»Mangelzustand“ zu verharren, der weiter
andauert.

Aber wurde uns von Gott nicht ein Wille,
eine freie Entscheidungs- und Handlungs-
fihigkeit gegeben, und liegt nicht gerade
darin unsere Chance? Auch wenn ich der
Unvollkommenheit unterworfen bin, kann
ich mich in freier Entscheidung Gott zu-
wenden, der mich aus dem ,Mangelzu-
stand“ heraushebt. Aus meinem Glauben
an einen liebenden Gott kann ich Gewil3-
heit schopfen: Durch seine Gnade bin ich
schon erlost.

Vielleicht sollten wir weniger von Erb-
»Sunde* als von Erb-,Erlésung® sprechen,
denn im Anfang war nicht Siinde, sondern
Liebe!

Harald G. Huber

Zu den Fragen 1, 2, 3, 6, 8

Zu 1: Glaube ist nicht ein bloBes Fiir-
Wahr-Halten. Glaube bewirkt immer et-
was, jetzt und hier. Das durch den Glauben
Bewirkte ist das Angeld auf den Himmel.
Himmel und Holle sind nicht abstrakte
Theoreme fiir unsere Zukunft, sondern in
unserer Angst haben wir bereits jetzt einen
Vorgeschmack von der Hélle und im Gefiihl
der Geborgenheit und Zuversicht der Sinn-
erfiilltheit einen Vorgeschmack auf den
Himmel.

Dieser Vorgeschmack, dieses Angeld moch-
te ich als inneres Wunder bezeichnen. Die
kausalen psychologischen Ablidufe werden
dadurch unterbrochen. Daher die Erfah-
rung der Gnade.

Ich glaube nicht, weil man mir das Evan-
gelium verkiindet hat, sondern weil ich in
meinem Glauben dieses Angeld erfahren
habe als empirische, nicht kausal struk-
turierte Wahrheit und Befreiung.

Fragen Sie mich nicht, was zuerst war, der
Glaube oder das Angeld.

Zu 2: Die Freud’sche Psychologie (die heu-
te in wvulgarisierter Form praktisch allge-
mein anerkannt wird) unterscheidet drei
Instanzen in der menschlichen Psyche: Das
Ich, das unbewuBte Es und das Uber-Ich.
Bei Jesus Christus entsprechen dem der
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Sohn, der Hl. Geist und Gott-Vater. Es ist
aber wichtig festzuhalten, daB3 sich der HI.
Geist von dem kausal strukturierten Es von
Freud unterscheidet. Das, was ich unter
Ziff. 1 als Angeld auf den Himmel bezeich-
net habe, gehort zum HI. Geist. Demnach
gilt bei Jesus Christus nicht das iibliche
Freud’sche Spannungsverhdltnis zwischen
Ich, Es und Uber-Ich, und die psychische
Energie kommt nicht hauptsdchlich vom
Es her. Im Gegenteil, es besteht bei Thm
vollstindige Einheit zwischen Sohn, Vater
und HI. Geist.

Was fiir die Psychologie Jesu gilt, gilt aber
auch fiir jeden Christen, wenigstens ten-
denziell. An Stelle des Ichs des Sohnes
tritt das Ich des betreffenden Christen. An
Stelle des zur Verdrangung fiihrenden
Spannungsverhéltnisses zwischen dem
Uber-Ich und dem unbewuliten Es (der Ge-
setzlichkeit des Alten Testamentes) tritt die
Einheit des UnbewuBiten als Hl. Geist mit
dem Uber-Ich als Gott-Vater. Der Uber-
gang vom einen zum andern Zustand er-
folgt durch Siindenbekenntnis (Ja zur
Angst als Schuld — Aufhebung der Ver-
dréangung) und Vergebung im Glauben an
Christus.

Die Lehre von der Trinitdt entspricht also
moderner Psychologie, enthidlt aber eine
Aussage in der These von der Einheit des
Unbewufiten mit dem Uber-Ich mit gegen-
iliber der herrschenden Psychologie be-
freiendem Charakter. Selbstverstindlich
hat die Trinitdt auch noch andere Aspekte.

Zu 3: Jesus Christus ist der Mittler. Er erst
ermoglicht die Aufhebung der (sinntéten-
den!) Verdrédngung, das Ja zu Angst und
Schuld. Im Glauben, daB Er meine Schuld
auf sich genommen hat, kann ich tatsich-
lich zu meiner Angst und Schuld ja sa-
gen. Er ermoglicht aber auch den Glauben
iiberhaupt. Denn Glauben heiBt, sich auf-
geben, sterben. Nun kann man nicht ein-
mal willentlich einschlafen! So ist die Tat-
sache, daB Jesus fiir mich gestorben ist,
zugleich die Grundlage fiir die Moglich-
keit, daran zu glauben.

Zu 6: Uber diese Frage habe ich mir in letz-
ter Zeit viel Gedanken gemacht. Ich moch-
te dabei ankniipfen an der Auferstehung



Christi, der den Jiingern und andern er-
schienen ist. Aber auch Heilige sind nach
ihrem Tod wieder erschienen. Fiir mich ist
dies ein Stiick leibliche Auferstehung. Von
Maria glaubt die Kirche, da3 sie nach Chri-
stus als erste leiblich in den Himmel ge-
fahren sei. Dem entspricht, daff Marien-
Erscheinungen am héufigsten sind.

Ich neige nun zur Auffassung, da wir —
vielleicht nach dramatischen welthistori-
schen Geschehnissen — einer Zeit ent-
gegengehen, in welcher Christus und die
groBen Heiligen hiufiger und fast dauernd
erscheinen. Dies konnte das sein, was man
die Wiederkunft Christi und sein tausend-
jéhriges Reich nennt.

Ich weiB, daB ich mich hier auf gefdhrli-
chen theologischen Bahnen bewege. Der
Chiliasmus bzw. Fiorismus ist nicht hoch
im Kurs in der offiziellen Kirche. Es hat
aber fiir mich etwas Begliickendes, dafl un-
sere Arbeit auf Erden, sofern sie aus Liebe
erfolgt, nicht nur Positives im zeitlichen
Bereich schafft, sondern auch diese Endzeit
ndher bringt, so daB ecclesia militans und
ecclesia triumphans gemeinsam streiten.

Zu 8: Hier nur kurz: Es ist héretisch, wenn
die sog. Struktursiinde (z. B. die kapitali-
stische Wirtschaftsordnung) als Erbsiinde
bezeichnet wird. Dann kénnte die Erbsilinde
nédmlich durch Anderung der Struktur be-
seitigt werden. Die sog. Struktursiinde ist
vielmehr eine Siindenfolge analog zur
Konkupiszenz im Sinne des Tridentinums
und darf nicht mit der Erbsiinde verwech-
selt werden.

Die Erbsiinde ist eine Grundbefindlichkeit
des Menschen, die sich als Schuld und
Angst vor Gott zeigt und als Verdriangung
derselben (Gott hat dem Menschen Klei-
der gemacht, um seine BléBe zu bedecken),
ganz im Sinne der Freudschen Psycholo-
gie.

Karl-Heinz Hubig

Zu den Fragen 3, 12, 4, 2

Zy 3: Jesus Christus ist eine geschichtli-
che Persénlichkeit, die der Menschheit eine
Heilslehre gebracht hat. Sie kann man

gliedern in a) eine Lehre zur optimalen
Gestaltung der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen und b) eine Lehre iiber Gott,
den er seinen Vater nannte.

Seine Lehre zu a) erkenne ich uneinge-
schriankt als ,Lebensphilosophie® an, nach
der zu leben sich m. E. lohnt und die fiir
alle Menschen Mafistab ihres Denkens und
Handelns sein kénnte und sollte. Jesus hat
in bewegenden und zur Nachahmung pro-
vozierenden Gleichnissen sowie in Reden
und Gespriachen Verhaltensweisen gefor-
dert, die trotz menschlicher Unvollkom-
menheit, Schwiche, Fehlleistungen Iletzt-
lich zu optimalen zwischenmenschlichen
Beziehungen fithren wiirden. Auf Grund
der hohen Einschitzung von a) bin ich be-
reit, die Lehre zu b) anzunehmen, fiir wahr
zu halten. Da wir Menschen nicht in der
Lage sind, diesen Teil seiner Lehre zu veri-
fizieren, beruht fiir mich ihre Glaubwiir-
digkeit auf den persénlichen Qualitiaten des
,Botschafters”. Die hohen Qualitaten wer-
den erkennbar in den wenigen Jahren sei-
nes Lebens in der Offentlichkeit, in der
uneingeschrinkten Ubereinstimmung zwi-
schen seinen Worten und Handlungen und
dem daraus resultierenden Konflikt mit
seiner Umwelt.

Zur Lehre der katholischen XKirche iiber
die Gottessohnschaft Jesu mdchte ich sa-
gen, daf3 sie sich m. E. nicht auf das Evan-
gelium stiitzen 148t. Jesus hat meines Wis-
sens sich nicht als Sohn Gottes bezeichnet,
wohl aber von Gott als seinem Vater ge-
sprochen, woraus nicht zwingend geschlos-
sen werden kann, daBl er — genetisch ge-
sehen — der Sohn ist. Im weltlichen wie
im Kkirchlichen Bereich gibt es viele Be=-
zeichnungen, wie z. B. Landesvater, Dok-
torvater, Pater, hl. Vater, die bestenfalls
auf eine geistige oder geistliche Verbin-
dung im Vater-Sohn-Verhiltnis hinweisen,
nicht jedoch auf die natlirliche Beziehung
dieser Art. In meinem Glaubensverstind-
nis wiirde es geniigen, ihn als den Bot-
schafter meines Gottes zu bezeichnen. Je-
dem Christen sollte viel Freiraum fiur Ge-
danken und Vorstellungen, die sich bei der
Lektiire des Evangeliums ergeben, bleiben.
Dies halte ich um so wichtiger, wenn ich
bedenke, daBl die Evangelien bekanntlich
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