Was hoffnungslos, zerstdort aussah, kann
wieder wachsen, werden und sich verdn-
dern. Das Licht leuchtet da auf; wo es am
finstersten schien. Dann fiihle ich etwas
vom Geheimnis, das wir Gnade nennen.
Vielleicht wird vielen dieses Licht erst nach
dem Tod zuteil. Bei Menschen, die ohne
eine tragende Beziehung der Mutter auf-
wachsen, ist Finsternis und Sehnsucht nach
dem Licht besonders groB. In ihrem Lei-
den an der Liebe ist aber das Abwesende
schon da. Wire es nicht, sie wiirden nicht
daran verzweifeln; sei es an der Liebe
zum Partner, zur Familie, zur zerstorten
Schépfung. Ich denke an eine Freundin, die
so tief leidet an den Ungerechtigkeiten in
der Welt, daB sie an Gott verzweifelt. Fiir
sie bin ich gewiB}, da sie nach diesem Le-
ben in eine Seligkeit hineinkommt, wie sie
in der Bergpredigt verheiBen ist. Solange
sie hadert mit Gott, 148t sie ihn nicht los.
Ich denke an einen Patienten, fiir den die
Religion Leidensabwehr und narziB3tische
Selbsterh6hung war, weil er in seiner
Kindheit damit die Leere ausfiillen muB3te.
Er wurde spiter Priester. Durch den Be-
wultwerdungsprozeB wurde ihm der Weg
zur Religion wversperrt. — Auch fiir ihn
bin ich gewiB, dafl ihn Gottes Gnade nicht
loslaf3t, weil er so sehr danach gesucht hat.
Ich wurde in meiner Kindheit von einer
unheilbaren Krankheit befallen. Mein gan-
zes Leben habe ich um das Wunder, wie-
der gesund zu werden, gebetet, so wie es
in der Bibel dem verheilen wurde, der
glaubt.

Ich wurde nicht gesund. Heute lebt die
GewiBheit in mir, daB kein Gebet verlo-
ren ist, daf ich diese Gesundheit nach dem
Tod erleben darf.

Und doch bin ich noch voller Angst, nicht
liber das, was nach dem Tod, sondern iiber
das, was vor dem Tod auf uns zukommt,
Z. B. eine Katastrophe durch einen Atom-
krieg. Ich werde daher immer fiir den
Frieden in der Welt kimpfen. Aber letzt-
lich auch fiir den inneren Frieden, wie er
uns von Gott verheiBen ist und wie wir
ihn auf der Welt nur stlickweise verwirk-
lichen konnen. Innerlich bin ich gewiB, daB,
was ich erkdmpfe und erleide, ich auch fiir
die Welt getan habe. Denn jeder einzelne

Mensch ist ein Teil von dieser Welt, und
wenn er sich dndert und wirkt, wirkt er
fiir das Ganze. Wir tragen alle die Ver-
antwortung, die Welt als Schopfung Got-
tes und Abbild seiner Herrlichkeit ehr-
fiirchtig zu verwalten. Daf3 diese uns an-
vertraute Schopfung letztlich nicht zerstort,
sondern in einem gréBeren Zusammenhang
weiter leben wird, daran glaube ich.

Weil ich mich in eine Vollendung hinein
gerufen fiihle, die letztlich nicht Verdienst,
sondern Gnade ist, kann ich mit der Angst
leben und mich trotzdem der Dinge er-
freuen. Ich kann weinen und trotzdem
gliicklich sein. Deswegen freue ich mich
auf meinen Tod, mit aller Wehmut wegen
des Unvollendeten, nicht Vollbrachten, und
bin gewil, daB das, was ich hier nicht
vollenden konnte, in Gott schon ganz ist,
daB mir das, was ich hier ersehnte, einmal
in anderer Form zuteil wird, in Fiille und
Herrlichkeit.

Erhard Busek

Zur Frage 11

Seit dem 1. Buch Moses, der Genesis, ist
es unzweifelhaft, daB den Menschen die
Welt anvertraut wurde. Fiir jedes Vertrau-
en, das in einen gesetzt wurde, trégt man
Verantwortung. Da fiir uns auBer Zweifel
steht, daB die Dinge dieser Welt im argen
liegen, ist auch auBer Zweifel, daB wir als
Christen die Verantwortung zu wenig
wahrgenommen haben und daB uns die
Kirche zu wenig gemahnt, ja dazu hinge-
fiihrt hat. Man wird dagegen einwenden,
daf3 das soziale Engagement der Kirche von
heute besser sei als etwa im 19. Jahrhun-
dert — aber eine gewisse Einseitigkeit ist
diesem Vorgang nicht abzusprechen. Mir
scheint das Engagement der Christen in
den letzten Jahren einseitig auf das rein
Soziale konzentriert zu sein, wihrend die
politische, kulturpolitische und geistige
Auseinandersetzung vernachldssigt wurde.
Dal} jemand arm ist und daBl das ungerecht
ist, darin erschopft sich nicht das Evange-
lium; auch nicht in der Ablehnung der
Kehrseite, dal jemand zu reich ist und zu
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viel konsumiert. Das Reich Gottes bricht
nicht mit dem Wohlfahrtsstaat aus, obwohl
soziale Gerechtigkeit natiirlich eine unab-
dingbare Forderung aus dem Evangelium
ist. Allgemeine Wohlfahrt und soziale Ge-
rechtigkeit — das 146t sich auch in einer
vollig heidnischen Gesellschaft herstellen,
ja es miissen sogar die letzten humanitdren
Ziele einer heidnischen Gesellschaft sein.
Aber gerade diese vollige Paganisierung
unserer Gesellschaft aufzuhalten und das
Bewulltsein des Widerspruchs lebendig zu
erhalten, das BewuBtsein, daB der Mensch
mehr wert ist als einen auskémmlichen
Rentenanspruch — <das sehe ich im Hin-
blick auf die Verantwortung der Christen
und der Kirche fiir die Gesellschaft und
die Probleme der Welt als die heute wich-
tigste Aufgabe.

Selig die Armen im Geiste, die Anspruchs-
losen, die Bescheidenen, diejenigen, die
kein groBes Geschrei und kein Aufhebens
machen um sich — aber unselig die Armut
an Geist, das Abspeisen lassen mit mate-
riellen Verbesserungen, die Schlafmiitzig-
keit und verfettete Blodheit, die sich unge-
hindert in der Gesellschaft breit macht.
Hier die Menschenwiirde wieder einzufor-
dern, die Wiirde vor sich selbst, die Wiirde
vor den anderen, den aufrechten Gang, hier
‘Widerspruch zu leisten im Namen des Men-
schen, der nicht nur das ist, was er it,
sondern (um mit Pascal zu sprechen) ,,sich
selbst unendlich {iibersteigt — das ware
heute die Christenpflicht viel eher als bra-
ver Gehorsam. An den Christen liegt es
zu beweisen, dafl zur Menschenwiirde des-
halb eine gewisse materielle Ausstattung
gehort, damit der Mensch nicht allein in
der Sorge um sein tégliches Brot aufgeht,
sondern frei wird, sich geistig zu beschif-
tigen, und damit erst seiner selbst wiirdig
zu werden. Wir miissen bei unserer Verant-
wortung als Christen den gleichen Nach-
druck auf das moralische Recht auf Arbeit
fiir jedermann wie auch auf die geistige
Beschiftigung legen, auf die geistige Aus-
einandersetzung mit uns selbst und unse-
rem Zusammenleben. Wir miissen die fiir
unsere Gesellschaft viel bedrohlichere Ar-
beitslosigkeit sehen: die Arbeitslosigkeit
der Seelen. Wir sehen die erschreckende

156

seelische Arbeitslosigkeit wvieler junger
Menschen, die in wunserer Gesellschaft
nichts finden, wofiir zu engagieren es sich
lohnen wiirde. Wir sehen die erzwungene
seelische Arbeitslosigkeit der alten Men-
schen, denen wir nicht die geringste Sorge
oder Aufregung, und sei es auch eine freu-
dige, mehr zumuten wollen und die wir
der Vereinsamung und seelischen Verkiim-
merung iberlassen. Wir miissen auch die
seelische Arbeitslosigkeit jener Vielbe-
schiftigten erkennen, die ohnehin beruf-
lich iiberlastet sind und denen man nicht
noch eine Belastung aufbiirden will. Aber
genau genommen koénnte man den vielzi-
tierten ,,Strel“, von dem wir alle geplagt
sind, auch eine Unterbeschéftigung der See-
le nennen.

Die Arbeitslosigkeit des denkenden Gewis-
sens, die Arbeitslosigkeit der Seele will
aber mehr, als sich am Sonntag ihr karges
Arbeitslosengeld abzuholen — sie will tag-
lich Arbeit! Es geht daher auch nicht an,
dafl wir irgendeine dritte Instanz dafiir zu-
stdndig machen, die uns ab und zu an un-
sere Verpflichtung zum Geist mahnen soll
und quasi im Nachhinein in unser Treiben
eine ethische Uberhthung, die fiir uns
trostlich und erbaulich ist, hereinbringen
soll. Ein solches Ansinnen, das heute oft
an die Kirche herangetragen wird — auch
und gerade von bewuBten Katholiken —,
ist schlechthin unmoralisch. Wir konnen
namlich die ethische Instanz des Gewissens,
das sich auf unser gesellschaftliches Zusam-
menleben bezieht, nicht von uns weisen.
Ich glaube, die Kirche sollte diese Rolle,
die man ihr ganz gern zumuten wiirde,
weit von sich weisen: namlich in einer
sonst gewissenlosen Gesellschaft ab und zu
die Moraltante zu spielen, die auf die Ein-
haltung der guten Sitten achtet und uns
manchmal sagt, wo Gott wohnt, wenns gar
zu bunt zu werden droht. Die Kirche darf
nicht ,;,das Gewissen der Gesellschaft” spie-
len, sondern sie mull 6ffentlich daran erin-
nern, dal jeder Mensch ein Gewissen hat
und nach diesem Gewissen frei zu ent-
scheiden hat. Gerade die dezidierte Unter-
scheidung des Reiches Gottes von den Rei-
chen dieser Welt entldB3t die Dinge der
Welt und unser geschichtliches Handeln in



die Freiheit und in die Selbstverantwor-
tung des Menschen. Und gerade diese Un-
terscheidung begriindet auch die politische
Verantwortung des Christen. Dall wir ei-
nerseits unser Heil nicht selber schaffen
konnen, daB aber andererseits Gott nicht
als unser Vormund unsere Geschichte
macht, sondern uns in die Freiheit ausge-
setzt und entlassen hat und uns durch Ver-
nunft und Gewissen zu den verantwortli-
chen Tétern unserer Taten macht — das ist
das Wort und der Geist, von dem wir Zeug-
nis zu geben haben.

Magdalena Buimann

Zur Frage 4

1) Lange Zeit war Maria fiir mich eine Fi-
gur, mit der ich nichts anzufangen wuBte;
sie stand im ,Abseits wédhrend meines
Theologiestudiums, fristete ein Dasein in
den Lourdesgrotten, wurde gefeiert an
Wallfahrtsorten — aber all das hatte nichts
mit mir und meinem religiésen Leben zu
tun: als Frau konnte ich mich nicht identi-
fizieren mit der jungfriulichen Mutter
Gottes, sie war fiir mich unerreichbar in
ihrer Heiligkeit, eine blasse, blutleere Ge-
stalt, bei der ich nicht recht wuBte, ob sie
iberhaupt noch auf die Seite der Menschen
gehorte, denn zu sehr war sie fiir mich in
himmlische, géttliche Sphiren entriickt.

2) Einen ,,neuen“ Zugang zur ,alten* Ma-
ria fand ich durch die feministische Theo-
logie. Hier versuchen Frauen, selber Sub-
jekte des Theologietreibens zu sein, sich
selbst, ihre religitsen Erfahrungen und
Vorstellungen neu zu entdecken, zu deuten,
in nichtandrozentrischen Bildern und in ih-
rer ,eigenen* Sprache auszudriicken.

Denn bislang wurde ja uns Frauen immer
von den Minnern der Kirche vorgeschrie-
ben, wie unser religitses Leben auszusehen
hatte, wie wir uns als Frauen in und mit
der Kirche zu identifizieren hatten. Frauen
versuchen nun, diese Fremdbestimmung
abzuschiitteln und sich als eigenstindige
Personen mit der religibsen Wirklichkeit
zu beschéftigen.

In diesem Zusammenhang wurde mir deut-

lich, daB auch Bild, Wesen und Verehrung
Marias von den Méinnern festgelegt und
verbindlich gemacht worden waren, und
daBl Frauen keine Moglichkeit hatten, die
Mariologie aus ihrem Lebens- und Erfah-
rungshorizont mit zu beeinflussen.

Maria wurde uns Frauen oftmals sehr ein-
seitig wvorgestellt, als die jungfriuliche
Mutter, als Dienende, Entsagende, Emp-
fangende, mit der wir uns zu identifizieren
hatten, und die marianischen ,,Tugenden®
waren auch die, die als die typisch weib-
lichen uns anempfohlen wurden. Damit
sind Marienbild und Frauenrolle einseitig
festgelegt.

3) Nachdem mir diese Zusammenhénge ein
wenig deutlich geworden waren, war es
mir moglich, in Maria eine ,,Schwester® zu
entdecken und nicht mehr die Konkurren-
tin, an die ich nie heranreichen konnte.
Dieser Aspekt von ,,Schwesterlichkeit® und
Solidaritdt wurde fiir mich zum Schliissel-
begriff, mit dessen Hilfe ich eine andere
Maria neu entdecken konnte, und dieses
smariologische Neuland“ bietet m. E. noch
vielversprechende Moglichkeiten fiir wei-
tere Entdeckungen.

Einige Grundziige einer
mochte ich hier andeuten:
Maria ist die Frau, durch die die Solidari-
sierung mit den Menschen endgiiltig wer-
den kann. Sie ist ganz offen und empfing-
lich fiir Gottes An-Spruch, auf den sie sich
mit ihrer Antwort , Mir geschehe® einldBt.
Empfanglichkeit hier nicht verstanden als
passive Leere, sondern als Unabhingigkeit
und Freiheit, aus der Maria das Geschenk
des Heilshandelns annehmen kann. Maria
ist damit Prototyp einer miindigen Glaubi-
gen, die sich Gottes Anruf nicht &ngstlich
sperrt; sie willigt ein, daB Gott an und mit
ihr handelt: Heil geschieht aber nicht an
ihr — am Menschen — vorbei, Maria wird
durch ihr ,Ja“ zur Partnerin Gottes im
Heilsgeschehen.

Eine Frau, im Judentum zu den Nicht-Per-
sonen zdhlend, 146t die Menschlichkeit Got-
tes bei uns sichtbar werden, durch sie sind
wir imstande, Jesus unseren Bruder und
Gott unseren Vater und zugleich unsere
Mutter nennen zu koénnen. Maria ist der
Mensch, die Frau, die in einer einzigartigen

,heuen® Maria
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