Konrad Baumgartner

Krise — Umbruch —
Erneuerung der BuBBpraxis

Verdnderungen im Verhalten der
Glaubigen zwischen 1950 und 1982

Im folgenden Beitrag werden auf dem Hin-
tergrund eines geschichtlichen Uberblicks
iiber die Beichthdufigkeit gestern und heu-
te die neuen Bufiformen beschrieben, und
es wird im Blick auf das verinderte Ver-
halten der Gldubigen zu Bufie und Buf-
sakrament festgestellt, daff der Wandel in
der Bufipraxis durchaus auch als Chance
fiir die Umkehrbereitschaft der Christen
und der Kirche verstanden werden kann.

red

Bereits in der Mitte der 70er Jahre konnte
man in Publikationen zum Thema BuB-
praxisl Passagen wie diese finden: ,Seit
dem ersten Adventsonntag 1974 mache ich
eine Statistik®, berichtet der Seelsorger ei-
ner GroBstadtpfarrei mit 8000 Katholiken.
»lch sitze jeden Samstag 1Yz Stunden im
Beichtstuhl und habe mir eine Liste an-
gelegt mit einem Zeichen fiir Miinner,
Frauen, Kinder, Routinebeichte und ,echte
Beichte’. Dabei kommt heraus: es hat eini-
ge Samstage gegeben, da ist {iberhaupt nie-
mand gekommen. An mehreren Samstagen
kam nur einer, an anderen Tagen kamen
nur drei, vier, fiinf, das héchste waren
sechs. Bei dem Zeichen ,echte Beichte
konnte ich nur zwei- oder dreimal einen
Vermerk machen.“ Als Reaktion auf diese
Situation schrieb ein anderer Seelsorger
im Pfarrblatt: ,,In unserem Beichtstuhl
stand Thnen jeden Samstag regelmiBig fiir
zwel Stunden ein Seelsorger fiir Beicht-
gespriche zur Verfiigung. Da in den letzten
Jahren kaum jemand von dieser Gelegen-
heit Gebrauch gemacht hat, werden wir
in Zukunft keine offiziellen Beichtzeiten
mehr festlegen. Gleichzeitig méchte ich als
Ihr Pfarrer Sie fragen: Wer ist es nun
eigentlich, der da die Beichte abschafft?*

1 Vgl. E. Feifel (Hrsg.), BuBe — BuBsakrament
— BuBlpraxis, Miinchen 1975, 112; J. Imbach,
Vergib uns unsere Schuld, Mainz 1978, 115;
F. Reckinger, Wird man morgen wieder beich—
ten? Kevelaer 1974, 205.

Und ein dritter Priester, der als Autor
des Buches ,,Wird man morgen wieder
beichten?“ bekannt geworden ist, gesteht:
»Einen Teil der vorstehenden Ausfiihrun-
gen habe ich wihrend meiner in der Pfarre
angesagten wochentlichen Beichtstunden
geschrieben, wihrend ich wvergeblich auf
Ponitenten wartete.*

Diese Situation hat sich in den beginnen-
den 80er Jahren gegentiiber 1975 wenig ver-
dndert, die nachfolgenden Zahlen zeigen
dies tberdeutlich. Selbst in Kirchen von
Ordensgemeinschaften oder im Zentrum
von Grofistddten trifft man heute in der
adventlichen oder vordsterlichen BuBzeit
nicht viel mehr Beichtwillige an, als sie in
den Filinfziger Jahren in jeder Pfarrkir-
che an jedem Wochenende sich zur Beichte
einfanden: Dreiflig Jahre Geschichte der
BufBipraxis mit Akzentverinderung in der
Theologie und Praxis dieses Sakramentes,
wie sie sich frither in Jahrhunderten nicht
vollzogen haben! Im folgenden sollen uns
vorrangig das verdnderte Verhalten der
Glaubigen sowie mogliche Hintergriinde
dieser Verdnderungen interessieren. Dabei
wird auch sichtbar werden: dieser Wandel
in der BuBpraxis ist nicht nur als Krise
und Zerfall, sondern durchaus auch als
Umbruch und Erneuerung zu werten 2.

1. Beichthdufigkeit — gestern und heute

Am offenkundigsten ist natiirlich die zah-
lenmaBige Verédnderung im Empfang der
Einzelbeichte. Zwar muB das vielfach zi-
tierte Wort von Adolf Exeler, dal ,ver-
mutlich in der gesamten Geschichte der
katholischen Kirche nie so oft gebeichtet
wurde wie in der Zeit zwischen 1910 und
19603, bei genauerer Priifung der Bul3-
praxis relativiert weprden4. Doch unbe-

2 Vgl, aus der ganz anders sich entwickelnden
Situation in der Schweiz J. Bommer, Wandel
in der BuBipraxis — von der Einzelbeichte zur
BuBfeier, in: Diakonia 13 (1982) 411—414.

3 A. Exeler u. a, Zum Thema Bufle und BuS-
feier, Stuttgart 19’?1 21,

4 Wenn man den engen Zusammenhang zwi-
schen Beichte und Kommunion in der Ver-
kiindigung und in der Praxis der Gliubigen
mitbedenkt, werden die folgenden Zahlen auch
flir die Beichtpraxis lebendig: Im 17. und 18.
Jahrhundert setzten sich vor allem die Jesuiten
fiir die Kommunion an jedem Sonntag, ja sogar
an Werktagen ein. Allein an der Jesuitenkirche
in Passau stieg die Zahl der Kommunikanten
von 5000 im Jahre 1625 auf 9000 im Jahre 1640;
um 1650 waren es 21000, um 1700 sogar 26000
Kommunikanten, 1768 fast 48000 allein bei den
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streitbar dst: schon ab 1950 — nicht erst
nach dem 2. Vatikanischen Konzil! — hat
die Zahl der Osterbeichten in der Bun-
desrepublik und in Osterreich langsam, aber
stetig abgenommen — in zahlenmaBig fast
gleicher Entsprechung mit dem Riickgang
der Kirchenbesucher. ,,Im Durchschnitt ha-
ben zwischen 1915 und 1938 etwa 60% al-
ler Katholiken (in Deutschland) ihre Oster-
pflicht erfiillt ... um 1950 immer noch et-
wa die Hélfte der Katholiken ... nach 1967
folgte ein Riickgang auf 40%*“ 5.

Wenn mittlerweile der Riickgang der
Osterpflichterfiillung in etwa zur Ruhe ge-
kommen ist, dann héngt dies auch mit der
gleichzeitig verlaufenen Stabilisierung der
sonntéglichen Kirchenbesucherzahlen zu-

sammen. Es gibt gute Griinde fiir die An-.

nahme: wer nur noch ab und zu zum Sonn-
tagsgottesdienst kommt, hat in der Regel
auch kaum mehr eine Motivation zur
Osterbeichte. So betrnifft heute die Frage
nach dem Osterbeicht-Verhalten fast aus-
nahmslos die Gottesdienstgemeinde.

Je nach Altersschicht und sozialem Milieu,
unterschieden auch nach den Typen des
pastoralen Gemeindestiles, zeigen sich —
gemiB einer Blitzumfrage im siidostbayeri-
schen Raum® — erhebliche Divergenzen
im derzeitigen Beichtverhalten.

Jesuiten. (Daneben standen in Passau die Fran-
ziskaner und Kapuziner als Seelsorger zur Ver-
fiigung). Natiirlich spielten bei den Jesuiten
die ,Personalgemeinden* der Marianischen Kon-
gregationen eine groBe Rolle: Marienverehrung,
sakramentale Christusbegegnung und Apostolat
bildeten die Fundamente dieser Lebens- und
Glaubensgemeinschaften. Viele Mitglieder ent-
wickelten so groBen sakramentalen Eifer, daB
sie nicht nur monatlich, sondern hiufig ein-
oder mehrmals in der Woche (!) zu den Sakra-
menten gingen. Die Oberen mufiten Anweisun-
gen zu mehr Zurlickhaltung geben, z. B. daB
die Frauen nur (!) einmal in der Woche beich-
ten und die Kommunion empfangen sollten.
Noch um 1820 zihlte man jedes Jahr 100000
Beichtende im Dom zu Passau, die Stadt hatte
damals 8—9000 Einwohner! — Vgl. K. Baum-
gartner, Die Seelsorge im Bistum Passau zwi-
schen barocker Tradition, Aufklirung und Re-
stauration, St. Ottilien 1975, 261 £.

5 P. M. Zulehner, Umkehr: Prinzip und Ver-
wirklichung, Frankfurt 1979, 14—16 (mit Uber-
sichtstabelle). — Einen stichprobenartigen Be-
fund fiir das Jahr 1962 gibt eine Umfrage bei
126 jungen Erwachsenen, vgl.: HK 16 (1962)
292—296, (Die Osterbeicht-Quote betrug dabei
16% der Befragten; immerhin gaben 19% eine
Beichthiufigkeit von ,alle 4 Wochen“ an; 30%
allerdings sagten, sie seien schon seit tlber
2 Jahren nicht mehr bei der Beichte gewesen.)

8 Am 4. Adventsonntag 1982 fiihrte ich in drei
Stadtrandgemeinden von Regensburg, in einer
dorflichen Sonntagsgemeinde bei Regensburg, in
zwei Stadtpfarreien von Landshut und in zwei
Miinchener GroBstadtpfarreien diese Umirage
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Im geschlossenen, sehr traditionsgeleiteten
Milieu der dérflichen Sonntagsgemeinde ist,
vor allem bei den Miannern; dié einmalige
osterliche Beichte noch etwa bei einem
Drittel vorherrschend (verbunden mit dem
einmaligen Kommunionempfang im Jahr);
eine ebenso starke Bereitschaft bzw. Tra-
dition besteht dort fiir die Beichte ,,zu den
heiligen Zeiten” — bei Frauen stérker als
bei den Ménnern. Die Frauen sind, selbst
bei gleichem Beichtverhalten, in der gro-
Ben Zahl regelmédBige Kommunikanten —
im wvolligen Gegensatz zu den Ma:annern,
die dazu kaum zu ,bewegen” sind. In
Grofistadtgemeinden hat sich dagegen die
Zahl der Sonntagskirchginger, die sich aus-
schlieBlich an der Osterbeichtpflicht orien-
tieren, auf etwa ein Funftel reduziert; zu-
gleich ist dort die Zahl derer, die seit
bei der Beichte waren, die ,,zur Zeit nicht*
gehen oder ,nicht mehr gehen®, auf ein
Drittel, mancherorts bis zur Hélfte der Do-
minikanten (!) angewachsen.

Relativ grof ist in der Gottesdienstgemein-
de die Zahl derer, die ,bis 4X im Jahr“
oder etwas Ofter das BuBsakrament emp-
fangen: iiber 40 Prozent im léndlich-klein-
stadtischen Bereich, in der GroBstadt zwi-
schen einem Viertel und einem Fiinftel der
Dominikanten, die Frauen mehr als die
Ménner.

Die grundstiirzendste Verdnderung in der
Bquré_x_és_d?F Jetzten drei Jahrzehnte be-
trifft bekanntermaBen die regelmdpige, d. h.
die alle 4—6 Wochen geiibte Beichte: von
den 100 Katholiken, die 1950 ,regelmiBig“
zur Beichte gegangen sind, gehen heute
noch zur regelmiBigen ,Oftbeichte: im
lindlichen Raum 6—10, im grofstadtischen
Bereich etwa 5.

durch. Insgesamt machten 2,200 Gottesdienst-
besucher mit. (Vgl. die Tabelle S. 109.)

Am Ende des Gottesdienstes wurden — durch
EinreiBen des Zutreffenden — Antworten er-
beten zu folgenden Bereichen: ,Ich gehe zum
Sonntags-Gottesdienst® (jeden Sonntag/ fast je-
den Sonntag/ab und zu/selten); ,ich gehe zur
Kommunion® (regelmiBig / ziemlich oft / nach der
Beichte /ab und zu); ,mein Beichtverhalten“
(1 X im Jahr/bis 4 X im Jahr/mehr als 4 X/
regelmiBig, d. h. alle 4—6 Wochen / nicht mehr
seit 1 Jahr / nicht mehr seit 2 Jahren und mehr /
gehe z. Z. nicht/ gehe nicht mehr/ich prakti-
ziere bzw. wiinsche BuBfeier/ich praktiziere
bzw, wiinsche das Beichtgespréch). Dazu: An-
gaben zum Geschlecht, zur Alters- und Berufs-
gruppe. Eine ausfiihrliche Vorstellung des Er-
gebnisses (= Umfrage 2) ist in Vorbereitung.



Aus einer Stichprobe von je 200 Antworten von Gottesdienstbesuchern (in 9)

Beichten Beichte nicht o.A. BuB- Beicht-
pro Jahr feier  gesprich
1982 bis mehr regel- mehr mehr zur mehr Wunsch/ Wunsch/
1x 4x als méBig seit seit  Zeit Praxis  Praxis
43 1 Jahr 2 u. m.
Jahren
Dorfgemeinde 30,6 39,2 5 6,3 2,5 76 63 25 — 51,8 174
Stadtrand-
Gemeinden 30 38 7 10 2 4] 45503 5,6 34 28
GroBstadt-
Gemeinden A 18,5 18,5 4,5 4 7,56 13,6 ek i 7 L T ] 18,5
GroBstadt-
Gemeinden B 19,5 13,8 1,9 2,4 4,8 15,2 10,5171 1651 62,4 12,4
Durchschnitt 24,7 27,4 4,6 5,7 4,2 O, T R 9 S 4RI 19,2
Von den heutigen Gottesdienstbesuchern verhielten sich:
1975 6 22 5 8168 8,5 12,5 26 856 32 0. A.
ca. 1960 4,5 32 958 151 — — - - 3 — —
Nach der groBen Bliitezeit der ,,Andachts- tholiken ... im Durchschnitt neun Kom-

beichte* im 17. und 18. Jahrhundert, wo-
fiir beim Volk durchaus weiterhin Bereit-
schaft bestanden hatte?, wenn auch in
Theologie und Pastoral der jansenistische
Wiirdigkeitsrigorismus und das aufkléreri-
sche Verstdndnis der Sakramente als pa-
storalpddagogisches Mittel zur Versittli-
chung des Menschen zwischenzeitlich eine
Minderung erbracht hatten 8, setzte Papst
Pius X. mit den bekannten Kommunion-
dekreten zu Beginn des 20. Jahrhunderts
einen neuen Anfang: Andachtsbeichte und
hiufige Kommunion wurden mehr und
mehr als Intensivformen christlichen Le-
bens geilibt. Wie es um die eucharistische
Frommigkeit — und damit auch um die
(regelmiBige) Beichte — in den bayerischen
Didzesen in dieser Zeit bestellt war, zeigt
ein Aufsatz von 1920: ,,Auf die Seelenzahl
berechnet, trafen im Jahr 1916 auf je 1 Ka-

7 Vgl. z. B. die Sakramentenseelsorge von nie-
derbayerischen Priestern (F. S. Higlsperger und
F. S. Handwercher), die im Geiste J. M. Sailers
um 1840/50 wirkten.

8 Zur Auswirkung dieser beiden Strémungen
auf die Theologie und Praxis der BuBe, vgl.:
Schuld und Vergebung. Wandel der BufBpraxis.
Ein Gesprich mit Bischof Georg Moser, in:
HK 36 (1982) 120—128.

munionen“® — und damit auch (fast?)
ebensoviele Beichten!

Wichtig ist dabei, daB diese Beicht- und
Kommunionpraxis gestiitzt wurde durch
pastorale, aszetische und gemeinschaftsfor-
dernde Motivationsformen wie die monat-
lichen Standeskommunionen (Ménner,
Frauen, Kinder, Jungmaéanner, Jungfrauen)
oder die sog. ,Aloysianischen Sonntage®
(Beichte und Kommunionempfang an sechs
aufeinanderfolgenden Sonntagen, schon
1739 mit einem vollkommenen Ablafl aus-
gezeichnet), nicht zu vergessen die Herz-
Jesu-Frommigkeit (mit Stihne-Kommunion,
Herz-Jesu-Freitagen, Heiliger Stunde,
feierlicher Votivmesse, Gebeten, Gebetsapo-
stolat, Herz-Jesu-Bruderschaften, Siihne-
Vereinen u. &.). Dall sich dabei die Motive
der ,Rettung des eigenen und fremden
Seelenheiles®, aber auch der Heils-Siche-
rung, der Werkfrommigkeit und des Lohn-
Strafe-Denkens oft in den Vordergrund
9 Zahlen (fiir Augsburg 8; Bamberg 5,7; Eich-
stdtt 9; Miinchen und Freising 7,9; Passau 10,8;
Regensburg 9,5; Speyer 9,4; Wiirzburg 13,1), in:

M. Buchberger, Die Kulturarbeit der katholi-
schen Kirche in Bayern, Miinchen 1920, 282.
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dréngten, sei ergénzend erwidhnt. Wichti-
ger ist die theologisch-aszetische und so-
zialpsychologische Stiitzung dieser Sakra-
mentenpraxis. In ganz andersgearteter
Qualitat, aber mit nicht minderer Kraft
hat die kirchliche Jugendarbeit in der Vor-
und Nachkriegszeit zwischen 1930 und 1960
die christozentrische Frommigkeit gefor-
dert, auch hinsichtlich einer intensiven
Beicht- und Kommunionpraxis 10,

Fiir heute ist festzustellen: die enge, ja
fast absolute &uBere und innere Zuord-
nung von Beichte und Kommunion hat sich
weithin aufgeltst, von den einen begriiB3t,
von den anderen beklagt. Wihrend im
ldndlichen und kleinstddtischen Raum, be-
sonders bei den Ménnern der Zusammen-
hang von einmaliger, hiochstens zwei- oder
viermaliger Beichte und ebenso hé&ufiger
Kommunion weithin Praxis ist und noch
weiterhin gegeben sein diirfte, hat sich in
den GrofBstadtgemeinden ein sehr offenes
Verhalten ergeben, auch bei den Ménnern.
Mag man auch zuweilen einen ,ungepriif-
ten“ Kommunionempfang konstatieren 11,
die pastorale Zielvorstellung, daB die
Eucharistie die Kirche aufbaut und des-
halb das Volk Gottes ,,im eucharistischen
Leben und in der eucharistischen Frém-
migkeit verharren, fortschreiten und sich
selbst unter dem Einflul der Eucharistie
geistlich entfalten“ soll und die Euchari-
stie deshalb ,den Mittelpunkt im Leben
des Gottesvolkes bilden‘“ 12 soll, ist nach-
haltig von den Glaubigen angenommen
worden. Freilich ist die Erinnerung des
Papstes, daB ,.Eucharistie und BuBe
eine zweifache und zugleich innerlich ver-
bundene Dimension des authentischen Le-
bens im Geist des Evangeliums, des wahr-
haft christlichen Lebens“ sind, in die Pa-
storal umzusetzen: im personlich-indivi-
duellen Bereich wie im gemeindlich-kirch-
lichen Raum.

10 Vgl. O. Neisinger, Jungfiihrerbildung, Diissel-
dorf 1956, 209—225 (wochentliche Gemeinschafts-
messe, Monatskommunion, geistliche Filihrung
durch den Priester, geistliches Gesprich/Beicht-
gesprich).

11 B, Fischer, ,Ungepriifter Empfang der Kom-
munion, in: W. Friedberger—F, Schnider (Hrsg.),
Theologie — Gemeinde — Seelsorger, Miinchen
1979, 38—41.

12 Johannes Paul II., Enzyklika
Hominis“, Rom 1979, Nr. 20.

»Redemptor
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2. Zuwendung zu vergessenen und neuen
Bufiformen

Die Riickbesinnung auf die Vielfalt der
mdoglichen Wege der BuBe und die ver-
schiedenen liturgischen Formen der Siin-
denvergebung hat sich verindernd auf die
BuBpraxis der Glaubigen ausgewirkt: ,,Um-
kehr und BuBle werden nicht mehr nur als
,Beichtstuhlangelegenheit’ betrachtet
Die Blickverengung auf eine einzige Bul3-
form weicht der Sicht auf das weite Spek-
trum, das die neue BuBordnung der Kirche
aufweist® 13, t

Gerade die im franzosischen Sprachgebiet
schon kurz nach 1950 entstandenen ,,Ge-
meinschaftsfeiern der Beichte“, die damals
als Vorbereitung auf die Einzelbeichte ge-
dacht waren, und die spidter (1964/65) in
den Niederlanden weiterentwickelten, zu-
nehmend auch mit sakramentaler Losspre-
chung praktizierten Buffeiern haben auch
im deutschsprachigen Raum unter den
Glaubigen reges Interesse gefunden 14,

Die auf Theologie und kirchliche Praxis
polarisierend wirkende Kontroverse um den
sakramentalen Charakter dieser Feiern hat
zu derzeit recht unterschiedlichen pastora-
len Situationen gefiihrt: mancherorts fast
exklusive Praxis von gemeinsamen BuB-
feiern mit allgemeinem Bekenntnis und
sakramentaler Lossprechung (Schweiz); zu-
weilen alternative Praxis von Einzelbeich-
te und/oder BufBifeier (ohne formelle Los-
sprechung); seltener Verbindung wvon ge-
meinsamer BuBfeier und Einzelbeicht/-los-
sprechung, z. T. auch im selben offentli-
chen Kirchenraum (bei mehreren Prie-
stern); weithin aber Meidung bzw. Ver-
weigerung von Bulifeiern trotz des aus-
driicklichen Votums (z. B. der bundesdeut-
schen Synode und der bundesdeutschen
Bischife): ,,Die Gldubigen mdgen — neben

13 G. Moser, a. a. O, 122.

14 Vgl. F. Heggen, BuBfeiern, in: Concilium 7
(1971) 69—78; W. Kasper, Beichte aufBlerhalb des
Beichtstuhls?: ebd. 3 (1967) 282—286 (Kasper be-
richtet unter Hinweis auf J. A. Jungmann, daB es
schon im 11. Jahrhundert 6ffentliche Rekonzilia-
tionsfeiern an verschiedenen Tagen des Jahres
gegeben hat mit ,einer Art Generalabsolution,
die damals weitgehend die Funktion unserer
Andachtsbeichte erfiillte, denn das Volk wurde
angehalten, die schweren Siinden auBerdem in
einer Einzelbeichte zu bekennen®, 284). — Zur
kontroversen Diskussion u. a. A. Ziegenaus,
Umkehr — Versbohnung — Friede, Freiburg 1975,
sowie K. Baumgartner (Hrsg.), Erfahrungen mit
dem BuBisakrament, Band 2, Miinchen 1979,



dem fiir die Situation der schweren Schuld
notwendigen, aber auch sonst empfehlens-
werten und sinnvollen Empfang des Bul-
sakramentes — an den Bulgottesdiensten
teilnehmen, die im Leben jeder Gemeinde
(1) einen festen Platz haben sollen“, we-
gen der Erfahrung der ekklesial-sozialen
Dimension von Schuld und Verséhnung, der
Hilfe zur inneren Umkehr und der Vor-
bereitung fiir einen fruchtbaren Empfang
des BuBsakramentes.

Das Verhalten vieler Gottesdienstteilneh-
mer zeigt, daB nach einer ersten Phase
iiberzogener Erwartungen an die BuB-
feiern und verstdndlicher Entlastungsmo-
tive gegeniiber der herkémmlichen Beicht-
praxis sowohl der Wunsch nach gut ge-
stalteten gemeinsamen BuBfeiern anhélt,
aber auch, daB die Praxis dieser Feiern
sich positiv auswirkt: fiir den personli-
chen Vollzug von BuBle und Verséhnung
wie als vertiefter Zugang einer erneuerten
Praxis der Einzelbeichte. Zudem scheint
mit diesen Feiern jene frither in der von
vielen gepflegten ,,Andachtsbeichte” gege-
bene (und notwendige!) soziale Stiitzung
des Umkehrverhaltens in neuer Weise ver-
wirklicht zu sein. Damit bietet sich theo-
logisch wie pastoral und sozialpsychologisch
die gemeinsame BuBfeier als echte Alter-
native (nicht als vollige Ablosung!) zumin-
dest der ,,Andachtsbeichte an.

Die Konstanz des Wunsches nach bzw. der
Praxis von Bulifeiern zeigen eindeutig die
Antworten in den beiden Umfragen 15 (vgl
die Tabelle oben!).

Gegeniliber dem immer wieder gebrachten
Einwand, eine ,,Gewdhnung an diese Got-
tesdienstform* konnte ,,die Hinfiihrung zur
personlichen Reue, Umkehr und Beichte
erschweren®, oder es sei die Gefahr ge-
geben, ,die BuBe gleichsam auf den Weg
des geringsten Widerstandes mit ,kleinen
Miinzen‘ zu vollziehen“ 16, muB und kann
auf das durchaus ernsthafte BuBbemiihen
der Gldubigen in diesen liturgischen Feiern
der Versohnung verwiesen werden.

Die heil-same Erfahrung der Versprachli-

15 K, Baumgartner, Erfahrungen mit dem BuB-
sakrament, Band 1, Miinchen 1978, bes. 205—234
(= Umfrage 1) sowie die obengenannte Umfrage
von 1982 (= Umfrage 2).

16 Deutsche Bischofskonferenz, Der Priester im
Dienst der Verséhnung, Bonn 1977, 6.

chung und Symbolisierung von Schuld und
Versohnung verweist freilich auch auf die
Not-Wendigkeit der Einzelbeichte, beson-
ders in der Form des Beichtgesprdchs: als
beratendes, helfendes Gesprédch und ver-
sthnendes Sakrament, als Seelsorge und
Liturgie 17, Ein Fiinftel bis ein Viertel der
befragten Gottesdienstbesucher wiinscht
sich diese personale Form im Empfang des
BulBsakramentes, wenn auch die tatséch-
liche Inanspruchnahme — aus den ver-
schiedensten Griinden — dahinter zuriick-
bleibt.

3. Erfahrungen mit der Bufipraxis als Mo-
tivationen des verdnderten Verhaltens

Unter den vielen Griinden, welche die ge-
nannten Veridnderungen der BuBlpraxis in
den vergangenen Jahrzehnten ausgeldst
haben, sind von Seiten der Glaubigen nicht
allein, aber doch maBgeblich die Erfahrun-
gen mit der tradierten und der neu ge-
formten BuBpraxis zu nennen. Da ich diese
Erfahrungen 18 andernorts eingehend vor-
gestellt und analysiert habe, kann ich mich
hier auf einige Hinweise beschranken.

Aus der Sicht des Beichtenden ist zuerst
von den positiven Erfahrungen zu spre-
chen, die viele Menschen im Laufe der eige-
nen Lebensgeschichte mit diesem Sakra-
ment gemacht haben. Sie beschreiben ihre
Grunderfahrungen mit ,Beruhigung®, , Er-
leichterung®, ,Begliickung“, ,Befreiung*
und ,Erlésung. Solche AuBerungen stehen
zumeist im Zusamimenhang mit dem Er-
lebnis des Verstanden- und Angenommen-
seins, der Lebens- und Glaubenshilfe durch
den Priester. Solche Erfahrungen bewir-
ken bei den Gldubigen eine vertiefte, glau-
bige Einstellung zum Bufisakrament und
wirken sich stabilisierend aus fiir das Ver-
halten, das damit relativ unabhéngig wird
von auBengeleiteten Motiven wie Tradition,

17 vgl. K. Baumgartner, Das Beichtgesprich —
ein Ansatz zur Erneuerung der Buflipastoral, in:
Lebendige Seelsorge 34 (1983) Heft 2/3 sowie
ders. (Hrsg.), Das Seelsorgegesprdach in der Ge-
meinde, Wiirzburg 1982, 126—134 (jeweils weitere
Literaturhinweise).

18 Vgl. Erfahrungen mit dem BuBsakrament,
Bd. 1, bes, 43—63 (duBere und innere Motivatio-
nen); 99—143 (Eindriicke und Gefiihle bei der
Beichte / Hauptprobleme im Verlauf der Beich-
te); 166—182 und 254—269 (frithere und heutige
Bedeutung des BulBisakramentes fiir den Emp-
finger); 182—205 (Erfahrungen, welche zur An-
derung der Meinung/des Verhaltens gefiihrt
haben).
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Erziehung oder der Tatsache einer sich an-
ders verhaltenden Umwelt. Diese Persona-
lisierung und Internalisierung hat in der
heutigen Situation den ,,unwahrscheinlichen
Beichtenden* ausgeformt, der unbeirrt zu
seiner Praxis aus innerer Uberzeugung
steht: zur regelméaBigen Beichte oder zum
Beichtgesprich.

Die Veridnderungen im Verhalten machen
freilich auch offenbar: die iiberwiegende
Mehrzahl selbst der regelmiéBigen Gottes-
dienstteilnehmer hatte und hat erhebliche
Probleme mit der Einzelbeichte. Diese viel-
gestaltige Not wird nicht erst heute emp-
funden. Wohl aber haben sich in den letz-
ten Jahrzehnten Entlastungs- und Be-
freiungsvorgénge in so groBem Ausmal
vollzogen, wie sie frither nicht moglich und
nicht {iblich waren.

Wie alle emanzipatorischen Vorginge ber-
gen auch diese die Momente der Auflo-
sung und des Aufbruchs in sich. Gegen-
iiber Zwang und Angst ist eine neue Pra-
xis von Freiheit aufzubauen, die von Ver-
antwortung, Vertrauen und Glauben mit-
getragen ist: von Seiten der Kirchenlei-
tung, der Theologen und Seelsorger wie
auch von Seiten der Glidubigen. Vor allem
aber sollte es gelingen, ausgehend von der
Botschaft der Vers6hnung des Menschen
durch Christus und der Umkehr- und Er-
1osungsbediirftigkeit und -bereitschaft der
Menschen personale und soziale Feiern der
Versohnung zu gestalten, die Heil und Er-
l6sung konkret erfahrbar machen. Denn
Versohnung und BuBle sind unverzichtbare
Momente im Sendungsauftrag der Kirche.

Erich Froitzheim

Vom Segen und Unsegen der heutigen
Beichtpraxis

Auf dem Hintergrund einer langen prie-
sterlichen Titigkeit, bei der der Autor of-
fen die Entwicklung in Gesellschaft und
Kirche verfolgt und fiir seinen Bereich —
z. B. mit regelmdfigen sakramentalen Bufi-
feiern — mitgestaltet hat, plddiert er mit
grofiem Engagement fiir die offizielle Er-
moglichung solcher sakramentaler Bufi-
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feiern, wie sie etwa in Frankreich und in
der Schweiz erlaubt sind *. Er meint, daf
dies in einem wichtigen Bereich die Ent-
fremdung vieler Katholiken von ihrer Kir-
che abbauen, ihre Umkehrbereitschaft for-
dern und das Verstindnis fiir die Bedeu-
tung der Sakramente im Leben der christli-
chen Gemeinden vertiefen kénnte. red

1. Wie kam es zur heutigen Praxis des
Bufisakramentes?

Fiir den Seelsorger war es schon bald nach
dem zweiten Weltkrieg voraussehbar, daB
sich die kirchliche Beichtpraxis vergange-
ner Jahrzehnte und Jahrhunderte nicht
einfach fortsetzen lieBe. Dafiir hatten der
Krieg und die Kriegszeiten zu nachhaltig
das SelbstbhewuBtsein, den Wissens- und
Erfahrungsstand der Menschen beeinflufit.
Das Gros der Katholiken begann allerdings
erst ab Mitte der flinfziger Jahre Folge-
rungen zu ziehen, und seit Beginn der
sechziger Jahre verschwanden die Schlan-
gen vor den Beichtstiihlen. Die Anderung
betraf nicht das Verlangen nach Siinden-
bekenntnis und Vergebung. Das blieb, und
ist auch heute noch sehr lebendig. Was
damals dem ,einfachsten* Siinder klar
wurde und noch heute klar ist, war die
Wiirdelosigkeit, «die Unzulédnglichkeit, die
nur begrenzte Wirksamkeit des Beichtvor-
ganges. Er erkannte:

1) daB in der Umgebung, in der er beich-
ten mulBite, Selbsterkenntnis, Reue und
Vorsatz nur beschriankt moglich waren, auf
keinen Fall jene Griindlichkeit erreichen
konnten, die eine gute Beichte vorausset-
zen mulite;

2) daB3 das, was er bisher gebeichtet hat-
te, in keiner Weise dem entsprach, was
er eigentlich beichten sollte, aber von ihm
nur vage zu erahnen, erfiihlen, unzuling-
lich zu erkennen war;

3) daB ihm vor allem die Worte fehlten,
um das Erahnte, Erfiihlte, vage Erkannte
verstdndlich auszudriicken.

Hinzu kam, daB auch der einfachste Siin-
der die alte Angst vor Gott und der Kir-
che radikal verloren hatte.

* ygl, Dazu J. Bommer, Wandel in der BuB-
praxis — von der Einzelbeichte zur BubBfeier,
in: Diakonia 13 (1982) 411—414.



