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der Empfang seiner selbst vom Vater her. Diese Emp-
fanglichkeit flir alles, was vom Vater kommt, ist die
Grundverfassung seines geschopflichen, geschichtlichen
und zeitlichen Daseins als Ubersetzung und Ausdruck
des ewigen Sohnseins in das menschliche Dasein und
Selbstverstdndnis. Existenz im Empfang bedeutet aber
antwortende Offenheit fiir den zu-kommenden Willen
des Vaters und das heiit Glaube. Dieser enthiillt das
ewige Verhiltnis des Sohnes zum Vater, das Sein beim
Vater (pros ton thedn: Joh 1, 1b; 1, 2), das Leben fiir
den Vater (Rom 6, 10b), das doxologische Ja zum Vater
(Mt 11, 26) als Antwort auf die Selbstzusage Gottes im
Ja-Wort des Glaubens, das der Sohn ist — ,,deshalb ist
durch ihn auch das Amen da, zu Gottes Verherrlichung
durch uns“ (2 Kor 1, 20). Er ist das uneingeschrinkte,
doxologische Ja und ,,der Amen* (Offb 3, 14) des gottli-
chen Urvertrauens und Glaubens, das er als der ,treu
Vertrauende (ho pistés) und wahrhafte Zeuge® (ebd.)
darstellt: Bildgestalt und Symbol der im Geist dem Her-
zen, der Erfahrung und Einsicht sich weiter aufschlieBen-
den Urquelle des Glaubens.

Was kann uns der 1. Korintherbrief, diese ,,dlteste neu-
testamentlich-theologische Grundlegung einer am Evan-
gelium von Jesus Christus orientierten praktischen Theo-
logie”, fiir unser Bemiihen um das gemeinsame Glauben-
lernen sagen? Neben der immer wieder von neuem not-
wendigen Orientierung am gekreuzigten und auferstan-
denen Jesus Christus, dessen Leib die konkrete Gemeinde
bildet, besonders auch die , Auseinandersetzung der
christlichen Gemeinde mit ihrer heidnischen Umwelt, mit
ihrem jeweiligen Milieu® — eine Aufgabe, die an Aktua-
litdt in den ndchsten Jahren wohl noch zunimmdt. red

Die folgenden Uberlegungen wollen an Hand des 1. Ko-
rintherbriefes einige Gesichtspunkte herausstellen, die
nach diesem Text fiir das Glauben und Leben einer
christlichen Gemeinde in der ,,Griinderzeit“ von Bedeu-
tung waren, in der Annahme, daB sie auch fiir uns heute
noch oder wieder bedeutsam sein kdonnten *.

* Zum Ganzen vgl. die Kommentare: J. Weiss, Der erste Korinther-
brief, KEK, Gottingen 91970 (1910); H. Conzelmann, Der erste Brief an
die Korinther, KEK, Gottingen 111969; H. Lietzmann, An die Korinther
I/II, HNT 9, 4., von W, G. Kilmmel erginzte Auflage, Tiibingen 1949;
H.-D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, NTD 7, Géttingen 81962.
Literatur: J. Blank, Paulus und Jesus, StANT XVIII, Miinchen 1968;



Die Vielfadltigkeit
der Fragen

Das Problem der
Gruppenbildung

Was den 1Kor, von dessen Einheitlichkeit ich nach wie
vor iiberzeugt bin !, fiir uns heute besonders interessant
macht, ist gerade die Vielfiltigkeit der von Paulus be-
handelten Fragen. Nach 1Kor 5,9 ff ging unserem 1Kor
ein anderes Schreiben des Paulus voraus, das aber ver-
lorengegangen ist. Unmittelbarer AnlaB des 1Kor war
eine briefliche Anfrage der korinthischen Gemeinde, mit
einer Reihe von Einzelproblemen, zu denen Paulus Stel-
lung nehmen sollte. Manche Fragen des Briefes lassen
sich noch recht gut rekonstruieren (z. B. 7,1: ,,Wovon ihr

geschrieben habt . ..“ — hier geht es um das Problem von
Ehe und Ehelosigkeit 7,1—40; oder 8,1: ,,Vom Gotzen-
opferfleisch . .. usw.).

Dazu kommen Nachrichten, die Paulus, wahrscheinlich in
Ephesus miindlich durch Boten — den ,Leuten der
Chloé“, einer prominenten korinthischen Christin, die
mdglicherweise ihr ,Haus“ der Gemeinde zur Verfiigung
gestellt hatte (,Hausgemeinde”) — erhalten hatte. Von
diesen Leuten hatte Paulus von Spaltungen und Ausein-
andersetzungen innerhalb der korinthischen Gemeinde
erfahren. ,Ich meine damit, daB jeder von euch etwas
anderes sagt: Ich halte zu Paulus — ich zu Apollos — ich
zu Kephas — ich zu Christus* (1,10 ff). Hier geht es um
die vielverhandelten , Parteien® innerhalb der korinthi-
schen Gemeinde. Die eigentlichen Hintergriinde fiir diese
Gruppenbildungen sind nicht leicht auszumachen, und
Paulus hat offenbar wenig Interesse daran, sich dariiber
genauer zu informieren oder auszulassen. Es scheint al-
lerdings, daB diese Gruppenbildungen sich an den ver-
schiedenen Missionaren und Lehrern, auch Taufspendern
festmachten.

Besonders auffallend ist die ,,Christuspartei” (die ,,Chri-
stusparole®), iiber die man viel herumgeritselt hat. Fiir
Schmithals ist sie die entscheidende und allein maBgeb-
liche ,,héretische* (gegnerische) Gruppe, die eine gnosti-
sche Christologie vertritt, von welchem Ansatz her sich
auch ein einheitliches Verstindnis der ,,Gnosis* in Ko-
rinth ergeben soll®. Dieser Vorschlag von Schmithals
ders., Paulus. Von Jesus zum Christentum, Miinchen 1982; W. Elliger,
Paulus in Griechenland, SBS 92/93, Stuttgart 1978; J. Hainz, Ekklesia.
Strukturen paulinischer Gemeinde-Theologie und Gemeindeordnung,
BU 9, Regensburg 1972; ders., Koinonia. ,Kirche“ als Gemeinschaft
bei Paulus, BU 16, Regensburg 1982; K. Maly, Miindige Gemeinde.
Untersuchung zur pastoralen Fiihrung des Apostels Paulus im
1. Korintherbrief, SBM 2, Stuttgart 1967; W. Schmithals, Die Gnosis in
Korinth, Gottingen 21965; W. Schrage, Ethik des Neuen Testaments,
NTD-Erg. 4, Gottingen 41)1982; G. Theissen, Studien zur Soziologie
des Urchristentums, Tilibingen 1979; U. Wilckens, Weisheit und Tor-
heit, BHTh 26, Tiibingen 1959,

1 Zu den Einleitungsfragen vgl. W. G. Kimmel, Einleitung in das
Neue Testament, Heidelberg 181973, 232—242; Blank, Paulus und Jesus

18 £, Anm. 18 (zur Kritik an Schmithals).
2 Schmithals, Gnosis 106—109.
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Enthusiastisches
Gemeinde-Verstindnis
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hat sich in der Forschung jedoch nicht durchsetzen kén-
nen, da zu viele Schwierigkeiten und Argumente ent-
gegenstehen und vor allem der Ausgangspunkt seiner
Interpretation, die Hypothese eines vorchristlichen
,,gnostischen Christusmythos® 8, duBerst fraglich ist. —

Nach H. Schlier ist das Hauptanliegen von 1Kor die
»Erbauung® der Kirche von Korinth. , Diese Kirche ist
eine enthusiastische Kirche. Und in ihr sind Uberzeu-
gungen und Bestrebungen lebendig, die prinzipiell
in der Ekklesia eine Gemeinschaft der durch das Sakra-
ment in eine unangreifbare Position hinein Geweihten
und durch das Charismenpneuma in die Erfiillung hin-
ein Erhobenen sahen. Die korinthische Gemeinde ver-
stand sich offenbar in einem malBgebenden Teil ihrer
Glieder kraft der unwiderstehlichen sakramentalen Wei-
he und kraft der sichtbaren Uberwiltigung durch das
wunderbar wirkende Pneuma ohne Vorbehalt als die
Gemeinde der messianischen Endzeit“4. Es geht nun
Paulus darum, die Gemeinde so zu ,erbauen, ,daB er
die Gemeinde, die sich prinzipiell und praktisch aus dem
Status der Kirche und der Vorldufigkeit von Zeit und
Raum, von Nacheinander und Leiblichkeit durch Magie
und Enthusiasmus gelést hat, zur Kirche konkreter, zeit-
leiblicher Enderscheinung zurlickruft® . Fir Schlier sind
die Probleme der korinthischen Christengemeinde zwar
durch die hellenistische Umwelt veranlaBt, haben aber
auch ihre Griinde in bestimmten paulinischen Lehrstiik-
ken selbst; einmal in seiner Auffassung vom Wirken des
Pneumas, in seiner Lehre von der christlichen Freiheit
und im Sakramentsverstindnis. Man hat im hellenisti-
schen Milieu daraus Konsequenzen gezogen, an die Pau-
lus selbst zunéchst wohl nicht gedacht hatte, und zwar im
Sinne eines ,,pneumatischen Enthusiasmus®“ (E. Kdése-
mann). — Zuletzt hat H. Conzelmann den Hintergrund
der Gruppenbildung in der ,,pneumatischen Erhdhungs-
christologie* sehen wollen. Paulus kann noch davon aus-
gehen, daB die verschiedenen Gruppen das iiberlieferte
Credo noch anerkennen; strittig sei nur die Auslegung
dieses Credo. ,,Jn Korinth wird es offenbar im Sinne
einer Orientierung an der Glorie des erhdhten Herrn
aufgefaBt: Durch die Erhéhung ist das Kreuz annul-
liert“ ¢, — Endlich hat G. Theissen in verschiedenen

3 Schmithals, Gnosis, A. II. Ein System vorchristlicher Christus-
gnosis, 32—80. Dieser Abschnitt hat weit mehr den Charakter einer
Collage, als den eines Arguments.

4 H. Schlier, Uber das Hauptanliegen des 1. Briefes an die Korinther,
in: Schlier, Die Zeit der Kirche. Exegetische Aufsdtze und Vortrige,
Freiburg i. Br. 1956, 147—159, 148.

5 Schlier, a. a. O. 149.

6 Conzelmann, 48.



Das Interesse des
Paulus: die
praktischen Folgen

Seine pastorale
Strategie: die
Orientierung am
,»Logos vom Kreuz*

Arbeiten ? versucht, soziale Spannungen und Differen-
zen hinter den korinthischen Gruppenbildungen aufzu-
zeigen, die er mit den ,,Starken“ und ,,Schwachen* in
Verbindung bringt &

Man wird, was den Hintergrund der Gruppenbildungen
angeht, wohl in allen Hypothesen ein Korn Wahrheit
finden kénnen. Doch sollte man sich hier vor monokausa-
lem Denken hiiten und eher eine Mehrzahl von Motiven
gelten lassen. Ein Hauptproblem bei der Auseinander-
setzung des Paulus mit seinen Gegnern besteht vor al-
lem darin, dafl Paulus offenbar nicht daran interessiert
war, die Auffassungen seiner Gegner moglichst umfas-
send und genau zu referieren, um sie dann Punkt fiir
Punkt argumentativ zu widerlegen. Als selbstdndige Gro-
Ben interessieren sie ihn tiiberhaupt nicht?® Vielmehr
sieht Paulus in erster Linie die prektischen Folgen, die
Spaltung der Gemeinde; die sich daraus ergebenden
Streitigkeiten; die Unordnungen im Lebenswandel und
die VerstoBe gegen die christliche Praxis; das unsoziale
Verhalten bei Agape und Herrenmahlfeier sowie das
ungebremste Durcheinander bei der Feier des Gottes-
dienstes. Hier muB} er gegensteuern.

Die Frage ist nun aber, wie er das tut. Das Bemerkens-
werte an den paulinischen Aussagen und Argumenta-
tionsgidngen liegt vor allem darin, daB Paulus immer
wieder auf den Kern des ,,Evangeliums*, hier vor allem
als ,,Logos vom Kreuz’ verstanden, zuriickgeht und seine
eigene pastorale Strategie daran orientiert. Rein duBer-
lich gesehen, kann man zwar sagen: ,,Der Brief hat deut-
lich keinen zusammenhingenden Gedankengang*!?; das
stimmt, was die verschiedenen Themen angeht. Aber das
trifft nicht zu, was den gesamten tragenden theologischen
Hintergrund betrifft. Dieser ist durchaus einheitlich und
188t sich genau angeben. Er besteht im paulinischen
Evangelium vom gekreuzigten und auferstandenen Jesus
Christus. Und Paulus unternimmt den Versuch, von die-
sem glaubensmiBigen Ansatz her seine Argumente im
Hinblick auf die konkrete christliche Lebensgestaltung
der einzelnen Christen wie der christlichen Gemeinde
im Ganzen zu entwickeln. In diesem Sinne ist der 1Kor
die &lteste neutestamentlich-theologische Grundlegung
einer am Evangelium von Jesus Christus orientierten

»praktischen Theologie®.

7 Vgl. Theissen, Soziologie, die Kapitel: 9. Soziale Schichtung in
der korinthischen Gemeinde, 231—271; 10. Die Starken wund die
Schwachen in Korinth, 272—289; 11. Soziale Integration und sakra-
mentales Handeln, 290—317.

8 Vgl. a. a. O. Die Starken und die Schwachen, 275.

9 Vgl. Blank, Paulus und Jesus 25—29.

10 Kiimmel, Einleitung 233.
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Der Aufbau des
1. Korintherbriefes
1) Die Charismen

2) Der geteilte
Christus

3) Gemeinde-interne
Einzelprobleme

4) Die Auseinander-
setzung mit dem
(heidnischen) Milieu

5) Die,,Gemeinde-
Versammlung*
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Fiir das Gesamtverstédndnis des 1Kor diirfte es gut sein,
die beiden Problemkomplexe: die Parteienbildung in Ko-
rinth und die Bewdiltigung der damit verbundenen Kon-
flikte, und die verschiedenen Einzelthemen der korinthi-
schen Anfragen auseinanderzuhalten, obwohl man im
Hintergrund bestimmte Zusammenh#nge durchaus ver-
muten kann.

Schauen wir uns den Aufbau des 1Kor etwas genauer an;
im groben Durchblick versteht sich.

Schon Briefpraskript (1,1—3) und Prooemium (1,4—9)
lassen einige der Themen, die spéter ausfiihrlich behan-
delt werden, vor allem das Problem der Charismen, mit
denen die Korinther {iberreich gesegnet sind, anklingen.
Der 1. Teil (1,10—4,21) behandelt die Parteibildungen in
Korinth und tritt diesen mit dem Grundargument der
Kreuzes-Botschaft entgegen.

Der 2. Teil (5,1—7,40) behandelt verschiedene gemeinde-
interne Einzelprobleme, vor allem solche, die sich mit
Sexualethik und Ehe und Jungfraulichkeit befassen, aber
auch mit dem Problem, wie Christen untereinander ihre
Konflikte austragen sollen.

Der 3. Teil (8,1—11,1) behandelt die Frage, ob die Chri-
sten ,,Gotzenopferfleisch”, das heiBit Fleisch, das ur-
spriinglich Teil einer Opferhandlung war und dann
auf dem Fleischmarkt feilgeboten wurde, essen diirfen;
und ob sie an Opfermahlzeiten im heidnischen Goétter-
tempel teilnehmen dirfen. Das eigentliche sachliche
Grundproblem, um das es hier geht, ist die Auseinander-
setzung der christlichen Gemeinde mit ihrer heidnischen
Umuwelt, mit ihrem jeweiligen Milieu. Dies ist ein blei-
bendes Problem, das immer neu unter anderen Voraus-
setzungen in Angriff genommen werden muf. Christliche
Gemeinde muf} ihr Verhiltnis zur Umwelt immer wieder
iberpriifen — was in einer angeblich ,,christlichen Um-
welt” besonders schwierige Probleme mit sich bringt —
und neu definieren. Sie darf nicht in ihrer Umwelt ein-
fach aufgehen; sie darf aber auch nicht zur abgekapselten
,,Ghetto-Kirche* werden.

Der 4. Teil (11,2—14,40) handelt von der ,Gemeinde-
Versammlung® und ihrer Ordnung und enthilt die il-
teste Darstellung des christlichen Gottesdienstes iiber-
haupt. Dennoch wére die Formulierung ,,Vom Gottes-
dienst der Gemeinde* irrefithrend, weil sich das gesamte
Gemeinschaftsleben der Christen noch in der Gemeinde-
Versammlung (en ekklesia) abspielt. Noch sind Agape
und Eucharistie / Herrenmahl nicht voneinander ge-
trennt; sakramental-kirchliches und soziales Handeln



6) Hoffnung und
Zukunft der Gemeinde

T7) Auftrdge und Pléne
des Apostels

Die gemeinschafts-
bildende Kraft des
Evangeliums

klaffen noch nicht auseinander; auch die Kirchendmter
sind noch in das Ganze der Gemeinde eingebunden; es
gibt noch keine Trennung zwischen Klerus/Amtskirche
und Laien/Basis. Die korinthische Gemeinde ist noch in
vollem Sinne ,,Basis-Gemeinde*“!l, In der Gemeinde-
Versammlung realisiert sich die christliche Gemeinde als
der ,Leib Christi®; dies ist, in Verbindung mit den Gei-
stesgaben und Charismen, ihr besonderes ,,.Binnen-Ver-
stindnis®“. Hier werden auch noch alle fiir die Gemeinde
wichtigen Fragen besprochen; hier werden in der regel-
méBigen Versammlung auch die Briefe des Paulus of-
fentlich vorgelesen und die Abgaben fiir die jerusalemer
Kollekte eingesammelt. Man kann es sich gar nicht an-
ders denken, als daB in der korinthischen ekklesia alle
Mitglieder der Gemeinde ein Mitspracherecht hatten in
allen die Gemeinde als solche betreffenden Fragen.

Der 5. Teil (15,1—58) behandelt das Problem der Hoff-
nung und Zukunft der Gemeinde, Totenauferstehung
und Parusie, aufgehingt am Problem der ,,Auferste-
hungsleugner®. Diese leugneten wahrscheinlich nicht ei-
gentlich die Auferstehung Jesu, sondern die ,,allgemeine
Totenauferstehung am Ende®, vermutlich deshalb, weil
sie der Meinung waren, als Pneumatiker und Enthusia-
sten bereits an der endgiiltigen Fiille des eschatologischen
Lebens Anteil zu haben. Dabei iibersahen sie nach Pau-
lus freilich die konkrete, leibhafte, an Raum und Zeit
(Geschichte) gebundene Eigentiimlichkeit der christlichen
Existenz. Sie geben damit freilich auch die Zukunft des
Glaubens und der christlichen Gemeinde selber preis.
So gesehen, hat Paulus v6llig recht, wenn er sagt: ,,Wenn
es keine Auferstehung der Toten gibt, ist auch Christus
nicht auferweckt worden. Ist aber Christus nicht aufer-
weckt worden, dann ist unsere Verkiindigung leer und
euer Glaube sinnlos‘ (15,13 £.).

Der Briefschlufl (Kap. 16) befaBt sich mit der Sammlung
fiir Jerusalem, informiert liber die Pline des Apostels
und enth&lt Mahnungen und GriiBle.

Ein ,gemeinschaftsloses” Glauben, Glauben ohne Ge-
meinde/Kirche kann es in der Sicht des Paulus eigentlich
nicht geben. Die letzte Begriindung dafiir liegt freilich
nicht in der Kirche als solcher, sondern in der gemein-
schaftsbildenden Kraft Jesu Christi, des Glaubens an
Jesus Christus, und des Evangeliums.

11 Vgl. dazu J. Blank, Kirchliche Basisgemeinden. Ein ermutigendes
Lebenszeichen kirchlicher Zukunft, in P. Gordan (Hrsg.), Die Kirche
Christi. Enttiuschung und Hoffnung, Graz—Kevelaer 1982, 111—157,
besonders ,Neutestamentliche Aspekte kirchlicher Basisgemeinden®,
127—142; L. Boff, Die Neuentdeckung der Kirche. Basisgemeinden in
Lateinamerika, Mainz 21980.
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Die Gemeinde —
der ,,Leib Christi*

Gemeinschaft — von
der gemeinsamen
»Mitte her

22

Fiir Paulus ist die christliche Gemeinde das séma Chri-
stoil, der ,Leib Christi* 12, Diese Metapher wendet Pau-
lus nicht auf eine groBkirchliche Institution an, sondern
auf die konkrete Ortsgemeinde. So fragt er, nachdem er
die korinthischen Gruppenbildungen nur erwihnt hat:
»Ist denn der Christus geteilt? Wurde etwa Paulus fiir
euch gekreuzigt? Oder seid ihr auf den Namen des Pau-
lus getauft worden* (1,12)? Paulus fragt also nicht: Ist
die Gemeinde geteilt oder gespalten? Sondern: Ist der
Christus geteilt? Dies kann sinnvoller Weise nur so ver-
standen werden, daB eben die Gemeinde selbst ,der
Christus® ist; daB sie in ihrer konkreten Gestalt den
»Christus praesens® darstellt. Was aber konstituiert die
Gemeinde zum ,,Leib Christi“? Darauf ist mit Paulus zu
antworten: ,In einem Geist nidmlich sind wir alle zu
einem Leib getauft, ob Juden, ob Griechen, ob Sklaven,
ob Freie, und alle sind wir mit einem Geist getrinkt®
(12,13; vgl. Gal 3,28). Die Taufe gliedert den Glaubenden
in den Christus-Leib ein, so daB er zu einem ,,Glied des
Christus* wird; aber ,,der Leib ist nicht nur ein einziges
Glied, sondern er ist vielgliedrig® (12,14). Der Gemein-
schaftscharakter der Glaubensgemeinde entsteht nicht
durch Querverbindung der Einzelglieder untereinander.
Hier sei an eine Formulierung von Martin Buber erin-
nert, der einmal gesagt hat, daB ,,Gemeinschaft” nicht
dadurch entsteht, daB alle ein Gemeinschaftsgefiihl ent-
wickeln und sich gegenseitig die Hénde reichen, sondern
durch die Beziehung zu einer gemeinsamen , Mitte*:
»Nicht durch die Kreisziehung, sondern durch die Ra-
dienziehung entsteht Gemeinschaft® 3, Die ,,Mitte* der
christlichen Gemeinde ist der lebendige Herr Jesus Chri-
stus, mit dem alle durch Glauben und Taufe verbunden
sind, worauf jeder einzelne sich selbst in seinem perstn-
lichen Glauben bezieht. Aber in dieser Mitte und von
ihr her werden auch alle durch den Geist Jesu Christi
so miteinander verbunden, dafl ein Miteinander entste-
hen kann, bei dem der einzelne nichts von seiner Per-
sonlichkeit verliert. Gerade diese Beziehung aller auf den
Einen Kyrios Jesus kann, wenn sie richtig verstanden
und realisiert wird, verhindern, daB es in der Gemeinde
Jesu Christi ,Herren und Knechte“ gibt, wie in der
nicht-christlichen , Welt*. Vielmehr gibt es da nur die

verschiedenen ,,Glieder® mit ihren verschiedenen Aufga-

12 vgl. dazu E. Schweizer, Art. cipe, D. II. 2. ,Der Leib Christi¥, in:
ThWNT VII, 1064—1071; F.-J. Ortkemper, Leben aus dem Glauben,
NTA/NF 14, Miinster i. W, 1980, Exkurs: Das Bild vom Leib, 50—59.

13 M. Buber, Wie kann Gemeinschaft werden? in: Buber, Kampf
um Israel, Reden und Schriften (1921—1932), Berlin 1933, 252—280
(jetzt auch in: Buber, Der Jude und sein Judentum, Ko6ln 1963,
358—375), 261.



,Ist Christus
geteilt?*

ben und ,,Funktionen® (vgl. 12,27—31). Wiirde man eine
Ekklesiologie im Rahmen von 1Kor Kap. 12 entwickeln
(was freilich sehr anders aussehen wiirde als die Darle-
gungen der Enzyklika ,Mystici Corporis“ vom Jahre
1943), dann wire wohl auch deutlich, daf es im ,Leib
Christi“ zwar verschiedene Glieder mit verschiedenen
Dienstleistungen gibt, daB es aber zwischen diesen Glie-
dern keine ,,ontologischen Differenzen‘ geben kann, weil
es ein und derselbe Geist ist, ,,der einem jeden das Seine
zuteilt, wie er es will“ (12,11).

— Nach 1Kor 10,14—17 verwirklicht die christliche Ge-
meinde ihr Sein als ,Leib Christi“ vor allem in der
Eucharistie: ,,Weil da ein Brot ist, sind wir, die Vielen,
ein Leib; denn wir haben alle Anteil an dem einen Brot*
(10,17). Wahrend man friither nach den religionsgeschicht-
lichen Quellen der Leib-Christi-Metapher gesucht hat,
kommt man heute mehr und mehr auf das eucharistische
Geschehen als den entscheidenden Ansatzpunkt fiir die
paulinische Auffassung zuriick 4. Letztlich ist es diese
Einbindung der Glaubenden in die Wirklichkeit des ,,Lei-
bes Christi®, wozu die Erfahrung konkreter Gemein-
schaft, gerade auch der eucharistischen Mahlgemeinschaft,
unabdingbar gehort, die gemeinsames Glauben in einer
letzten Tiefe ermdéglicht.

Paulus setzt den Gruppenbildungen also zunéchst die
Frage entgegen: ,Ist denn der Christus geteilt“? Die
Antwort auf diese rhetorische Frage kann nur lauten:
Nein, natiirlich nicht! Aber dann spricht Paulus vor al-
lem von der Bedeutung der ,Rede vom Kreuz“: ,Denn
Christus hat mich nicht gesandt, zu taufen, sondern das
Evangelium zu kiinden, und zwar nicht in Weisheits-
Rede, damit das Kreuz des Christus nicht entleert werde*
(1,17). Darauf folgt der wichtige Abschnitt iiber den ,,Lo-
gos vom Kreuz“, wie Paulus hier den gesamten Inhalt
der christlichen Botschaft zusammenfaBt. Dabei geht es
nicht nur um den besonderen ,,Inhalt”“ des Evangeliums,
sondern auch um die Form und die gemeindestruktu-
rierende Kraft der Verkiindigung. Es fillt auf, daB Pau-
lus an dieser Stelle so betont von der Kreuzes-Botschaft
spricht und die Osterbotschaft dabei nicht erwdhnt. Da-
fiir kommt diese 1Kor Kap. 15 ausgiebig zur Sprache. Das
hingt zweifellos mit der paulinischen Absicht zusammen,
dem falschen Heilsverstandnis des ,pneumatischen
Enthusiasmus® zu wehren. Pneumatische HeilsgewiBheit
und ein Freiheitsrausch, wie er sich in dem Schlagwort
14 Vgl. Hainz, Ekklesia 73 £, 78 ff; Ortkemper, Leben aus dem Glau-

ben 56; J. Blank, Eucharistie und Kirchengemeinschaft, in: Paulus,
148—168, besonders 156 ff.
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Christus als Vorbild
des Glaubens und
des Verhaltens

Der Weg der Liebe

24

duBlert ,Mir ist alles erlaubt® (6,12), haben ganz sicher
die Gemiiter wesentlich stdrker ergriffen, als die kon-
kreten Forderungen eines alltdglichen ,,Dienens®.

Da ist es nun wichtig zu sehen, wie sehr fiir Paulus die
Kreuzesbotschaft die besondere Struktur des christlichen
Glaubens und Verhaltens bestimmt; und man darf hier
durchaus sagen, im Sinne des groBen Christus-Hymnus
von Phil 2,6—11, der gerade die Selbst-Entleerung des
Christus bis zum Tod am Kreuz in den Mittelpunkt
stellt, und zwar nicht nur als Heilsrealitdt, sondern auch
als das Vorbild christlichen Verhaltens (,,Habt dieselbe
Gesinnung in euch, die auch in Christus Jesus war ...%;
Phil 2,5). Gottes Kraft und Weisheit im radikalen Gegen-
satz zur Weisheit der Griechen und zum Machtdenken
der Juden! Aber genau dies bestimmt auch die Ge-
meinde. Thre Zusammensetzung entspricht der ,Rede
vom Kreuz“ (1,26—31). Ebenso entsprechen auch Auf-
treten und Verhalten des Apostels der ,,Rede vom Kreuz®,
Diese Thematik prigt unterschwellig die gesamte Paré-
nese des 1Kor. Betont stellt Paulus der enthusiastischen
Eingebildetheit und GroBspurigkeit der ,,Starken® in Ko-
rinth immer wieder jene Haltung und eigene Praxis
gegeniiber, die darauf verzichtet, riicksichtslos die eige-
nen Moglichkeiten durchzusetzen; die das Gewissen der
mochwachen® respektiert und sich selbst zum Dienst fiir
alle bereithilt 15,

Wenn die Korinther nach den besonders auffilligen Cha-
rismen gieren, nach Zungenreden, Wunderkriften und
Prophetengabe, nach allerlei Weisheit und Erkenntnis,
dann verweist Paulus die Christen auf den ,,iiberragen-
den Weg* der Agape, 1Kor Kap. 13. Man kann dieses
Kapitel iiber den ,,Weg der Liebe®, von der es heiBt, daB
sie sich nicht aufbldst, durchaus als die ,,theologische
Mitte* von 1Kor verstehen. Dabei ist es so, daB die Liebe,
wie Paulus sie zeichnet, der im Alltag gelebte Glaube an
die ,,Rede vom Kreuz* ebenso ist, wie die praktizierte
Hoffnung auf die , Auferstehung der Toten“. Denn, so
heilt es programmatisch 8,1: ,Die Erkenntnis (Gnosis)
blédst auf; die Liebe (Agape) aber baut auf”. In dieser
Hinsicht ist jeder angesprochen.

15 Vgl. dazu J. Blank, Mitarbeiter an eurer Freude, Vom Stil des
kirchlichen Amtes, in: Blank, Vom Urchristentum zur Kirche. Kir-
chenstrukturen im Riickblick auf den biblischen Ursprung, Miinchen
1982, 174—218, besonders ,3. Das paulinische Modell, 191 £,



