Hans Schilling

Ist die Pastoraltheologie Johann Michael
Sailers heute noch aktuell? *

Obwohl Scailer zundchst eher eine ,kleri-
kalistisch verengte Auffassung pastoralen
Handelns“ vertrat, hat er doch auch fiir un-
sere heutigen Probleme Wichtiges zu sa-
gen. Vor allem sind seine Situationsanaly-
sen und seine vermittelnde Haltung bei
innerkirchlichen Spannungen ein ,,Verséh-
nungsmodell fiir theologische Konflikte un-
serer Tage. Die Pastoraltheologie wurde
durch Seiler ,vom seichten Pragmatismus
und platten Moralismus® befreit und aus
dem Geist des Evangeliums belebt. Die
Schriften Sailers konnen auch dem heuti-
gen Priester helfen, seine Identitdt und Im-
pulse zu finden, die thm ,,aus seiner kurz-
atmigen Geschdiftigkeit heraushelfen® kon-
nen. Der Beitrag kann zudem Anregungen
fiir eine sinnvolle Weiterentwicklung kon-
ziliarer Reformen (z. B. der Liturgie) ge-
ben. red

1. Zwei Klassiker ...

Clemens Brentano, romantischer Dichter
und Bruder jener Bettina, die Goethe an-
himmelte und Sailer verehrte, schrieb am
29, Juli 1825 an den Herausgeber des,,Rhei-
nischen Merkur®, Joseph Gorres: ,,Alles
Genie, alle Kunst und Wissenschaft wird
geckich im Alfern, denn ihre Aufgabe bleibt
endlich, selbst Goethe nimmt ein lahmes
End. Nur die kirchlichen, frommen, heili-
gen Seelen, z. B. Sailer, Overberg werden
stets vollkommener und lieblicher im Al-
ter* 1,

Sailer hatte wie Goethe damals noch sie-
ben Lebensjahre wvor sich. Dieser starb,
zwel Jahre &lter als Sailer, am 22, Mirz,
jener knapp acht Wochen spédter am 20.
Mai desselben Jahres 1832. Ein kalendari-
scher Zufall — nichts weiter. Aber heute,
150 Jahre danach, wird niemand mehr, der
gerontologisch halbwegs im Bilde ist, Bren-

* Erweiterte Fassung eines Vortrags zum
150. Todestag Sailers in der Kath. Akademie in
Miinchen am 15. Mai 1982.

1 Hubert Schiel, Johann Michael Sailer. Leben
und Briefe, Bd. 1, Regensburg 1948, 657.

tanos Meinung teilen, dal nur den From-
men das Alter gut anschlage. Gegenbei-
spiele dafiir gibt es genug — nicht zuletzt
Goethe, der 1825 durchaus noch kein ,lah-
mes End“ nahm, wie Brentano schreibt,
sondern in seine letzte grofie Schaffenspe-
riode eintrat2. Und was Sailer angeht, so
kann man nach heutiger gerontologischer
Erkenntnis eigentlich nur sagen, dafl er sich
auch im Alter jene Lebendigkeit, Offenheit
und Menschlichkeit zu erhalten wuBte, die
seine Freunde und Schiiler schon in friihe-
ren und mittleren Lebensjahren an ihm
rithmten.

Dem ,,dezidierten Nichtchristen®“3 Goethe
war also nicht minder als dem ,bayeri-
schen Kirchenvater®4 Sailer das gegliickt,
was die moderne Alternsforschung ,suc-
cessful aging“ (erfolgreiches Altern)5
nennt. Dariiber hinaus hatten die beiden
allerdings, abgesehen vom selben Todes-
jahr, nicht sonderlich viel gemeinsam. Ob
Zufall oder Absicht: Sie sind sich nie per-
sonlich begegnet, wechselten keine Briefe,
obwohl eine Reihe z. T. prominenter Be-
kannter, Freunde und Freundinnen — dar-
unter Lavater und Jacobi, die Arnims und
Brentanos, die Stollbergs, Savignys und
Marianne v. Willemer, die ,,Suleika® aus
Goethes , Westdstlichem Divan“ — den
Kontakt nahegelegt und leicht méglich ge-
macht hitten. Vermutlich war es die zu-
nichst schleichende, spéter offenkundige
Entfremdung zwischen dem Weimarer
Olymp und der immer kraftiger katholi-
sierenden (Heidelberger) Romantik, die
Goethe daran hinderte, von Sailer Notiz
zu nehmen, und Sailer veranlafite, auf sei-
nen Reisen stets um Weimar einen Bogen
zu schlagen.

Wie dem auch sei: Nach Herkunft, Bil-
dungsgang, Stand, Weltanschauung und
Glaubenshaltung einander lebenslang
fremd, teilen Goethe und Sailer posthum

2 Vgl. Heinz Nicolai, Zeittafel zu Goethes Le-
ben und Werk, in: Goethes Werke (Hamburger
Ausgabe), Bd. 14, Hamburg 1960, 551 ff.

3 Als ,dezidirter Nichtkrist® bezeichnete sich
Goethe selbst in einem Brief an Joh. C. Lavater
vom 29. Juli 1782; vgl. Goethe, Briefe und Tage-
biicher (Insel-Ausgabe) Bd. I, Leipzig o. J., 370.
4 Vgl. Georg Schwaiger, Johann Michael Sailer.
Der bayerische Kirchenvater, Miinchen—Ziirich
1982,

5 Vgl. etwa James E. Birren, Altern als psycho-
logischer ProzeB, Freiburg 1974, 268 ff.
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gemeinsam das Schicksal der ,,Klassiker*:
Sofern nicht gerade ein rundes Geburts-
oder Todesgeddchtnis im Kalender steht,
sammelt sich auf ihren berithmten Werken
der Staub. Sie werden — auller von Ex-
perten — mehr gelobt als gelesen, hiufi-
ger zitiert als studiert, seltener befragt als
beschworen.

2. Die Aktualitdt der Sailerschen Pastoral-
theologie

Sailers Pastoraltheologie 8 macht da keine
Ausnahme. Man meint, sie habe ihre epo-
chale Wirkung getan und gibt sich aller-
meist damit zufrieden, daB ihre zentralen
Anliegen — um die Mitte unseres Jahr-
hunderts wieder neu entdeckt? —, inzwi-
schen zum unbestrittenen Gemeingut prak-
tisch-theologischer Wissenschaft und pasto-
raler Praxis gehoren. Darf man demmnach
die Pastoraltheologie Sailers heute in dem
satten BewubBtsein beiseite legen, sie sei
vom Zweiten Vatikanischen Konzil und von
der nachkonziliaren Pastoralpraxis ldngst
eingeholt, ja iiberholt worden, und ihre da-
maligen Impulse hétten, weil inzwischen
voll rezipiert, eigentlich nur noch pastoral-
geschichtliche Bedeutung? Ich bin anderer
Meinung, will daher den Klassiker unse-
res Fachs im Horizont heutiger Seelsorge-
wirklichkeit zu Wort kommen lassen und
dabei den Aufweis versuchen, daf3 Sailers
Pastoraltheologie im Jahr 1982 teils immer
noch, teils schon wieder aktuell ist.

Die Aktualitdt der Sailerschen Pastoral-
theologie erschlieBt sich uns vor allem in
jenen Passagen, in denen die Originalitdt
des Autors am deutlichsten vom Hinter-

8 Das Folgende bezieht sich vor allem auf Sai-
lers pastoraltheologisches Hauptwerk: Vorlesun-
gen aus der Pastoraltheologie, 3 Bde., Miinchen
1788/891, 1793/942, 18123, 1820/214. Ich zitiere aus der
Ausgabe letzter Hand (5. Aufl)): Johann Michael
Sailers simmtliche Werke, unter Anleitung des
Verfassers hrsg. von Joseph Widmer, 40 Bde. u.
Suppl.Bd., Sulzbach 1830—1841 (Abgekiirzt: WW).
— Zur Pastoraltheologie Sailers im Ganzen vgl.
Johann Hofmeier, Seelsorge und Seelsorger.
Eine Untersuchung zur Pastoraltheologie Jo-
hann Michael Sailers, Regensburg 1967.

7 Vgl. vor allem die einschlidgigen Arbeiten
von Franz Xawver Arnold, Dienst am Glauben,
Freiburg 1948; Grundsitzliches und Geschicht-
liches zur Theologie der Seelsorge, Freiburg
1949; Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschich-
te, Freiburg 1956; ferner: Joseph R. Geiselmann,
Von lebendiger Religiositit zum Leben der Kir-
che. Joh. M. Sailers Verstdndnis der Kirche
geistesgeschichtlich gedeutet, Stuttgart 1952.
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grund zeitgendssischer pastoraltheologi-
scher Dutzendware absticht. Letzteres ist
nicht durchwegs der Fall, und man kann
deshalb auch nicht behaupten, Sailer sei
als Pastoraltheologe in jeder Hinsicht ori-
ginell gewesen. Im dispositionellen Grund-
aufbau, im Ubergewicht des Lehrhaften und
Hierarchischen, in der Kklerikalistisch ver-
engten Auffassung pastoralen Handelns, in
der Beschrankung des Blickfelds auf die
pastoralen Aufgaben und Pflichten des nie-
deren Klerus bleibt der Verfasser der ,,Vor-
lesungen aus der Pastoraltheologie* minde-
stens in deren erster und zweiter Auflage
(Miinchen 1788/891, 1793/942) traditio-
nell eingeschliffenen Denkmustern verhaf-
tet und zeitgenossischen Vorentwiirfen
(Pittroff, Giftschiitz, Gollowitz u. a.) 8 ver-
pflichtet.

Als der 33jdhrige Professor Sailer 1784 an
der Dillinger Universitit seine pastoral-
theologischen Vorlesungen aufnahm 9, war
das Fach, das die klassischen Disziplinen
Katechetik, Homiletik, Liturgik, Aszetik
und Hodegetik integrieren und theologisch
auf den Begriff bringen sollte 10, gerade
erst zehn Jahre alt. Sailer wuBte natiirlich,
wes Geistes Kind ihm da akademisch in die
Arme gelegt wurde: Gezeugt vom febronia-
nisch angehauchten Kanonisten Franz Ste-
phan Rautenstrauch 11, empfangen im
SchoB der Wiener k. u. k. Studienhofkom-
mission und geboren im breiten Strombett
der Aufklirung, erweckte die junge Pasto-
raltheologie, kaum hatte sie das Licht der
Welt erblickt, bei den einen, die am Alten
genug hatten, Argwohn und Argernis und
bei den anderen, die dem Zeitgeist zuju-
belten, Hoffnung und Hochstimmung. Auch
in Dillingen schied allein schon das Reiz-
wort ,Pastoraltheologie” die Geister, und

8 Vgl. Franz Dorfmann, Ausgestaltung der Pa-
storaltheologie zur Universititsdisziplin, Wien—
Leipzig 1910.

9 Vgl. Schwaiger, a. a. O., 32 ff,

10 So jedenfalls seit dem Erscheinen von Franz
Stephan Rautenstrauch, Tabellarischer Grundri
der in deutscher Sprache vorzutragenden Pasto-
raltheologie, Wien 1778; vgl. dazu: Josef Miiller,
Der pastoraltheologisch-didaktische Ansatz in
Franz Stephan Rautenstrauchs ,Entwurf zur
Einrichtung der theologischen Schulen“, Wien
1969, 41 £, ders.,, Die Pastoraltheologie innerhalb
des theologischen Gesamtkonzepts von Stephan
Rautenstrauch (1774), in: F. Klostermann —
R. Zerfaff (Hrsg.), Praktische Theologie heute,
Miinchen—Mainz 1974, 42—51,

i1 Vgl. die in Anm. 10 gen.

Arbeiten von
J. Miiller.



Sailer sollte, obwohl jeder Polemik abhold
und vorsichtigen Ausgleich anstrebend, die
bosen Folgen dieses Zwiespalts bald zu
spliren bekommen 12, Was er in den frii-
hen Dillinger Jahren pastoraltheologisch
vortrug und 1788/89 in drei Binden ver-
offentlichte 13, bleibt allerdings, wenn man
es etwa mit dem Werk seines radikal auf-
kldrerischen Kollegen und Gegenspielers
Matthdus Fingerlos 14 vergleicht, durchaus
auf dem sicheren Boden angestammter
Kirchlichkeit. Ohne der Herausforderung

12 Sailers Gegner, die sich selbst zu den ,Alt-
denkenden®, ihn zu den ,Neuerdenkenden" zihl-
ten (vgl. Schiel I, 198 f), nahmen in ihren An-
klagen gegen Sailer, die schlieBlich 1794 seine
Entlassung aus der Dillinger Professur mit her-
beifiihrten, zwar nicht nur, aber ganz besonders
seine Pastoraltheologie aufs Korn. So erinnert
sich der Sailer-Schiiler Christoph v. Schmid an
ziemlich abfillige Bemerkungen des Repetitors
Miiller am Pfaffenhausener Priesterseminar
iliber Sailers Pastoral, die er zu repetieren hatte:
»ET wuBte aber jedesmal etwas Tadelndes und
Gehiéissiges vorzubringen. Einmal sagte er: ,Da
steht in dem Buche, man solle sich lieber an die
festen Ausspriiche der Heiligen Schrift, als an
ein schwankendes Kompendium der Moral hal-
ten. Nun frage ich Sie, meine Herren, wo
kommt im ganzen Neuen Testamente ein Wort
von einem Wildschiitzen vor? Was kénnen Sie
einem solchen, wenn er Ihnen beichtete, aus
dem Neuen Testamente sagen?“ (Schiel I, 170).
Der Regens Ludwig RoefBle schreibt 1793 an den
Ortsordinarius, Flirstbischof Clemens Wenzes-
laus: ,Alles Bestreben geht also auf Sailers
Pastoral ... Sehr vieles ist aus den Protestan-
ten ausgeschrieben, wie ich selbst gefunden. Oft
wird man auch an ihre Werke z. B, des Lava-
ters verwiesen, und sei es, daB man nichts Ver-
fangliches darinnen antrifft, so vermiBit man
aber doch manches Gute, welches man in einem
solchem Buche billig suchet. Z. B. in der An-
leitung fiir angehende Krankenfreunde wird
kein Wort von der Anrufung der Mutter Gottes
gemeldet, wenn es zum Sterben gehet, Die
Taufzeremonien werden erkliret, aber von je-
nen ganz abstrahieret, die von den Protestan-
ten angefochten werden usw. Man ginge iiber
derlei Mingel gerne hinweg, weil sonst unstrei-
tig viel Gutes darin ist und der Kredit auf den
Autor allgemein groffi war. Allein wenn man itzt
siehet, wie diese Pastoral von ihm tradieret
wird, hat man allerdings Ursache, aufmerksam
zu werden. Die jungen Leute sind #uBerst fiir
protestantische Bilicher eingenommen, selbst fiir
ihre Bibelausgaben, die man ihnen anriihmet.
Die sonst gewdhnliche Predigtmethode behaget
ihnen nicht. Thre Sache ist Nachahmung und
Sprachkiinstelei. Von den Kirchengebriuchen,
die der Prof. Sailer hthnisch genug Handgriffe
nennet, zeigen sie eine geringe Achtung, und
die meisten sind fast gar nicht mehr daran zu
bringen, daB sie die Rubricas missae et sacra-
mentorum, wie es sein soll, beobachten. Im
Beichtstuhle sind sie die allerlockersten Proba-
bilisten, fahren Uberall durch, eben darum, weil
sie die ernsthaften Studien nicht lieben und in
der Theologie nicht gegrlindet sind ... Pr. Sai-
ler figuriert allein, zieht alles an sich, und so
ist bereits die wissenschaftliche Bildung pur in
der Hand eines Mannes“ (Schiel I, 193). Zu &hn-
lich negativen Urteilen iiber Sailers Pastoral
vgl. Schiel I, 199 £, 203, 205, 217 £, 247, 591 £. Zum
positiven Echo aus dem Schiiler- und Freundes-
kreis vgl. Schiel I, 349, 358, 368 £, 497.

13 Vgl. Anm, 6.

14 Vgl. dazu Heinz Marquart, Matthius Fingerlos
(1748—1817), Gottingen 1977.

des Zeitgeists auszuweichen, sinkt Sailer
vor ihm doch nicht in die Knie. Vielmehr
holt er das Beste der Aufklirung — ihre
Lebens-, Volks- und Praxisnidhe — in sei-
ne Pastoral herein, entlarvt konstruktiv-
zeitkritisch die ,falsche Aufkldrung* als
»wahre Verfinsterung® 15, setzt sich von den
»Tugendfabrikanten* ab, ,die Priester zu
bloBen Manufakturisten der offentlichen
Sittlichkeit machen* wollen 16, und sucht
mafBvoll die ,Mitte zwischen zwei Extre-
men, dem stlirmischen Verbesserungseifer
auf einer, und dem blinden Vertheidigungs-
eifer auf der anderen Seite. Jener will das
Neue im Sturmmarsche einfiihren, dieser
das Alte, weil es alt ist, so festhalten, als
wenn es das ewige Leben selber wére 17,
Obwohl die Streitpunkte von damals min-
destens vordergriindig nicht mehr die heu-
tigen sind, liegt die Aktualitdt der Sailer-
schen Situationsanalyse auf der Hand: Ich
sehe darin die strukturelle Analogie zu
heutigen innerkirchlichen Spannungen und
in Sailers vermittelnder Haltung ein L&-
sungsmodell fiir theologische Konflikte un-
serer Tage 18,

3. Sailers ,,Idee einer Pastoraltheologie®

Sailer hat die dritte, 1812 erschienene Auf-
lage seines pastoraltheologischen Haupt-
werks um einen einleitenden Text berei-
chert, der hier Beachtung verdient, weil er
die praktisch-theologische Grundlagendis-
kussion neu beleben konnte. Unter der
Uberschrift ,,Idee einer Pastoraltheologie®
entfaltet er auf wenigen Seiten1?, in lo-
gisch streng verkniipften Einzelsédtzen eine
sehr originelle soteriologisch-christologi-
sche Herleitung der Pastoraltheologie: Die
urspriingliche Einheit der Menschheit mit
Gott ist slindhaft zerbrochen. Die ,Ent-
zweiung zwischen Gott und der Mensch-
heit hat nothwendig die Entzweiung zwi-
schen Menschen und Menschen zur Fol-

15 Vorlesungen I, WW 16, XII.

16 A, a. 0., WW 16, XIII.

17 A, a. O.,, WW 186, 29.

18 Zur Strukturalanalogie zwischen einstigen
und heutigen innerkirchlichen Konflikten und
zu sozialtherapeutischen Ldsungswegen vgl.
meinen Aufsatz: Theologische Wissenschaft und
kirchliches Lehramt. Erwédgungen zur Therapie
einer kranken Beziehung, in: Stimmen der Zeit
105 (1980) 291—302.

19 Vgl. Vorlesungen I, WW 16, 1—13.
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ge* 20, Aber diese ,doppelte  Ent-
zweiung*“ 2! soll, weil Gott die Liebe und
die Liebe der ,,Geist der Einigung“2? ist,
in Jesus Christus wieder aufgehoben wer-
den. Sailer sieht diesen Wiederannihe-
rungs- und Einigungsproze3, der die
Menschheit durch Christus mit Gott und
den Menschen mit seinesgleichen wieder
vers6hnt, als die =zentrale, universalge-
schichtliche Menschheitsaufgabe schlecht-
hin. Und die Kirche gilt ihm als der ,,Men-
schenverein zur Losung der heiligen Auf-
gabe* 28 — nicht weniger und nicht mehr.
In diesem weitgespannten Horizont, der die
Kirche zwar umschlieBt, aber auch trans-
zendiert, kommt Sailer schlieBlich zu fol-
gender Definition der Pastoraltheologie: Sie
ist ,die Wissenschaft, die Menschen, die
von Gott getrennt und entfernt, und unter
sich uneins sind, in Annidherung unter sich
und zu Gott, und in Einigung unter sich
und mit Gott zu bringen, und zwar im Gei-
ste Christi und im Geiste seiner Kirche;
im Geiste Christi, der auf Erden erschienen
ist, um die Menschheit an sich anzuschlie-
Ben und durch sich mit Gott zu vereinigen;
im Geiste seiner Kirche, die, Eins mit Chri-
stus, nichts wollen darf, als alle Trennun-
gen zwischen Gott und den Menschen auf-
zuheben, und die Vereinigung mit Gott her-
zustellen 24,

Ohne auf die Einzelzlige dieser Definition
und auf ihre theologischen Implikationen
ndher eingehen zu koénnen, méchte ich da-
zu doch so viel sagen: Sailer hat mit die-
sem universell-heilsgeschichtlichen christo-
logischen Ansatz, der seine Lieblingsfor-
mel , Gott in Christus — das Heil der
Welt“ 25 ausfaltet und zum pastoraltheo-
logischen Prinzip erhebt, nicht nur die Auf-
klarungspastoral endgiiltig iberwunden,
sondern auch einen praktisch-theologischen
Maflstab gesetzt, an dem alle spéteren
Grundkonzeptionen bis auf den heutigen
Tag kritisch zu messen wéren. Verglichen
mit Sailers ,Idee einer Pastoraltheologie*
von 1812, die allerdings nicht den Aus-
gangs-, sondern den reifen Hohepunkt sei-

20 A. a. O.,, WW 16, 1.

21 Ebd.

22 A.a. 0., WW 16, 2.

23 Ebd.

24 A, a. 0., WW 186, 5.

25 Vgl. bes. Vorlesungen III, WW 18, 159 ff.
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nes pastoraltheologischen Denkens mar-
kierte, erscheinen mir einerseits die von
Anton Graf?6 inspirierten Entwiirfe der
Gegenwart2? zu sehr auf die Kirche fi-
xiert, andererseits die ,,jesuanischen® und
»gesellschaftskritischen 28 theologisch- an-
thropologisch zu wenig fundiert. Wire es
nicht an der Zeit, die betréchtlich auseinan-
derklaffenden Ansédtze der Gegenwarts-
pastoral im Sinne Sailers christologisch zu
vermitteln? Bei diesem Unterfangen bote
es sich nahezu von selbst an, auch wieder
an jenes ,gott-menschliche Prinzip* anzu-
kniipfen, das Franz Xaver Arnold 2?9 in den
40er Jahren entwickelt und als Kriterium
pastoraltheologischer Theoriebildung ein-
gefiihrt hat.

4. Eine spirituelle Bildungslehre fiir Geist-
liche

Sailer eroffnete der Pastoraltheologie Zu-
kunft. Er bewahrte sie davor, mit der auf-
klarerischen Zeitmode unterzugehen, be-
freite sie vom seichten Pragmatismus und
platten Moralismus ihrer Anfinge und
hauchte dem in staatskirchlicher Umar-
mung erstickenden Fach den Geist des
Evangeliums ein. Unter seiner Ein- und
Auswirkung verwandelte sich das Fach von
einer behdrdlichen Dienstanweisung fiir
subalterne ,Religionsdiener” in eine sote-

26 Vgl. Anton Graf, Kritische Darstellung des
gegenwértigen Zustandes der Praktischen Theo-
logie, Tlibingen 1841.

27 Vgl, bes. F, X, Arnold — XKarl Rahner —
Viktor Schurr — Leonhard M. Weber — Ferdi-
nand Klostermann (Hrsg.), Handbuch der Pasto-
raltheologie, 5 Bde., Freiburg—Basel—Wien
1970 ff.

28 Zum ,jesuanischen“ Ansatz vgl. Giinter Bie-
mer — Pius Siller, Grundfragen der Praktischen
Theologie, Mainz 1971; Heinz Schuster, Die Prak-
tische Theologie unter dem Anspruch der Sache
Jesu, in: Ferdinand Klostermann — Rolf Zer-
fapB (Hrsg.), Praktische Theologie heute, Miin-
chen—Mainz 1974, 150—163; zum ,gesellschafts-
kritischen® u. a.: Norbert Greinacher, Das Theo-
rie-Praxisproblem in der Praktischen Theologie,
a. a. 0., 103—118; Gert Otto, Praktische Theolo-
gie als Kritische Theorie religiés vermittelter
Praxis — Thesen zum Verstidndnis einer Formel,
a. a. O, 195—205. — Beide Ansitze sind ebenso
wie der empirisch-handlungswissenschaftliche
unerlégliche, integrierende Momente heutiger
Praktischer Theologie; aber keiner reicht fiir
sich allein aus, das Ganze zu begriinden und
zwischen allen zu vermitteln.

20 Vgl. die in Anm. 7 genannten Arbeiten wvon
Franz Xaver Arnold, besonders: Seelsorge aus
der Mitte der Heilsgeschichte, 15—63. Vgl. auch
den an Arnold ankniipfenden Neuansatz von
Josef Goldbrunner, Inkarnation als Prinzip der
Pastoraltheologie, in: F. Klostermann — R. Zer-
faf (Hrsg.), a. a. O., 132—140.



riologisch-christologisch begriindete Bil-~
dungslehre fiir Geistliche. Er zeigte den
Priestern, um es in heutiger Sprache aus-
zudriicken, den Weg zur beruflichen Iden-
titdt als , Mitarbeiter Gottes an dem ewi-
gen Heile der Menschen* 3¢ und als wahr-
haft ,,Geistlich-Geistliche* 81,

Auf den ersten Blick scheint nun gerade
die bedeutendste pastoraltheologische Lei-
stung Sailers, der Entwurf und die glaub-
wiirdige personliche Verkorperung eines
neuen Priesterbildes, nicht mehr aktuell zu
sein. Einmal deswegen, weil das historisch
dazugehorige Kontrastbild — der Pfarrer
als Staatsfunktionir, Regierungsagent, Kul-
tusbeamter, Schulrat, Sittenpolizist —
lingst der Vergangenheit angehort, und
zum anderen darum, weil heutzutage nie-
mand mehr bestreitet, dal priesterlicher
Dienst primir Heilsdienst sei und daB, wie
Sailer es ausdriickt, Priester dazu da seien,
damit sie ,,als wohlthédtige Lichter in die
Finsternisse ihres Zeitalters hineinleuch-
ten, und als Heilkiinstler héherer Art neues
Leben in die Todtengebeine ihres Ge-
schlechtes senden kénnen* 32,

Blickt man jedoch nicht auf kirchenamtli-
che oder theologische Wesens- und Funk-
tionsbestimmungen des Priestertums, son=-
dern stattdessen auf die reale Existenzlage
und Lebenssituation heutiger Priester, dann
entdeckt man iiber die fast zweihundert-
jahrige Distanz hinweg tliberraschend ak-
tuelle Parallelen: Was Sailer seinerzeit
stark idealisierend und typisierend auf die
Kontrastfiguren des ,,Zeit-Geistlichen* und
des ,,Geistlich-Geistlichen“3%  verteilte,
streitet sich heute — mutatis mutandis —
immer noch und jetzt erst recht in der
Brust jedes Geistlichen, sofern er zu den
Sensibleren und Intelligenteren seines
Standes gehort. Sein Identitdts- und Rol-
lenkonflikt hat sich seit der Zeit Sailers
strukturell kaum verdndert — allerdings
ganz erheblich verschirft: Derselben ver-
tikal-horizontalen (kreuzférmigen!) Grund-
spannung ausgesetzt, fiihlt er sich noch viel
mehr als die Priester, die Sailer vor Augen

hatte, im Widerstreit unterschiedlichster

30 Vorlesungen I, Graetz 18184, Vorrede.

31 Neue Beitrige zur Bildung des Geistlichen,
WW 19, 5 £f.

32 A.a.0., WW19, T

33 vgl. a. a. 0., WW 19, 4 £f,

Erwartungen und Zumutungen von links
und rechts, oben und unten, konfrontiert
mit verwirrend gegensétzlichen Rollenbil-
dern, die vom ,,Sozialingenieur*“ und ,,Ge-
meindemanager auf der einen Seite des
Spektrums bis zum christlichen ,,Guru“ auf
der anderen reichen. Von pluralen Ansprii-
chen und rasch wechselnden Moden in Kir-
che und Gesellschaft hin und her gezerrt,
weill heute so mancher Priester nicht mehr,
wer er eigentlich ist, und wo er in seinem
diffus gewordenen Rollenfach jene innere
Mitte suchen soll, die seine personliche und
berufliche Identitét sicherstellt.

Der vom Identitdtsverlust bedrohte Prie-
ster des Jahres 1982 findet begreiflicher-
weise auch bei Sailer kein Patentrezept,
ja nicht einmal eine konkrete Problemld-
sung, aber einen zwar ginzlich undrama-
tischen, jedoch umso aktuelleren Impuls,
der ihm aus seiner kurzatmigen Geschiftig-
keit heraushelfen konnte, und der sich
wohltuend auch auf die z. T. aktionistisch
iiberdrehte Gemeindepastoral auswirken
diirfte. Ich spreche von Johann Michael
Sailers groBer Liebe zur Heiligen Schrift
und von seiner vorgelebten Uberzeugung,
daB nur biblisch fundierte und inspirierte
Seelsorge gute Seelsorge sei. Zwar wissen
wir heute, daB zur guten Seelsorge auller-
dem noch einiges andere gehort, z. B. kom-
munikative Kompetenz, Gespréachsfahigkeit,
Einflihlungsvermégen, Zuhoren koénnen
usw.; aber dies alles, so wichtig es ist, er-
setzt nicht den biblischen Fundus, der prie-
sterliches Wirken dauerhaft belebt.

Sailer sah im Geistlichen einen ,Heilkiinst-
ler hoherer Art“ und in der Heiligen
Schrift ,,eine Arzneikammer fiir die kran-
ke Menschheit“34, Kein Wunder also,
wenn er den angehenden Geistlichen in der
Vorbereitung auf den Seelsorgerberuf vor
allem anderen unermiidlich die geistliche
Schriftlesung ans Herz legte. Wie wichtig
ihm dieses Anliegen war, 148t sich allein
schon daran ablesen, daff er immerhin ein
Drittel seiner pastoraltheologischen Vorle-
sung 3% nur darauf verwendete, den kiinf-
tigen Seelsorgern das von ihm so genann-
te ,praktische Schriftforschen”, d. h. den

34 Vorlesungen I, WW 16, 74.
35 A. a. 0., WW 16, 57—328.
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lebensnahen, erfahrungsbezogenen Umgang
mit der Bibel schmackhaft zu machen: ,,So
viel, denke ich, wird dem Kenner einleuch-
ten, dafl alle ndheren Bemiihungen, kiinfti-
ge Seelensorger zu bilden, den Zweck ver-
fehlen miissen, wenn sie nicht darauf ausge-
hen, denselben den Selbstgebrauch der hei-
ligen Schrift zur eigenen und fremden Er-
bauung, so viel moglich, zu empfehlen und
zu erleichtern® 86,

Die Bibel als Riickhalt priesterlichen Le-
bens und Stammbuch der Seelsorge: Das ist
gewill heute im Unterschied zum ausgehen-
den 18. Jh., wo mancher Pfarrer noch nicht
einmal eine Bibel besall, geschweige denn
darin las 37, ldngst nur noch ein theologi-
scher Gemeinplatz. Haben wir nicht inzwi-
schen dank der liturgischen, biblischen und
6kumenischen Bewegungen dieses Jahrhun-
derts die HIl. Schrift foérmlich wiederent-
deckt, die Exegese rehabilitiert und theolo-
gisch aufgewertet? Sind heutige Seelsorger
bibelwissenschaftlich und bibeldidaktisch
nicht ungleich besser ausgebildet als dieje-
nigen der Sailerzeit? Und schenkte uns
nicht die Liturgiereform des II. Vatikanums
eine neue Perikopenordnung, die minde-
stens dreimal so viel biblische Texte in den
Gottesdienst einbringt wie die alte?

Umso mehr f&llt mir auf, daB Prediger im
Sonntagsgottesdienst vom iiberreichlich ge-
deckten ,,Tisch des Worts* oft nur nippen
und daBl sie die biblischen Texte des Ta-
ges, wenn iiberhaupt, dann nur als rheto-
rischen Aufhénger beniitzen, um irgend et-
was Angelesenes, eine Tagesneuigkeit, ein
Gemeindeereignis oder einen anekdotischen
Plausch einzuleiten. Und nicht selten ist
dann das, was die Gemeinde zu héren be-
kommt, vom Scopus des biblischen Textes
meilenweit entfernt, vielleicht sogar nur,
um mit Sailer zu sprechen, ,Schaum der
neuern Denkart, den die nachkommende
Fluth der neuesten bald verdringt haben
wird“ 88, Warum studieren diese Priester,
die doch exegetisch besser denn je geriistet
sind, nicht griindlicher die Bibel, weshalb
suchen manche das Evangelium in zweit-

und drittklassigen ,Predigthilfen” und
36 A. a. 0., WW 16, 327,
37 Vgl. Schiel I, 368 f.

38 Neue Beitriige zur Bildung des Geistlichen,
WW 19, 272,
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nicht im neutestamentlichen Quellgrund?
Ich weif, wie schwer es heute ist, die Bibel,
ohne sie exegetisch zu vergewaltigen, im
realen Erfahrungskontext zu aktualisieren;
aber ich weiBl auch, wie bedréngend aktuell
die Bibel werden kann, wenn man sie mit
selbst-, zeit- und kirchenkritischen Augen
liest. Sie ist und bleibt die ,,Arzneikammer
fiir die kranke Menschheit“. Und ich bin
davon iiberzeugt, dal Sailers Ermunterung
zum ,praktischen Schriftforschen®, zum
soelbstgebrauch® der Bibel heutigen Prie-
stern erneut auf den rechten geistlichen
Weg hilft. Kdme heute ein Priester zu mir,
der nicht mehr recht weiB, woran er sich
theologisch halten soll, kénnte ich ihm
eigentlich nichts Besseres empfehlen als das
gelassene, geruhsame, gleichmiBig Tag fiir
Tag durchgehaltene Studieren und Medi-
tieren eines biblischen Buchs anhand eines
verldBlichen Kommentars, der heutige An-
fragen an den Text mit einbezieht. Seel-
sorger (und nicht nur die Kleriker unter
ihnen), denen es auf dem Karussell der
Tagesmoden schwindlig und auf dem Jahr-
markt theologischer Eitelkeiten zu bunt
wird, finden bei Sailer genau die richtige
Wegweisung: Ad fontes — zurlick zu den
biblischen Quellen! Um keinen Beifall von
der falschen Seite zu riskieren, sei aus-
driicklich angemerkt, da fundamentalisti-
sche und traditionalistische Positionen bei
Johann Michael Sailer ganz gewiBl keinen
Riickhalt fanden.

5. Sailers Orientierungspunkte
fiir die Liturgiereform

Die vorige Kritik an géngiger Predigtpra-
xis wére ungerecht, wiirde sie verschwei-
gen, daB die Liturgiereform, so viel Gutes
sie sonst bewirkte, im Grunde, wennschon
unfreiwillig, den Stellenwert der Predigt
erheblich reduzierte. War frither die Pre-
digt (Homilie) der einzige und dementspre-
chend herausragende liturgische Ort frei
formulierter, perstnlich gefirbter Rede
wihrend der Eucharistiefeier, so verteilen
sich heute die Gelegenheiten, bei denen Ze-
lebranten, Prediger, Lektoren und sonstwie
am Gottesdienst aktiv Beteiligte personlich
sprechen miissen oder koénnen, praktisch




iiber die ganze MeBfeier. Tut es der Li-
turgie, insbesondere der MeBliturgie gut,
entspricht es ihrer sakramentalen, zeichen-
haft-symbolischen Grundfunktion, wenn
sich der Zelebrant wie ein Oberlehrer auf-
fiihrt, wenn er, manchmal von Hilfslehrern
aus dem Laienstand noch iibertroffen, die
Messe zur Schulstunde umfunktioniert und
mit aufdringlicher Redseligkeit vom Anfang
bis zum Ende nichts unkommentiert 1a6t?
Wo bleibt da jene ,,wunderbare Zuriickhal-
tung“ der Liturgie, die Romano Guardi-
ni 3 einst hervorhob? Unsere Liturgie, ge-
rade erst aus lateinischer Erstarrung be-
freit, wird, so fiirchte ich, sehr bald im blo-
Ben Geschwitz veréden, wenn wir nicht
rasch auf Sailers Einsicht zuriickgreifen,
daB Religion und Kunst Verwandte sind 49,
daBl im Gottesdienst das ,seelenlose Wort*
genauso schlimm ist wie das ,leere Zei-
chen® 41, und daB schlieBlich auch — richtig
verstanden — eine so ehrwiirdige ,,Anti-
quitédt“42 wie das MeBbuch nicht ohne
geistlichen Schaden jedweder liturgischen
Beliebigkeit geopfert werden kann.

Mit sehr gesunder Skepsis hat Sailer, der
sich liturgische Reformen einschlieBlich der
Einfiihrung der Muttersprache 48 durchaus
wiinschte, darauf hingewiesen, ,,da es un-
gleich besser ist, dem Buchstaben der ste-
henden Liturgie all den Geist einhauchen,
den der untergeordnete Geistliche einhau-
chen kann und darf, als die Liturgie den
willkiihrlichen — einander widersprechen-
den Verbesserungen der Einzelnen Preis
geben, die am Ende doch nur eine volle,
liturgische Anarchie herbeifiihrten, und an-
statt den Buchstaben des Zufélligen zu ver-
bessern, auch das Wesen und den Geist des
Ganzen zerstorten. Jetzt haben wir eine
Liturgie, die im Wesentlichen gut, und nur
im Zufilligen mancher Verbesserung be-
diirftig ist: vielleicht, wenn jeder Geist-
liche nach seiner Einsicht und Laune, nach
seiner Unkunde und Leidenschaft daran
verbessern diirfte, so gut er es verstiinde,

80 Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie,
Freiburg 195719, 11,

40 Vgl. Neue Beitrdge, WW 19, 161—176.

41 vgl, a. a. 0., WW 19, 243,

42 Vgl a. a. 0., WW 19, 367.

43 Vgl. Manfred Probst, Gottesdienst in Geist
und Wahrheit. Die liturgischen Ansichten und
Bestrebungen Johann Michael Sailers, Regens-
burg 1976, 188 £.

oder wie er wollte: so erhielten wir — ent-
weder das grause Chaos, oder ein Unding,
das im Wesentlichen schlecht, und im Zu-
félligen nicht besser wire, als was wir
wirklich haben* 44, Man mag dariiber strei-
ten, ob etwa die Liturgiesprache (Latein
oder Muttersprache) nur zum ,,Zufilligen*
des Gottesdienstes gehort, wie Sailer offen-
bar meint. Auch trifft man das ,grause
Chaos”, das Sailer befiirchtete, im land-
laufigen Gemeindegottesdienst der Gegen-
wart, Gott sei Dank, hochst selten an. Aber
nur zu oft erlebe ich fatale Stilbriiche,
schlechtesten Journalismus, Anbiederun-
gen, Gemeinplitze, Geschmacklosigkeiten
bei der BegriiBung, in der Predigt, bei den
Firbitten und Vermeldungen. Und selbst
dort, wo der Gemeinde solche liturgischen
Peinlichkeiten erspart bleiben, stort mich
immer noch, daBl einfach viel zu viel ge-
redet und damit der von Sailer beschwo-
rene ,,Geist des Ganzen* ausgetrieben wird.
Sicherlich wére die alte ,,Stillmesse® als
Regelfall mit der vom II. Vatikanum ge-
forderten ,,actuosa participatio® der Gottes-
dienstgemeinde nicht mehr vereinbar. Auch
hier mdchte ich, um MiBverstindnisse aus-
zuschalten, deutlich sagen, daB sich tradi-
tionalistische Kreise ganz und gar nicht auf
Sailer als Gew#dhrsmann berufen kénnten,
und daBl die Liturgiereform zwar im kon-
ziliaren Grundansatz auf der Linie dessen
liegt, was Sailer vorschwebte, aber in ihrer
textlichen und rubrizistischen Konkretion
doch auch Gefahren enthilt, die Sailer da-
mals schon vorausahnte.

Ich schlieBe mit einem Sailertext, der das
eben Gesagte unterstreicht und der zu je-
nen gehort, die heute, nach anderthalb
Jahrzehnten Erfahrung mit der ,neuen Li-
turgie*, schon wieder aktuell sind. Im zwei-
ten Band seiner ,,Neue(n) Beytrige zur Bil-
dung des Geistlichen“ (1811) wendet sich
Sailer an die Adresse der Reformer, die
damals schon die Stillmesse abschaffen
wollten: ,,Du sprichst z. B.: ,wozu die Still-
Messe? Alles in der Gemeinde miisse laut
gesprochen werden.’ Alles? Wie aber, wenn
das heilige Schweigen von der Religion
mehr offenbarte, als das laute Reden? Al-
les soll laut gesprochen werden. Wie aber,
44 Neue Beitrige II, WW 19, 392.
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wenn in der Messe der Priester darum stil-
le-schwiege, damit das mit-fithlende Chri-
stenvolk in der tiefen Anbetung nicht nur
nicht gestort, sondern darin bestiarkt wiir-
de? Alles soll laut gesprochen werden. Wie
aber, kann denn an einem Freunde das
Schweigen nicht so beredt seyn als das Re-
den? Sollte nicht dasselbe gelten von der
Andacht, dieser innigen Befreundung des
Menschlichen mit dem Gottlichen? O, ihr
lieben Laut-Sprecher, wollet Ihr denn al-
les Gute in das Volk hineinreden? Geht
doch zur Liebe in die Schule, schweigend
verrichtet sie wohl ihre groBten Wunder.
Man sieht deutlich, daB ihr dem Buchsta-
ben zu viel vertraut, und, wenn man euch
das Dociren, das Schulhalten in der Kir-
che beschriankte, ihr im Heiligthume nichts
weiter zu thun wiiitet? Ist denn Andacht,
ihrem Wesen nach, nicht selbst ehrerbieti-
ges Schweigen der Seele vor dem ewigen
Worte? Und soll dieses Schweigen nur
durch Reden, und nicht auch (einige Augen-
blicke wenigstens) durch Schweigen offen-
bar werden konnen? Gestehet es doch: es
fehlet unserer Zeit doch nur am Tiefsin-
ne — denn am Flachsinne, der das oben-
auf Liegende kiihn meistert, hat sie sicht-
baren UberfluB 45,

Auch wenn ich mir die vorkonziliare ,,Still-
messe’ in der alten Form heute, hundert-
flinfzig Jahre nach Sailers Tod, nicht mehr
zuriickwiinsche, mochte ich gleichwohl den
elektronisch wverstdrkten ,lieben Laut-
Sprecher(n)“ der Gegenwart zu bedenken
geben, daBl man tatsdchlich nicht ,,alles Gu-
te in das Volk hineinreden® kann — schon
gar nicht im Gottesdienst.

Alfons Beil
Seelsorge vor 1962 — nach 1982

Im folgenden wird mit einigen pointierten
Strichen eine Charakterisierung der ,vor-
konziliaren Seelsorge versucht und wer-
den wichtige Aufgaben fiir die kiinftige
Pastoral genannt. Zu einzelnen der hier

45 A. a. 0., WW 19, 368.
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angesprochenen Themen werden noch eige-
ne kiirzere Beitrdge gebracht, die das hier
gezeichnete Bild erginzen. red

Im Oktober 1975 erschienen im ,,Deutschen
Allgemeinen Sonntagsblatt® drei Artikel
von Karl Rahner iiber ,Zehn Jahre nach
dem Konzil“. Er geht davon aus, daB das
Konzil das gewissermaflien amtliche Ende
der Pianischen Epoche der neuzeitlichen
Kirchengeschichte ist, und erweist es als
Aufbruch in eine Zukunft, die noch weit-
hin dunkel ist. Seine Gedanken haben
zwanzig Jahre seit Beginn des Konzils von
ihrer erregenden Zeitndhe und Vorschau
nichts verloren.

1. Der Stil der vorkonziliaren Seelsorge

Bis zu Papst Johannes XXIII. war wie
die Theologie auch die Seelsorge durch den
autoritdiren Stil der Pius-Papste gepréagt.
Man sah die Kirche streng hierarchisch,
von oben nach unten verfait. Wurde der
Bischof als Statthalter des Papstes ver-
standen, galt &hnliches vom Priester bzw.
Pfarrer zum Bischof und vom Pfarrer zur
Gemeinde.

Die Gestalt, die die rdmische Liturgie durch
Pius V. erhalten hatte, sah man so unver-
dnderlich wie ein Dogma. Freilich legte
der sonst recht autoritire Papst Pius X.
(Antimodernismus!) bereits den Grund zu
einer Reform.

Die Predigt war, wenn nicht dogmatisch-
doktrinir, vorwiegend moralisch, meist pa-
thetisch, mit Vorliebe von hoher Kanzel
herab gehalten. Dabei war die Moralitdt
einseitig auf die Kirchengebote und die
Sexualitat bezogen.

,»Die Sakramente der BuBle und des Altares*

Unter den Sakramenten hatte jedenfalls
gefithlsméBig das der Bufie den Vorrang.
Beliebt war das Klischee ,,Die Sakramente
der BuBe und des Altares®. In der Beichte
ging es hauptsdchlich um Sitinden gegen das
Sechste Gebot. Als Norm der Ehemoral
galt, was in ,,Casti connubii gelehrt wird.
Da die meisten Eheleute davon iiberzeugt
waren, daB man danach nicht leben kann,
aber dann doch siindigt, lebten sie im per-



