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delt. Man hat von ,,Ortsverdnderungen der Theologie*
gesprochen ®*. Der Ansatz und die Themen haben ge-
wechselt: Man bevorzugt fundamental-theologische, her-
meneutische Themen. Die Bezugnahmen haben gewech-
selt: Der Okumenismus hat weitgehend Einzug gehalten,
die Themen werden oft metakonfessionell behandelt. Die
Orte des Theologietreibens haben gewechselt: Es sind
nicht mehr nur die sogenannten theologischen Fakultéten.
Die Trager haben gewechselt: Die Laien halten weitge-
hend Einzug, die Frauen sind nach und nach auch dabei.
Aus all dem Gesagten erhellt, dal das Konzil nicht ein
AbschluB, sondern eine Etappe ist. Die Arbeit geht wei-
ter, groBenteils in der von ihm gebahnten Richtung. Ein
Konzil wirkt lange nach. Dies hingt damit zusammen,
daB es eine auBerordentliche Konzentration des christ-
lichen BewuBtseins darstellt, die unter dem Walten des
Heiligen Geistes zustande kommt. Doch der Geist ist
Hauch, lebendiges Wasser. Er 14Bt sich nicht aufhalten.
Es ist normal, daB die lebendige Theologie, nachdem sie
auf dem Konzil ihre Bestdtigung gefunden hat, aus ihm
Nutzen zieht, aber auch, daBl es eventuell {iber es hinaus
geht. Es ist nun eben das Jahr 1982 — zwanzig Jahre
danach. Wir sind dank ihm da, wo wir sind. Man ist
ihm treu, wenn man sein Werk weiterfiihrt, natiirlich
unter der Bedingung, daB dies in Treue zu ihm ge-
schieht.

Ubersetzt von Dr. theol. August Berz.

Schon die Erkenntnis und Anerkenntnis der objektiven
Hierarchie der Wahrheiten ist von grofer Bedeutung fiir
das Selbstverstindnis von Kirche und Theologie. Fiir die
Pastoral von noch gréfierer Bedeutung ist aber die ,,exi-
stentielle” Hierarchie der Wahrheiten. Einige abschlie-
fende Fragen Rahners wollen dem Seelsorger helfen, in
seiner Verkiindigung diesem Anliegen gerecht zu wer-
den. red

Unter den vielen pastoralen und pastoraltheologischen
AnstéBen fiir die Seelsorge und die Pastoraltheologie, die
das II. Vatikanische Konzil der Kirche mitgeteilt oder
wenigstens angeboten hat, ist zwar das Stichwort ,,Hier-

5 Gleichzeitig Thema eines Kolloquiums am Institut Catholique von
Paris und des Heftes einer Zeitschrift: vgl. J. Audinet u. a., Le
déplacement de la Théologie (= Le Point théologique 21), Paris 1977;
Concilium 14 (5/1978) liber: Neue Orte des Theologietreibens.



archie der Wahrheiten nicht der wichtigste und ent-
scheidendste AnstoB, der vom Konzil ausgegangen ist,
aber doch eine Anregung, die man nicht libersehen soll-
te, und die gewiB noch weit in die Zukunft der Theolo-
gie und der Pastoral weiterwirken kann. Im Dekret iiber
den Okumenismus (Nr. 11) spricht das Konzil von einer
Rangordnung oder Hierarchie der Wahrheiten innerhalb
der katholischen Lehre, je nach der verschiedenen Art
des Zusammenhanges dieser Wahrheiten mit dem Fun-
dament des christlichen Glaubens. Das Konzil ermahnt
in diesem Dekret die katholischen Theologen, beim dku-
menischen Gespréich auf diese Hierarchie der Glaubens-
wahrheiten zu achten. Das Konzil sagt nicht genauer, was
unter dieser Hierarchie der Glaubenswahrheiten zu ver-
stehen sei, es sagt nur, daB sich diese Hierarchie ergebe
aus der Verschiedenheit des Zusammenhanges der einzel-
nen Glaubenswahrheiten mit dem ,Fundament®“ des
Glaubens. Dabei wird auch nicht weiter gesagt, welches
dieses ,,Fundament ist. Das Wort von der Hierarchie
der Wahrheiten ist auf dem Konzil wohl angeregt wor-
den durch den Gorzer Erzbischof A. Pangrazio, der in
seiner Rede in der 74. Generalkongregation zu diesem
Dekret am 23.11. 1963 von der hierarchischen Ordnung
der geoffenbarten Wahrheiten und auch von der hier-
archia veritatum sprach. Wenn dieser Bischof in seiner
Rede betonte, daB auch bei einer solchen Hierarchie den-
noch alle geoffenbarten Wahrheiten mit demselben gott-
lichen Glauben festzuhalten sind, dann begegnet er im
vorhinein einer falschen Auffassung dieser Lehre von
der Hierarchie der Wahrheiten, einer falschen Auffas-
sung, die man nicht selten finden kann, und nach der man
gewisse geoffenbarte, vielleicht sogar ausdriicklich defi-
nierte Wahrheiten verwerfen oder doch schlechthin von
vornherein mit Gleichgiiltigkeit und Ubersehen behan-
deln konne, weil und wenn sie in etwa von dem ,,Funda-
ment*, der letzten Substanz des Christentums weit ent-
fernt sind. Die Verwerfung dieses falschen Versténdnis-
ses der Hierarchie der Wahrheiten ist zwar gewill rich-
tig, macht aber doch auf eine Schwierigkeit aufmerk-
sam, die in dieser Ablehnung nicht behoben ist, und
die nicht leicht iiberwunden werden kann. Zunéchst ist
es ja nicht einfach von vornherein ganz selbstverstédnd-
lich, daB sich der christliche Glaube in genau derselben
Weise auf alle Glaubenswahrheiten bezieht, wenn auch
natiirlich nicht bestritten werden darf, daB alle solche
Wahrheiten von sich her den christlichen Glauben der
Menschen beanspruchen und Gegenstand der fides qua
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sein konnen. Denn gewill bezieht sich dieser christliche
Glaube als Akt des Menschen auf eine solche Einzelwahr-
heit, die eventuell vom Fundament des Glaubens weit
entfernt ist, nur im Ganzen der Offenbarung und des
christlichen Glaubens. Insofern kann man gewil sagen,
daB die fides qua selber auch an der hierarchischen Struk-
tur der fides quae partizipiert und also der Satz, alle
Wahrheiten seien mit demselben gottlichen Glauben fest-
zuhalten, cum grano salis zu verstehen ist. Ferner darf
diese Warnung des Gorzer Erzbischofs gewiB nicht so
verstanden werden, daBl diese Lehre des Konzils von
der Hierarchie der Wahrheiten fiir das christliche Glau-
bensleben, die kirchliche Pastoral und das 6kumenische
Gesprich praktisch dann doch wieder keine Bedeutung
hatte, wenn man einfach nur einscharft, alle Glaubens-
wahrheiten seien mit demselben gottlichen Glauben fest-
zuhalten. Pangrazio selbst benutzt ja seine Lehre eigent-
lich nur, um zu zeigen, daBl die Christen in den ,,pri-
miren® Wahrheiten der christlichen Religion schon einig
sind. Das Dekret iiber den Okumenismus gibt uns iiber
Sinn und Bedeutung dieser Erw#&hnung der Hierarchie

der Glaubenswahrheiten keinen weiteren AufschluB3. '
Wenn wir also auf eigene Faust fragen, was das Funda-
ment des Glaubens sei, um von da aus dann ein Ver-
sténdnis von der Hierarchie der Wahrheiten zu gewinnen,
dann kann man natiirlich zunéchst mit Recht sicher sa-
gen, es bestehe in den grundlegenden Wahrheiten des
Glaubens, denjenigen also, auf denen alles andere auf-
ruht und die selber nicht eigentlich noch einmal auf an-
dere Wahrheiten zuriickgefiihrt werden kénnen. Solche
Grundformeln des Glaubens, die dieses Fundament an-
zielen und aussagen, gibt es gewifl schon im Neuen Te-
stament, ohne daf hier darauf weiter eingegangen wer-
den soll. Im Apostolischen Glaubensbekenntnis als Tauf-
bekenntnis haben wir gewiB auch schon eine solche
Grundformel des Glaubens, die auf dieses , Fundament”
hinzielt, wdhrend spidtere Glaubensbekenntnisse zu die-
sem ,,Fundament® sicher schon vieles hinzufiigen, das
man nicht mehr zu dem ,Fundament“ selber rechnen
kann. Ein schlichter Beweis dafiir, dafl das sogar schon
von dem Glaubensbekenntnis von Nicda und Konstanti-
nopel gilt, obwohl dieses Bekenntnis jlingst wieder von
allen Kirchen in Deutschland als gemeinsames Bekennt-
nis ihres Glaubens mit Recht gefeiert wurde, liegt schon
darin, daB die orthodoxe Kirche das ,Filioque* in die-
sem Bekenntnis nicht aussagt, und die anglikanische Kir-
che, ohne es zu verwerfen, es wieder im ausdriicklichen
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Bekenntnis weglassen will. DaB spitere Glaubensbe-
kenntnisse, wie etwa das Glaubensbekenntnis von Trient,
sehr viel iiber das Fundament des Glaubens hinaus aus-
sagen, ist selbstverstdndlich. Wenn wir bei diesem Wort
des Konzils vom ,,Fundament* des Glaubens schlicht auf
das Apostolische Glaubensbekenntnis verwiesen sind, so
ist damit doch sicher nicht gesagt, da keine anderen
Grundformeln des Glaubens denkbar seien, die ebenso
auf dieses Fundament hinzielen, ja, die vielleicht dem
Menschen von heute unmittelbarer zugéinglich sein kénn-
ten als das Apostolische Glaubensbekenntnis. Denn man
konnte ja z. B. mindestens fragen, ob nicht im Apostoli-
schen Glaubensbekenntnis zu selbstverstédndlich ein echtes
und lebendiges Verstdndnis des Wortes ,,Gott* vorausge-
setzt wird, das in einer heutigen Grundformel des Glau-
bens ausdriicklicher dem Menschen von heute nahege-
bracht werden miiite. Wenn also in pastoraler Absicht
von der Hierarchie der Wahrheiten und deren Fundament
gesprochen werden soll, sollte man nicht ohne weiteres
und zu selbstverstdndlich an die Formulierung dieses
Fundamentes denken, wie sie im Apostolischen Glau-
bensbekenntnis vorliegt. Wenn man jemandem dieses
Fundament nahebringen will, wird man immer auch,
aber eben nicht nur, es in den Worten dieses Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses aussagen.

Unter einer pastoralen Absicht muB aber von der Hier-
archie der Wahrheiten und ihrem Fundament noch unter
ganz anderen Gesichtspunkten nachgedacht werden. Es
gibt gewill eine ,objektive” Hierarchie der Wahrheiten,
liber die zwar die Theologen und Prediger auch noch
genauer nachdenken miissen, um sie versténdlich und
glaubwiirdig aussagen zu konnen. Aber es gibt doch of-
fenbar auch eine ,existentielle’* Hierarchie der Wahrhei-
ten, die sich nicht einfach selbstverstindlich mit der ob-
jektiven Hierarchie der Wahrheiten deckt. Diese bestimmt
sich einfach vom objektiven Zusammenhang der Glau-
benswahrheiten, von einem nicht einfach gegenseitigen
Bedingungsverhiltnis der Wahrheiten untereinander,
vom objektiven ,,Gewicht“ der einzelnen Wahrhei-
ten her, das selbstverstindlich verschieden ist. Die
existentielle Hierarchie der Wahrheiten hat zwar
natiirlich mit der objektiven Hierarchie etwas zu
tun, weil das Ganze des Glaubens, so wie es fak-
tisch im BewuBtsein eines einzelnen, einer kirch-
lichen Gruppe, einer bestimmten Zeit der Kirche exi-
stiert, sich immer wieder ausrichten und sich korrigie-
ren lassen muB durch die objektive Hierarchie der Wahr-
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heiten. Wenn z. B. ein Campesino in Mexiko vom christ-
lichen Glauben in einer gewissen Ausdriicklichkeit nur
etwas von Nuestra Senora de Guadalupe wissen wiirde,
dann kénnte man immer noch in der Armut solcher Vor-
stellungen einen heilsschaffenden Glauben an Gott ehr-
furchtsvoll entdecken, aber es wire doch berechtigt, eine
groBere Nidhe eines solchen Glaubens zur objektiven
Hierarchie der Glaubenswahrheiten zu wiinschen. Aber
dennoch ist auch im wirklich erreichbaren und zumut-
baren Glauben eines Menschen ein Unterschied zwischen
einer existentiellen Hierarchie der Wahrheiten und der
objektiven Hierarchie. Das gilt sowohl fiir die einzelnen
Zeiten der Kirchengeschichte, als auch fiir die einzelnen
Gruppen in der Kirche, als auch fiir das Glaubensbe-
wubBtsein des einzelnen mit seiner individuellen Lebens-
geschichte. Sonst wire ja im Grunde eine Dogmenge-
schichte nicht méglich; man konnte nicht berechtigt von
verschiedenen ,,Spiritualititen® der einzelnen Orden
usw. reden; man miilite die Unterschiede in der
Volksfrommigkeit der wverschiedenen Linder von vorn-
herein miBbilligen; man diirfte nicht mit Paul VI. sagen,
hinsichtlich des Ablasses konne ein Christ von seiner
christlichen Freiheit Gebrauch machen, sich dafiir interes-
sieren oder es auch unterlassen. Es gibt durchaus be-
rechtigte Verschiedenheiten in den konkreten Struktu-
ren, in denen der Glaube sich aufbaut, und dies bezieht
sich sowohl auf die fides quae als auch auf die fides qua.
Es ist durchaus legitim, weil gar nicht vermeidbar, daB
die einzelnen Glaubenswahrheiten nicht iiberall bei den
eben unterschiedenen Glaubenssubjekten (unterschieden
nach Zeit, gesellschaftlicher Gruppe, Individualitdat des
einzelnen usw.) in derselben Weise im Glaubensbewuf3t-
sein gegeben sind, in dessen Vordergrund riicken oder
darin zuriicktreten. (Im GlaubensbewuBtsein eines heili-
gen Maximilian Kolbe stand die unbefleckt empfangene
Jungfrau in einer Weise im Vordergrund seines religio-
sen BewubBtseins, die gewiBl nicht, auch nicht bei From-
men und Heiligen, anderswo gegeben ist und auch nicht
gegeben sein soll.)) Im konkreten religiosen BewuBtsein
sind die Glaubenswahrheiten auch hinsichtlich ihrer le-
bensprigenden Kraft sehr verschieden. (Das ,,Hl. Land“
erzeugte einmal Kreuzziige, heute héchstens noch einen
frommen Tourismus.)

Diese existentielle Hierarchie der Wahrheiten sollte, pa-
storal gesehen, fiir unsere Zeit und die westeurop&ischen
Lénder besser entdeckt und erforscht werden. Es gibt ja
schon (grundsédtzlich mit Recht) einen Wechsel in den
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Plausibilitdten, aus denen, als selber nicht noch einmal
kritisch hinterfragten, die Menschen einer bestimmten
Zeit und Gesellschaft heraus leben und sich auch einen
Zugang zu ihrem Glaubensverstindnis schaffen. Heute
z. B. finden es viele Menschen (wenigstens theoretisch)
selbstversténdlich, da man den Néchsten lieben miisse,
an der Verbesserung und Verdnderung der gesellschaft-
lichen Strukturen arbeiten miisse, und solche Leute wer-
den unter Umstdnden von da aus sich ein Verstindnis
fiir den christlichen Glauben zu erwerben suchen und
damit natiirlich eine existentielle Hierarchie ihres Glau-
bens sich aufbauen, die gewif anders ist als bei den
Christen einer Zeit, in der Religionskriege, eine feudali-
stische Struktur der Gesellschaft usw. selbstverstédndlich
waren. Uber die Plausibilititen einer Zeit und einer be-
stimmten Gesellschaft hinaus gibt es natiirlich auch sol-
che Plausibilitdten, die fiir die Individualitdt und Bio-
graphie des einzelnen charakteristisch sind und so eine
individuelle Hierarchie seines Glaubens bedingen.

Das Thema von der Hierarchie kann hier nicht weiter
verfolgt werden, obwohl bisher nur ein paar Andeutun-
gen geboten worden sind. Dieser kleine Aufsatz soll dar-
um mit ein paar Fragen an einen Seelsorger und Ver-
kiinder des christlichen Glaubens von heute geschlossen
werden.

Konnen Sie in einer Viertelstunde einem Heiden in einer
Grofstadt Europas, der eine ihn wirklich fordernde Be-
gegnung mit dem Christentum noch nie erlebt hat, sagen,
was ein Christ eigentlich glaubt? Koénnen Sie ihm kurz
sagen, was mit dem Wort Gott eigentlich gemeint ist,
damit er sich nicht einen allerhdchsten Tyrannen und
Verfolger seiner problematischen Moral unter diesem
Wort denkt? Konnen Sie, ohne dabei wirkliche Abstriche
am verpflichtenden Glauben zu machen, so von Jesus
sprechen, daB diesem Heiden die Christologie nicht als
eine Mythologie vorkommt, die von vornherein schlecht-
hin auBlerhalb seiner Plausibilitdten liegt, und er nicht
den Eindruck haben muB, sie behaupteten wvon Jesus
etwas, was er mit ruhigstem intellektuellen Gewissen
von vornherein abweisen wiirde, wenn es vom heutigen
Dalai Lama gesagt wiirde? Kénnen Sie iiber die Plau-
sibilitdten dieses Heiden von heute so sprechen, daB er
sich in Threr Rede wiedererkennt, und diese Plausibili-
tdten ihm einen Zugang zum Verstindnis seiner Erlo-
sungsbediirftigkeit anbieten? Konnen Sie diesem Heiden
in relativ kurzer Zeit einigermaBen verstdndlich machen,
daBl die Kirche nicht bloB ein riesiger Apparat von Papst,
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Bischtfen und Pfarrern ist und die Zugehérigkeit zu ihm
als Folge die ihm unverstédndliche Sonntagsmesse und
die Kirchensteuer hat? Wenn ein Seelsorger das Emp-
finden hat, daB solche Fragen nicht nach Selbstverstind-
lichkeiten rufen und er doch sich immer wieder aufs
Neue bemiiht, dafiir zu sorgen, daBl er diese Fragen mit
einem Ja beantworten kann, dann hat er schon verstan-
den, was mit der Hierarchie der Wahrheiten gemeint ist,
auch wenn diese Hierarchie in seinem Wortschatz nicht
vorkommt.

Gegeniiber einem mehr statischen und klerikalen Selbst-
verstindnis der Kirche vor dem II. Vatikanum hat nach
Werners das Konzil ein dynamisches, das Kirche-Sein
aller Christen betonendes Kirchenverstindnis entfaltet.
Fiir die Zukunft von besonderer Bedeutung ist auch die
Anerkennung der einzelnen Gemeinde als Kirche am Ort,
die in ihren kleinen Gruppen und Gemeinschaften Glau-
benserfahrung ermdglicht oder erleichtert. red

Bei Gesprichen mit Glaubigen der &dlteren oder mittle-
ren Generation kann man verschiedene Urteile iiber die
Auswirkung des Konzils héren. Viele sagen: Im Grunde
hat sich nichts bedeutend veridndert, von einem tiefgrei-
fenden Erneuerungsprozef der Kirche haben wir nicht
allzuviel gesplirt. Das sagen Menschen oft mit einem ge-
wissen Bedauern, weil sie eine umwailzende Reform fiir
eine miide und unsicher gewordene Kirche erwarteten.
Andere sagen genau das Gegenteil: Wir erkennen unsere
Kirche gegeniiber der fritheren Gestalt nicht wieder; die
Grenzen zu anderen christlichen Kirchen, ja zu den nicht-
christlichen Religionen erscheinen uns flieBend geworden
zu sein; feststehende Glaubenssitze, sittliche Normen,
rechtliche und liturgische Weisungen scheinen unverbind-
lich. Unsere Kirche kommt uns in manchem fast pro-
testantisch vor. Solche verschiedenen Wertungen miissen
wir mitbedenken, wenn wir versuchen, einige Ziige des
gewandelten Kirchenverstdndnisses zu erkennen und zu
verstehen. Es 148t sich zunichst einmal grundsétzlich fest-
stellen, daB das letzte Konzil die Kirche in ihrer Gestalt
und ihrem Wirken in unserer heutigen Welt zum Grund-
thema gewihlt hatte. Man darf hinzufiigen, daB es eine
Ergidnzung des unterbrochenen I. Vatikanums mit seiner



