de mit den Teilnehmern planen, das in den
Kurs einfiihrt und dem gegenseitigen Ken-
nenlernen der Teilnehmer dient. Im Ver-
lauf des Kurses wire auch ein Einkehrtag
oder ein Tag der geistlichen Besinnung
wilnschenswert, damit die spirituelle Di-
mension der Katechese nicht aus dem
Blickfeld gerédt. Die Referenten sollten
moglichst aus den Reihen des Pfarrverban=
des genommen werden (Geistliche, Pasto-
ralreferenten, Religionslehrer und Reli-
gionspadagogen); gelegentlich kénnte auch
einmal ein auswirtiger Referent eingela-
den werden, um ein Spezialthema zu be-
handeln, z. B. konnte er iiber den Einsatz
von Medien in der Gemeindekatechese
sprechen.

Das Interesse an dem katechetischen
Dienst war wider Erwarten so grof}, daB
parallel zum Aufbaukurs ein neuer Grund-
kurs eingerichtet werden mufBite. Man ge-
winnt daraus den Eindruck, daB von den
Glidubigen das Angebot fiir die Ausbildung
von Mitarbeitern fiir den katechetischen
Dienst dankbar angenommen worden ist.
Je mehr die Gemeindemitglieder sich reli-
gios und theologisch weiterbilden und ihre
Krifte in den Dienst der Verkiindigung der
Gemeinde stellen, desto mehr erstarkt das
Gemeindeleben. So werden sich immer
mehr Glidubige der Tatsache bewuBt, daB
sie durch die Taufe Anteil am Propheten-
amt Jesu Christi und damit am Verkiindi-
gungsauftrag der Kirche erhalten haben.

Biicher

Heinrich Schneider

Weltverantwortung
als pastorale Aufgabe

Forts. von Heft 4, S. 287

Die Unterscheidung von debitum und culpa
wird daher in Frage gestellt; eigentliches
Schuldigsein sei das verpflichtende Aufge-
rufensein zu sinnvoller Lebensfiihrung;
Schuldgefiihle wiirden letztlich auf dem
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existentiellen Widerstand gegeniiber der
Aufdeckung existentialen Schuldigseins
beruhen. Bockles Ausfilhrungen klingen
demgegeniiber vertrauter: Schuld entsteht
durch die Verabsolutierung eines Pseudo-
Guten, beruht auf Siinde (als einer Option
gegen die Liebe). Das Verhiltnis wvon
»Grundoption® und ,Einzeloptionen* wird
erortert, und das Theologem der Erbsiinde
wird im Anschlul an Piet Schoonenberg
als Kurzformel fiir die Unaufhebbarkeit
von Schuld im menschlichen Leben erlidu-
tert; die Erbsiinde aber ist stets durch den
Heilswillen Gottes iiberlagert (12). Wichtig
und besonders gelungen sind die Ausfiih-
rungen iiber die Bedeutung von Bekennt-
nis und Umkehr; weiterer Klidrung bediirf-
tig wére die Frage, wie sich der personale
Charakter von Schuld zu der Vorstellung
vom objektivierten Bosen (modern etwa in
Gestalt der Rede von der ,strukturellen
Gewalt* im AnschluB an J. Galtung) ver-
hilt (vgl. 129 £f).

Wo von Schuld und Siinde die Rede ist,
liegt die Frage nach Strafe und Vergebung
nahe; diese Frage behandelt Griindel in
Band 13. Das Referat iiber juridische Straf-
theorien wire vielleicht aus der Feder ei-
nes Strafrechtlers instruktiver gewesen;
ideengeschichtliche Hinweise (z. B. auf
Feuerbach oder Liszt) sind niitzlich, néti-
ger wire wohl die — auch Kkritische —
Darstellung von Problemen und Einsichten
der modernen Rechts- und Kriminalsozio-
logie. Manchmal wiinscht man sich etwas
mehr begriffliche Prézision (131, 138, 141,
143). Die Stellungnahme zur Frage Schuld-
strafrecht/MaBnahmenstrafrecht ist vor-
sichtig-vermittelnd. Nachdenkenswert ist
die Bemerkung, da8 Bestrafung auch Straf-
buBe ,fiir die Gesellschaft* einschlieBt, der
Bestrafte nimmt sozusagen auch die Siihne
fiir die Mitschuld der Gesellschaft auf sich
(144). Ein eigener Abschnitt Uiber Strafe als
Erziehungsmittel ist angefiigt, der Unter-
schied zur Rechtsstrafe wird nachdriicklich
betont.

4. Anthropologische Beitrdge als Hinter-
grund zur Rechtsproblematik

Wenn immer wieder die Bedeutung der

Auffassung vom Menschen fiir die Ein-



schitzung der Probleme von Recht und Ge-
rechtigkeit, von Moral und Gesellschaft be-
tont wird, kommt den anthropologischen
Beitrdgen auch in Verbindung mit den hier
betrachteten Themen eine zentrale Bedeu-
tung zu. Daher liegt es nahe, auf den ent-
sprechenden Band (Nr. 24) ebenfalls einzu-
gehen.

Der erste Aufsatz iiber ,Anthropologie
und Theologie®“ von Albert Raffelt und
Karl Rahner ist wohl eine Zusammenfas-
sung wesentlicher theologisch-anthropolo-
gischer Passagen aus dem Werk Rahners
durch den Co-Autor. Es handelt sich nicht
um eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit humanwissenschaftlichen (einzelwis-
senschaftlichen oder philosophischen) An-
thropologie-Ansédtzen aus theologischer
Sicht, sondern um die Explikation der The-
se, daB der Mensch theologisch als jenes
Wesen verstanden werden muf, welches
sich ,,in die Unbegreiflichkeit Gottes hinein
verliert und diese als sein innerstes Heil
entgegennehmen kann, ohne mit ihr iden-
tisch zu sein* (51), als ,,das Seiende®, wel-
ches — wenigstens ,,im Modus des Ange-
bots* — stets und iiberall ,mit der Selbst-
mitteilung Gottes begabt“ ist, so daBi alle
profan-anthropologischen Sitze stets so ra-
dikal ,,aufgesprengt werden miissen, daB
sie ,,Zugang zu dem einen heiligen Geheim-
nis erméglichen, das wir ,Gott’ nennen®;
das Innesein der Unbegreiflichkeit des
Menschen kdnne die Unbegreiflichkeit Got-
tes zur Erfahrung kommen lassen. Mensch-
liche Personalitdat enthidlt im iibrigen Ge-
schichtlichkeit, Leiblichkeit und Subjekti-
vitdt als Momente in sich. ,,Christologie®
wird als ,,apriorische Projektion von unse-
rer Heilsfrage her” entworfen: menschliche
Suche nach dem Heil artikuliert sich als
Suche nach dem Menschen, dem das Heil
gegliickt ist und damit nach einem absolu-
ten Heilbringer (41). Das menschliche Auf-
gebrochensein in das Andere und GrofSere
bedeutet zugleich, daB Eschatologie und
Futurologie zur Anthropologie gehoren,
wobei ,,Ewigkeit“ nicht als jenseitige Ver-
léngerung von Zeit verstanden werden darf
(so daB Vorsicht gegeniiber Wendungen
wie denen vom ,,Fortleben nach dem Tode*
am Platze ist). Im Grunde expliziert der

Artikel, was die christliche Sinnperspekti-
ve menschlicher Existenz ist.

Das evangelische ,Koreferat“ (von Ingolf
Dalferth und Eberhard Jiingel) setzt etliche
Aktzente markant anders, setzt sich auch
ausdriicklicher kritisch mit anderen ,,An-
thropologien auseinander. Menschliche
Wirklichkeit (konstituiert im Selbst-, Welt-
und Gottesverhédltnis) ist durch das Ver-
héltnis Gottes zum Menschen allererst er-
moglicht; wahre Menschenerkenntnis gibt
es nicht ohne die von Gott selbst ermog-
lichte Erkenntnis Gottes (60), und der
Mensch ist erst darin Mensch, da3 er durch
den Glauben an Christus gerechtfertigt
wird (nach Luther, im Anschluf3 an Paulus).
Der Mensch ist Person und damit nicht
schon Ebenbild Gottes, sondern zur Gott-
ebenbildlichkeit bestimmt (!). Christliche
Anthropologie formuliert selbst keine Aus-
sagen ilber den Menschen, sondern legt
fest, in welchem Horizont alle Aussagen
iiber den Menschen zu stehen haben (62 f);
ihre Glaubensaussagen enthalten jedoch
mehr, als was Resultat nichttheologi-
scher ,Daseinsanalysen” sein kann. Nicht
reflexible Selbsterkundung des Menschen,
sondern die Anrede Gottes an den Men-
schen, die sich geschichtlich im Dasein Jesu
Christi ereignet hat, bildet den Grund
christlicher Anthropologie. Weil der Mensch
als Person durch die Anrede Gottes exi-
stiert, vollzieht sich menschliches Leben
stets entweder in Entsprechung oder im
Widerspruch zu Gottes Anspruch (dann
aber auch im Widerspruch der Person zu
sich selbst); alle anderen Personbegriffe
meinen nur Surrogate der Person.

Recht unvermittelt werden geschichtliche
Phénomene wie die psychische Misere un-
serer Zeit, oOkologische Aporien, gesell-
schaftliche Antagonismen, religidse Orien-
tierungsdefizite und pseudoreligiose Ideo-
logisierungen als Indices des Menschen im
Widerspruch (der Hybris) dargestellt. Der
genaueren Explikation des Personbegriffs
dient ein kurzer Traktat iiber die Trinitét.
Auf die Personalitdt wird auch die Men-
schenwiirde bezogen (Kants Ableitung der
Menschenwiirde findet Kritik: dort gelte
die Achtung nur der ,Menschheit®, die je-
der Mensch représentiere). Personsein wird
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von Individualitdt und Subjektsein unter-
schieden (89 f). Jeder konkrete Mensch ist
Person, zum Subjekt muB man aber erst
werden (Subjektsein ist dem Mit-Anderen-
in-der-Welt-Sein ontisch nachgeordnet; in
Verbindung damit wird auf die Sozialisa-
tionstheorie verwiesen), Personsein ist
mehr als Ichsein und Subjektsein. Das
heilit (und dies ist fiir Grundwerte- und
Ideologiediskussionen wichtig): Die Be-
griindung der Menschenwiirde durch Be-
zugnahme auf Theorien des Ich oder des
Selbst oder der Individualitdt oder des
Subjektseins greift zu kurz! Auch fiir die
»ldentitdt* des Menschen ergeben sich dar-
aus Konsequenzen: die Person findet ihre
Identitdt nur bei Gott, d. h. nicht einfach
bei sich selbst, aber auch nicht bei und in
der Mitwelt. Die gesellschaftliche Bedeu-
tung der Kirche besteht vornehmlich dar-
in, daB sie dies alles (samt den Konsequen-
zen fiir das Lebens- und Gesellschaftsver-
stdndnis) bewutmacht und bekundet.

Der dritte Beitrag des Bandes stammt von
Jirgen Werbick und trigt die Uberschrift
»System und Subjekt®; anscheinend ging es
darum, noch einmal die Konsequenzen aus
dem (christlichen? philosophischen?) Men-
schenbild fiir das Verhéiltnis von Einzel-
nem und umgreifendem Ganzen zur Spra-
che zu bringen. Dabei wird aber zu Unter-
schiedliches unter einen Titel gebracht:
Das Verhéltnis von Subjekts- und Subjek-
tivitdtsphilosophie (Kierkegaard) einer-
seits, Systemphilosophie (Hegel) anderer-
seits, die Probleme des allgemeinen wis-
senschaftlichen Systembegriffs (Bertalanf-
fy, Rapoport), die Rolle von Systemkon-
zeptionen in zeitgendssischen Soziologien
(Talcott Parsons, Niklas Luhmann) und die
spezielle Frage nach der Funktion von Re-
ligion im strukturell-funktionalen Zusam-
menhang gesellschaftlicher Lebensprozesse
(Religionskritik bei Marx, Wiirdigung der
integrierenden oder innovativen Funktion
von Religion in der Gesellschaft bei Durk-
heim und anderen) stehen in so unter-
schiedlichen denkgeschichtlichen und syste-
matischen Kontexten, daB der Versuch, sich
auf dies alles einen (einen!) Reim zu ma-
chen, manchmal etwas verwirrend wirkt.
Dabei ist der Beitrag informativ und bringt
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gute Argumentationsginge (z. B. zu Marx
oder zu Luhmann). Trotz der Vielfalt des
Angesprochenen fehlen aber Aspekte, die
man unter dem Titel des Beitrags ebenfalls
erwarten konnte, etwa zur Bedeutung der
Ablosung der Ontologie durch das System-
denken (H. Rombach!), oder iiber moderne
mantisubjektive* Konzeptionen (Gehlens In-
stitutionalismus, der franzosische Struk-
turalismus ...). Da der Mensch in christ-
licher Sicht zur Selbstbestimmung berufen
und gerufen ist, muB Theologie nach Wer-
bick die Subjektivitit weiterhin in Obhut
halten.

5. Einige spezielle Problemfelder

Schlieflich soll noch einigen spezielleren
Problem- und Aufgabenfeldern der gesell-
schaftlichen Praxis (und der Rechts- und
Gerechtigkeitsverwirklichung)  Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

Walter Kerber behandelt in Band 17, zu-
sammen mit Alfons Deissler und Peter
Fiedler, ,,Armut und Reichtum* als gesell-
schafthistorisches Problem unter Ankniip-
fung an die Aussagen des Alten und des
Neuen Testaments: Die Erdengiiter sind
Gaben Gottes, aber Ausbeutung ist ver-
werflich (Altes Testament); das Neue Te-
stament behandelt das Thema nicht ,ge-
sellschaftspolitisch®, weil entsprechende
Optionen nicht im Horizont der Gemeinde
lagen (95). In einem geschichtlichen Durch-
blick werden die Patristik (sind ihre Aussa-
gen wirklich nur ,pastoral“-,individual-
ethisch® zu verstehen, wenn man an die
Theologie der Gesellschaftsordnungen z. B.
bei Johannes Chrysostomos denkt?), Fran-
ziskus und Thomas betrachtet. Im Blick auf
die Neuzeit und die Gegenwart kommen
Phiénomene wie die ,,Soziale Frage®, das in-
ternationale Wohlstandsgefille und die Ein-
sicht in die 6kologischen Begrenzungen zur
Sprache; iiber die Hinweise darauf hinaus
kommen aber Interpretationen und ihre
Voraussetzungen etwas zu kurz (z. B. Ge-
sellschaftsbilder und Methoden der Gesell-
schaftsbetrachtung, die der Theologie der
Befreiung korrespondieren); die Hinweise
auf die ,Kirche der Armen* und ihre Kon-
flikte mit Interessen der Besitzenden sind
etwas allgemein.



Der Artikel iiber ,,Okonomie und Moral®
von Emil Kiing stellt wohl das ,wirt-
schaftswissenschaftliche Koreferat dar. Es
bietet aber zu viel ohnehin Gelédufiges (daB
es eine Entwicklung von der Markt- zur
Verbandswirtschaft gibt, da multinationa-
le Unternehmen eine besondere Rolle spie-
len, dal Manager weithin Unternehmer er-
setzen, da3 der Anteil der Selbstindigen an
den Erwerbstitigen zuriickgeht, daB die
Nachfrage nach o6ffentlichen Giitern steigt
u.dgl.). Kiing wendet sich entschieden ge-
gen die These, ,,die Wirtschaft sei ethisch
neutral; die christlichen Morallehren aller-
dings sind nach ihm in wvorindustriellen
Epochen formuliert worden, werden daher
der Gegenwart kaum gerecht. Auch was
positiv liber Probleme fiir eine Wirtschafts-
ethik angefiihrt wird, erinnert eher an Ge-
meinpldtze (Werbung als Manipulation,
»wWegwerfmentalitdt”, Betrachtung der Ar-
beitskraft als Ware, Fragwiirdigkeit von
Monopolmacht auf Grund von Kartellbil-
dung, Hinlenkung des Interesses auf ma-
terielle Giiter zu Lasten geistiger Lebens-
dimensionen ...). Dabei wird von ,der
Wirtschaft“ stets so gesprochen, als ge-
be es nur das marktwirtschaftliche Sy-
stem; jene Dimensionen einer Ethik der
Wirtschaftsordnungspolitik, wie sie z. B.
in ,Laborem exercens“ thematisiert wer-
den, bleiben weithin unerdrtert; ebenso die
theoretischen Probleme der kritischen
Ethik der Warenwelt und neuere Beitrige
zur 6konomischen Fundamentaldiskussion.

Und schlieBlich kann der Rezensent auch
gegeniiber dem Beitrag von Heinz Eduard
Tédt zum Thema ,Friede“ einige kritische
Anmerkungen kaum verhehlen. Es handelt
sich um einen assoziationsreichen Essay,
aber philosophische, theologische und so-
zialwissenschaftliche Begriffe und Argu-
mente werden so miteinander verkniipft,
daB eine eindeutige wissenschaftliche Zu-
ordnung schwierig wire. Der Versuch, das
Problemfeld durch ,,Indikatoren® wie Not/
Gewalt/Unfreiheit — T&uschung/Angst/
Schuld — Macht/Recht/Gemeinschaft zu-
gleich einzugrenzen und zu verorten, lei-
det an einigen Stellen an der begriff-
lichen Unterbietung der jeweiligen Fach-
diskussion. Wichtige theologische Literatur

bleibt unausgewertet (Biser, Comblin,
Stuhlmacher), und die Erérterung von ak-
tuellen Problemen (Riistung, Riistungskon-
trolle, nukleare Instabilitét ...) bleibt trotz
Beriicksichtigung z. B. der Arbeiten Weiz-
sédckers eher vage.

6. Hilfreich fiir geistige Auseinanderset-
zungen
Solche Anmerkungen stellen den Wert
auch der entsprechenden Artikel nur par-
tiell in Frage, da sie ja stets aus einer von
verschiedenen moglichen Leserperspekti-
ven kommen. Was dem einen altbekannt
diinkt, mag einem anderen Beniitzer des
Werks als besonders niitzlich erscheinen.
Und auBerdem — auch dies diirfte viel-
leicht bereits deutlich geworden sein —
werden manche Problemfelder sozusagen
mehrmals, von verschiedenen Seiten her,
betrachtet.
So wird man sagen konnen, daB das be-
sprochene Werk kaum den Eindruck solch
innerer Stimmigkeit und durchgehender
argumentativer Luziditdt vermittelt, wie
das der Fall ist, wenn man eine der groB3en
s»oummen® mittelalterlicher Theologie stu-
diert. Aber ein solcher Vergleich wire wohl
auch unangemessen, in mannigfacher Hin-
sicht. Die Herausforderungen der gegen-
wartigen Lebenswelt an die Theologie und
an die Wissenschaft iiberhaupt sind zwar
vielleicht nicht radikaler als jene, denen
die Autoren der ,,Summen® zu entsprechen
hatten; aber sie sind wvielschichtiger, dis-
krepanzenreicher und uniibersichtlicher.
DafB3 bei der geistigen Auseinandersetzung
mit diesen Herausforderungen die Enzy-
klopédie ,,Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft* hervorragende Dienste lei-
sten kann, steht auBer Zweifel, und es ist
zu wiinschen, daB viele Zeitgenossen diese
Dienste in Anspruch nehmen.

Basisgemeinden als Hoffnung

Hubert Frankemdlle (Hrsg.), Kirche von
unten. Alternative Gemeinden — Modelle,
Erfahrungen, Reflexionen, Chr. Kaiser Ver-
lag, Miinchen — Matthias-Griinewald-Ver-
lag, Mainz 1981, 317 Seiten.
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