haupt halte ich es fiir unmdéglich, eine bloB
standesamtliche Ehe eines Katholiken ein-
fach fiir null und nichtig zu betrachten.

— Hierher gehotrt auch der Wunsch nach
neuen Formen priesterlichen Dienstes, wie
sie schon so oft und von so vielen (z. B.
kiirzlich vom Mainzer Pastoraltheologen
Weihbischof J. M. Reuss) vorgeschlagen
wurden. Es geht dabei einerseits um das
Volk Gottes, das eine geniigende Anzahl
von Priestern braucht, andrerseits um das
personliche Wohl der Priester.

— Besonders griindlich zu entriimpeln ist
das kirchliche Strafrecht.

— Da die Lebensumstidnde in den ver-
schiedenen Lé&ndern der Erde sehr ver-
schieden sind, sollten den nationalen Bi-
schofskonferenzen viel weitergehende Voll-
machten zur Gestaltung des kirchlichen Le-
bens eingerdumt werden.

— Was allgemein fiir die ganze Kirche gilt,
sollte moglichst pridgnant und einfach sein.
Schon bei Seneca liest man (Episteln 94):
»Legem brevem esse opportet, quo facilius
ab imperitis teneatur“. Von Montesquieu
soll der Ausspruch stammen: ,,Uberfliissige
Gesetze tun den notwendigen an ihrer Wir-
kung Abbruch®. Allerdings miiBte man auch
mit Albert Einstein zu bedenken geben:
»Alles sollte so einfach wie moglich ge-
macht werden, aber nicht einfacher*.

Hans Heimerl

Das Eherecht im neuen CIC

Um den Seelsorgern die Orientierung auf
dem fiir die Praxis besonders wichtigen
Gebiet des Eherechts zu erleichtern, brin-
gen wir im folgenden einen Uberblick iiber
die Anderungen, die das neue Kirchenrecht
gegeniiber dem bisherigen enthalten wird.

red

1. Uberblick

Relativ viele Neuerungswiinsche von Prak-
tikern — wenn auch nicht alle — haben
sich im neuen CIC durchgesetzt. Der fol-
gende kurze Bericht kann nur einige we-
sentlich scheinende Anderungen hervorhe-

ben, Details und Hinweise auf inhaltlich
unverdndert Bleibendes miissen ausfiihr-
licheren Darstellungen entnommen wer-
den *,

1.1 Ganzheitlich-personale Sicht

In den einleitenden canones wurde vom
Konzil die ganzheitlich-personale Sicht der
Ehe als Bund iibernommen, eine Rangord-
nung der Ehezwecke wird vermieden. C.
1008, § 1 sagt: ,,Der Ehebund, in dem Mann
und Frau die Gemeinschaft des ganzen Le-
bens untereinander begriinden, welche ih-
rer Natur nach auf das Wohl der Gatten
sowie auf die Zeugung und Erziehung der
Kinder hingeordnet ist, wurde von Christus
dem Herrn zur Wiirde eines Sakramentes
unter Getauften erhoben.” Auch die Be-
griffsbestimmung des Ehekonsenses (c.
1010, § 2) Uiberwindet die friihere allzu gro-
Be ,,Versachlichung®.

1.2 Die Ehe- und Familienpastoral

findet durch zwei gewichtige canones einen
ausdriicklichen Ort im CIC. In der Verant-
wortung der Seelsorger soll die ganze
kirchliche Gemeinschaft den Gliubigen
Hilfe bieten, den Ehestand im christlichen
Geist zu wahren und zu vervollkommnen.
Dies soll durch entferntere Vorbereitung
von der Kinderkatechese an, durch unmit-
telbare Ehevorbereitung, durch die frucht-
bare Feier der EheschlieBung, aber auch
durch begleitende Ehepastoral geschehen
(c. 1016). Die konkrete Ordnung der Fami-
lienpastoral ist Sache des Ortsordinarius,
der sich auch mit erfahrenen Méinnern und
Frauen beraten soll (c. 1017).

1.3 Ehevorbereitung

Das Verlébnis sowie die rechtlichen Ehe-
vorbereitungen (Brautexamen, Aufgebot u.
dgl) sind nunmehr Kompetenz des Parti-
kularrechts der. Bischofskonferenzen (c.
1015; 1020). Der CIC gibt dafiir nur wenige
Grundlinien.

1.4 Ehehindernisse

1.4.1 Das Recht der Ehehindernisse wurde
grofiziigig reformiert. Es gibt nur mehr
* Anfiihrung der canones nach dem Schema

von 1980 unter Berlicksichtigung bekannt ge-
wordener Korrekturen.
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trennende Ehehindernisse, die die Ehe un-
gultig machen; die Kategorie der blof3 ver-
bietenden Hindernisse ist aufgehoben. Von
den Ehehindernissen wie von allen Kir-
chengesetzen werden nur mehr Katholiken
und aus der Kirche ausgetretene Katholi-
ken (Ausnahme c. 1039 Heirat mit Unge-
tauften) betroffen, nicht mehr andersgldu-
bige Christen (c. 11).

Die Vollmacht zur Dispens von allen Ehe-
hindernissen hat der Ortsordinarius kraft
seiner Amtsgewalt, ausgenommen die Hin-
dernisse der héheren Weihen, der 6ffent-
lichen ewigen Geliibde und des Gattenmor-
des, in Todesgefahr kann er sogar von die-
sen dispensieren (c. 1031, 1032, § 1). Trau-
ungspriester oder -diakon und Beichtvater
haben in Todesgefahr und in dringlichen
Fillen, wenn der Ordinarius nicht oder nur
telefonisch erreichbar ist, die gleiche Dis-
pensvollmacht, beim Beichtvater und in
dringlichen Féillen aber eingeschrinkt auf
»geheime Fialle” (c. 1032, § 2—4; 1033). Da
diese Bestimmungen aber manche Unsi-
cherheitsfaktoren enthalten, ist es doch zu
empfehlen, wenn irgend moglich, sich (auch
telefonisch) an den Ordinarius zu wenden.
1.42 Von den einzelnen Ehehindernissen
sind zu erwihnen: Religionsverschieden-
heit (cultus disparitas) besteht zwischen
einem Ungetauften und einem in der ka-
tholischen Kirche Getauften oder in diese
als nichtkatholisch Getaufter Aufgenom-
menen; nicht mehr davon betroffen ist,
wer aus der katholischen Kirche ausgetre-
ten ist (c. 1039). — Das Hindernis der ho-
heren Weihen bindet den verheirateten
Diakon nicht; er kann also nach dem Tod
seiner Frau eine neue Ehe eingehen (c.
1040). — Das Hindernis des Crimen wurde
auf die Falle des Gattenmordes beschrinkt
(c. 1043). Die Blutsverwandtschaft wird in
der Seitenlinie neu gezihlt, sie bildet nur
bis zum 4. Grad (= 2:2 oder 3:1 alter
Ziahlung) ein Hindernis (c. 1044) — Schwi-
gerschaft in der Seitenlinie ist kein Hin-
dernis mehr, nur in gerader Linie (c. 1045).
— Die sog. offentliche Ehrbarkeit besteht
als Hindernis zwischen dem Mann und der
Mutter oder Tochter seiner ungiiltig ange-
heirateten Frau oder seiner Lebensgefihr-
tin bzw. zwischen der Frau und den ent-
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sprechenden maénnlichen Verwandten des
Mannes (c. 1046). — Die Adoption als Ehe-
hindernis wird nicht mehr direkt vom staat-
lichen Recht {ibernommen, vielmehr ist die
Ehe zwischen gesetzlich Verwandten in ge-
rader Linie und im zweiten Grad der Sei-
tenlinie (Adoptivgeschwister) auf jeden Fall
ungtiltig (c. 1047). — Geistliche Verwandt-
schaft stellt kein Ehehindernis mehr dar.

1.5 Ehewille

1.5.1 Das Kapitel iiber den Ehekonsens ent-
hélt einige bedeutsame Neuerungen, die
zum Teil der Entwicklung in der kirchlichen
Rechtsprechungspraxis entsprechen. Unfd-
hig zur EheschlieBung sind 1) diejenigen,
denen der Vernunftgebrauch wegen Gei-
steskrankheit oder wegen schwerer (auch
nur voriibergehender) seelischer Stérungen
mangelt; 2) die an einem schweren Mangel
der Urteilsfdhigkeit liber die Rechte und
Pflichten der Ehe leiden (aus psychischen
Griinden, die nicht unter 1 fallen); 3) die-
jenigen, die wegen einer schweren psychi-
schen Anomalie die wesentlichen Pflichten
der Ehe nicht tibernehmen kénnen — diese
Anomalie wird sich oft (Nymphomanie, Ho-
mosexualitdt), mull sich aber nicht auf den
sexuellen Bereich beziehen (c. 1048 £).

1.5.2 Nicht nur wie bisher Personenirrtum,
sondern auch ein Irrtum iiber die Eigen-
schaft der Person kann jetzt Nichtigkeit
der Ehe bewirken. Voraussetzungen sind,
daB dieser Irrtum durch eine arglistige
Tduschung hervorgerufen wurde, um die
Ehe zu erwirken, und daB er sich auf eine
Eigenschaft des anderen Partners bezieht,
die (bzw. deren Fehlen) geeignet ist, die
eheliche Lebensgemeinschaft schwer zu
storen (e. 1052).

1.5.3 Der in Nichtigkeitsprozessen sehr oft
vorkommende Vorbehalt gegen das Wesen
der Ehe wurde neu formuliert. Nicht nur
der willentliche Ausschlufl einer Wesens-
eigenschaft der Ehe (Einheit oder Unauf-
16slichkeit), sondern auch der der Sakra-
mentalitit und sogar der AusschluB eines
wesentlichen Elementes der Ehe sind nich-
tig machende Konsensmingel. Unter die
Wesenselemente der Ehe fdllt nach c. 1008
sicher der Kindersegen, aber auch die volle
Lebensgemeinschaft — allerdings ist noch



umstritten, wann dieser letzigenannte Nich-
tigkeitsgrund wirklich vorliegen kénnte,
1.5.4 Eine unter einer zukiinftigen Bedin-
gung geschlossene Ehe ist ungiiltig. Fir
Bedingungen, die sich auf einen vergange-
nen oder gegenwirtigen Umstand beziehen,
bedarf es der Erlaubnis des Ortsordinarius
(jedoch nicht zur Giiltigkeit) (c. 1056).

1.5.5 Eine kurze Anfiihrung von Beispielen
zu den neuen Konsensméngeln konnte den
Eindruck erwecken, als ob sie sich auf diese
Beispiele beschridnken wiirden, und wird
deshalb vermieden. Der allgemein gehalte-
ne Gesetzestext hat und wird aus Doktrin
und Rechtsprechung seine Interpretation
erhalten.

1.6 Katholische EheschlieBungsform

1.6.1 Die Eheschliefungsform ist ihrem
Wesen nach gleich geblieben, einige oppor-
tune Anderungen wurden vorgenommen:
Der Personalpfarrer und -ordinarius (z. B.
in der Militdr- oder Gastarbeiterseelsorge)
assistiert Ehen in seinem Amtsbereich giil-
tig, wenn ihm ein Brautteil untersteht (c.
1064). Trauungsdelegation kann nicht nur
Priestern und Diakonen erteilt werden,
sondern mit Zustimmung der Bischofskon-
ferenz und mit Vollmacht des Apostoli-
schen Stuhles auch Laien. Eine allgemeine
Delegation der Trauungsvollmacht kann —
schriftlich! — jedem Priester oder Diakon
gegeben werden (c. 1065). — Bei allgemei-
nem Irrtum oder positivem und gut be-
griindetem Zweifel wird die an sich fehl-
lende Trauungsvollmacht gesetzlich er-
gédnzt (c. 1068) — eine Bestimmung, die
weiterhin Unsicherheiten enthilt.

1.6.2 Nur in der katholischen Eheschlie-
Bungsform giiltig zustande kommen alle je-
ne Ehen, bei denen wenigstens ein Partner
in der katholischen Kirche getauft oder in
sie aufgenommen ist und nicht durch einen
formellen Akt von ihr abgefallen ist (c.
1072). Aus der katholischen Kirche Ausge-
tretene sind nicht formgebunden, sie kon-
nen also nun mit Nichtkatholiken giiltig
eine Ehe eingehen.

1.7 Mischehenrecht

1.7.1 Das Mischehenrecht iibernimmt die
seit 1970 bestehende Regelung, die den al-

ten CIC sehr wesentlich reformiert. Syste-
matisch gilt eine Mischehe mit einem nicht-
katholischen Christen nun nicht mehr als
Ehehindernis — dadurch wird sie von der
Ehe mit einem Nichtchristen abgehoben —;
wohl aber bedarf sie der Erlaubnis des
Ortsordinarius. Fiir diese Erlaubnis wird
gefordert: Der katholische Partner muf
seine Bereitschaft erkléren, alle Gefahren
fiir seinen eigenen Glauben zu vermeiden;
er mull versprechen, nach Kriften sich um
die katholische Taufe und Erziehung aller
Kinder zu bemiihen. Der nichtkatholische
Teil mufli von diesen Verpflichtungen in
Kenntnis gesetzt werden. Beide Teile miis-
sen uber Zwecke und Wesenseigenschaften
der Ehe belehrt werden und diirfen sie
nicht ausschlieBen (c. 1079).

1.7.2 Die katholische Trauung bleibt in der
Regel Giiltigkeitserfordernis. Fiir Ehen mit
Christen der nichtkatholischen Ostkirchen
geniigt zur Giiltigkeit die Anwesenheit ei-
nes (auch nichtkatholischen) Priesters oder
Diakons. Bei ernsten Schwierigkeiten kann
der Ortsordinarius des katholischen Teils
von der EheschlieBungsform dispensieren,
doch bleibt irgendeine Gffentliche Form (z.
B. Ziviltrauung) Giiltigkeitserfordernis. Ei-
ne zweite religiése Trauung neben der ka-
tholischen oder eine 6kumenische Trauung
in dem Sinn, daB beide Seelsorger gemein-
sam den Konsens erfragen, ist verboten (c.
1081). — Fiir Ausfiihrungsbestimmungen
ist die Bischofskonferenz zustidndig.

1.7.3 Der c. 1082 iiber die Mischehenseel-
sorge betont einerseits die Pflichten des
katholischen Partners, anderseits die Ein-
heit der Gatten im Ehe- und Familienle-
ben. — Die Strafandrohung fiir katholische
Eltern, die ihre Kinder in einer nichtka-
tholischen Religion erziehen lassen (c. 1318),
wirkt nicht mehr wie friiher (c. 2319, § 1, 3,
4) automatisch, stellt aber einen Fremdkor-
per dar.

1.8 Die rechtlichen Wirkungen der Ehe

wurden der sozialen Entwicklung angepalt.
Die grundsatzliche Gleichheit von Mann
und Frau in der Ehe wird statuiert (c. 1089)
und auch an anderen Stellen durchgefiihrt
(Wohnort, Ritus, elterliche Gewalt). Die
Unterscheidung zwischen ehelichen und
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unehelichen Kindern wird im Prinzip bei-
behalten (c. 1091—1094), die Rechtswirkun=-
gen der Unehelichkeit aber sind weggefal-
len (die alten cc. 232, § 2, n. 1; 331, § 2,
n. 1; 504; 984, n. 1; 1336, § 1).

1.9 Ehe-Trennung

1.9.1 Eine Auflosung des Ehebandes gibt
es nach wie vor fiir nichtvollzogene Ehen
(c. 1096). Der Vollzugsbegriff wird in c.
1014, § 1 definiert als Setzen des ehelichen
Aktes humano modo; der eheliche Akt ist
an sich geeignet zur Zeugung von Kindern,
durch ihn werden die Ehegatten ein Fleisch.
1.9.2 Die Auflésung von nichtsakramenta-
len Ehen wurde gegeniiber dem alten CIC
erweiternd entsprechend der Entwicklung
in der romischen Praxis geéndert. Ehen
zweier Ungetaufter kénnen durch das tra-
ditionelle sog. Privilegium Paulinum ge-
16st werden. Auller kleineren Verbesserun-
gen ist die Moglichkeit neu, nach der Taufe
auch mit einem Nichtkatholiken, sogar mit
einem Nichtchristen eine zweite Ehe ein-
zugehen (c. 1101). Dariiber hinaus kann
jetzt jede Ehe, in der wenigstens ein Part-
ner ungetauft ist, vom Papst ,zugunsten
des Glaubens® geldst werden, sogar wenn
sie mit Dispens vom Hindernis der Reli-
gionsverschiedenheit katholisch geschlossen
worden war. Soll jedoch eine neue Ehe
mit einem Nichtkatholiken eingegangen
werden, so wird verlangt, daB dieser die
freie Religionsausiibung und die Moglich-
keit der katholischen Taufe und Erziehung
der Kinder formell zusichert (c. 1104).

1.9.3 Die Trennung der Ehegatten bei Auf-
rechtbleiben des Ehebandes (friiher: Tren-
nung von Tisch, Bett und Wohnung) wird
selten angewendet. Die neuen Bestimmun-
gen darliber begiinstigen die Aufrechter-
haltung und Wiederherstellung der eheli-
chen Gemeinschaft (c. 1106—1109).

1.10 Die Giltigmachung

einer ungiiltigen Ehe (auch einer Zivilehe)
geschieht in der Regel durch Konsenser-
neuerung, und zwar in der vorgeschriebe-
nen Form (kirchliche EheschlieBung). Aus
gewichtigen Griinden kann nun aber auch
der Bischof in eigener Vollmacht eine Hei-
lung in der Wurzel gewdhren, wodurch
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eine Ehe ohne Konsenserneuerung, also
ohne kirchliche Eheschliefung, giiltig ge-
macht wird. Auch bei einem Hindernis
gottlichen Rechtes ist dies moglich von dem
Zeitpunkt an, da dieses aufgehort hat (z. B.
der erste Ehegatte eines wiederverheirate-
ten Geschiedenen ist gestorben). Allerdings
kann diese Art der sanatio in radice, eben-
so wie die bei Vorliegen eines reservierten
Ehehindernisses, nur vom HIl. Stuhl ge-
wiahrt werden.

2. Fiir die Praxis

2.1 Ehen mit nichtkatholischen Partnern

2.1.1 Drei Arten sind grundsitzlich zu un-
terscheiden: 1. Ehe mit einem aus
der katholischen Kirche Ausgetretenen
(Trauungserlaubnis notwendig); 2. Ehe mit
einem Ungetauften (Ehehindernis); 3. Ehe
mit einem mnichtkatholischen Christen
(Mischehe im engeren Sinn). Die Voraus-
setzungen, um die Ehe schlielen zu konnen,
sind in allen drei Fillen die gleichen wie
bei Mischehen (s. o. 1.7.1). Besonders fiir
die eigentlichen Mischehen sind auch die
bestehenden bzw. neu zu erlassenden Aus-
filhrungsbestimmungen der Bischofskonfe-
renz maBgebend, die z. T. beachtliche Mo-
difikationen hinsichtlich des Versprechens
des katholischen Teils, der Vollmachten
des Pfarrers und der Moglichkeit einer dku-
menischen Trauung im weiteren Sinn ent-
halten.

2.1.2 Fir den gemeinsamen Gottesdienst-
besuch und Eucharistieempfang sind e. 797
und 1199 zu beachten, die das geltende
Recht wiedergeben: Filir den katholischen
Partner wird Sonntagsmesse in einem ka-
tholischen Ritus wverlangt, Sakramenten-
empfang bei einem katholischen Spender.
Wenn ihm dies unmdglich ist, kann er sich
auch an einen Nichtkatholiken wenden, der
dds Sakrament (nach katholischer Auffas-
sung) giiltig spendet. Der katholische Prie-
ster kann Christen der Orthodoxen Kir-
chen und Gleichgestellten die Eucharistie
spenden, anderen Christen nur im Notfall.
Die ndheren Bedingungen sind von Bischof
und Bischofskonferenz nach Einvernehmen
mit den nichtkatholischen Kirchen und Ge-
meinschaften festzulegen. Die rechtlichen



Moglichkeiten sind also — den theologi-
schen Schwierigkeiten entsprechend —
noch unbefriedigend. Doch muB man sich
vor Augen halten, daB auch die Bemiihung
um die Einheit der Familie vom CIC selbst
aufgestellte Pflicht ist (c. 1082).

2.1.3 War der nichtkatholische Partner be-
reits einmal (zivil und/oder nichtkatholisch
religios) verheiratet, so gilt fiir Erstehen,
die vor Inkrafttreten des neuen CIC ge-
schlossen worden waren, die Regel: Waren
beide Teile getauft, aber niemals vor die-
ser (fritheren) EheschlieBung katholisch, so
ist die Ehe als giiltig und unauflgslich an-
zusehen, die geplante EheschlieBung also
nicht moglich. War wenigstens ein Partner
einmal katholisch, ist die erste Ehe wegen
Formmangels ungiiltig; war ein Gatte un-
getauft, kann sie, auch wenn giiltig, vom
Papst gelost werden; in beiden letzteren
Fillen kann also an sich die neue Ehe-
schlieBung erreicht werden. Auf natur-
rechtliche Verpflichtungen gegeniiber dem
Partner und den Kindern ist Riicksicht zu
nehmen; jedenfalls sollte der Ordinarius
konsultiert werden (c. 1024). — Fiir Zivil-
ehen, die nach Inkrafttreten des neuen CIC
geschlossen werden, gilt: Sie sind auch
dann an sich vor dem Kirchenrecht giiltig,
wenn sie von einem aus der katholischen
Kirche Ausgetretenen mit einem Nichtka-
tholiken geschlossen werden, Kkirchliche
Zweitehen sind daher nicht méglich
(e. 1072). — Ehen mit Formdispens (seit
1970) gelten als katholisch geschlossen.

2.2 Bedenken gegen eine geplante Ehe-
schliefung

2.2.1 Haben die Brautleute selbst Bedenken
gegen die EheschlieBung, miiBten diese auf
jeden Fall vorher geklirt werden (c. 1019).
Héiufig stehen ja dahinter Konsensméngel,
die eine Ehe ungiiltig machen.

2.2.2 Bedenken konnen auch dem Priester
gegen eine Trauung von Brautleuten kom-
men, die mehr oder minder glaubenslos

scheinen und nur aus gesellschaftlichen’

Griinden die kirchliche EheschlieBung an-
streben. Rechtlich begriindet ist eine Ver-
weigerung aber nur dann, wenn ,sie aus-
driicklich und formell zuriickweisen, was
die Kirche bei der EheschlieBung von Ge-

tauften meint* (Ap. Schreiben Familiaris
Consortio n. 68), was auf einen Konsens-
mangel hinauslaufen konnte (c. 1008 vgl.
mit 1055, § 2).

Brautbeichte und -kommunion werden
nachdriicklich empfohlen, Firmempfang
vorgeschrieben, wenn es ohne grole
Schwierigkeiten mdoglich ist (der Bischof
kann den Pfarrer delegieren, c. 838, § 1)),
— die Eheassistenz kann aber nicht davon
abhéngig gemacht werden.

2.23 Fur einige andere Fille von Beden-
ken trifft der CIC Vorsorge: Erlaubnis
des Ortsordinarius fiir Wohnsitzlose, einer
Kirchenstrafe (Zensur) Unterliegende, Min-
derjédhrige ohne Wissen oder gegen den
begriindeten Willen der Eltern (c. 1024);
Beseitigung von Zweifeln liber Hindernisse
(c. 1019).

2.3 Scheiternde Ehen

2.3.1 Ehekrisen und Zerbrechen von Ehen
sind nur zu einem relativ kleinen Teil von
kirchenrechtlichen Normen betroffen. Der
neue CIC insistiert auf Versthnung und
nimmt die Verpflichtungen aus der ge-
scheiterten Ehe ernst (vgl. c. 1024, § 1, 3;
1102, § 4; 1109; 1641). Wie dies geschehen
soll, ob man eine Scheidung auf sich neh-
men oder anstreben darf, wie das Leben
danach gestaltet werden soll, ist vor al-
lem dem Gewissen anheim gestellt, das
durch pastoralen Rat und Hilfe unterstiitzt
werden soll.

2.3.2 Als innere Losung von der zerbroche-
nen Ehe, 6fter aber als Weg zu einer neuen
Ehe, denken manche an eine kirchliche Un-
giiltigerkldrung. Bietet der neue CIC giin-
stigere Moglichkeiten dafiir?

Im Bereich der Konsensmingel wurden
Ehenichtigkeitsgriinde neu eingefiihrt (arg-
listige T&uschung), neu formuliert (Aus-
schluB des zur Ehe Wesentlichen) oder aus
Ansédtzen in der Rechtsprechung zur Auto-
ritdt des Gesetzes erhoben (Mangel an Ur-
teils-Fahigkeit, Ehefiihrungsunfihigkeit).
Ehen, deren Nichtigerkldrung noch vor
Jahren aussichtslos erschien, konnen jetzt
mit einigen Erfolgschancen geklagt wer-
den. Sicher falsch ist aber die Meinung,
jede gescheiterte Ehe sei aus irgendeinem
(meist psychologischen) Grund nicht giiltig
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zustande gekommen und konne ungiiltig
erkldrt werden. Weder der Seelsorger noch
die Eheleute sollten sich Illusionen iiber
den rechtlichen Ausweg durch einen kirch-
lichen EheprozeB3 hingeben, aber etwa be-
stehende Chancen nicht versiumen. Diese
beurteilen kann nur ein Fachmann (Di6-
zesangericht oder bei diesem zugelassener
Advokat), an den man sich wenden sollte,
wenn irgendwelche dem Nichtfachmann
erkennbare Anzeichen flir eine mdgliche
Ungiiltigkeit vorliegen. Solche sind etwa:
ernste Differenzen zwischen den Partnern
schon vor der Ehe, Bedenken, Riicktritts-
absichten; psychische Faktoren und Verhal-
tensweisen, die von Anfang an die Ehe be-
lasteten, besonders auf sexuellem Gebiet;
nicht leicht erkldrbarer Mangel an Kinder-
segen; auffallend kurze Ehedauer. — LaBt
sich ein ProzeB einleiten, so kann noch
nicht mit dessen positivem Ausgang ge-
rechnet werden. Auch nach dem neuen
EheprozeBrecht ist in unseren Verh#ltnis-
sen eine léngere Dauer in Kauf zu nehmen.
Die in der Offentlichkeit oft iibertriebene
Kostenfrage hingegen spielt keine ent-
scheidende Rolle.

2.3.3 Wurde eine Ehe tatsdchlich nicht ge-
schlechtlich wollzogen, so 1dBt sich dies
meist auch beweisen und eine Auflésung
durch den Papst erwirken. Das Verfahren
hiezu wurde ein wenig modifiziert (einge-
schrinkte Zulassung von Rechtssachver-
stindigen der Parteien und von Aktenein-
sicht, c. 1653; 1655).

2.4 Wiederverheiratete Geschiedene

2.4.1 Die rechtliche Beurteilung, die auch
bisher weniger scharf war als gemeinhin
angenommen, wurde weiter gemildert. Die
ausdriickliche Strafbestimmung (alter c.
2356: rechtlicher Ehrverlust, aber keine
von selbst eintretende Exkommunikation)
fallt nun weg. Der neue c. 867 iiber die
Verweigerung des Kommunionempfanges
besagt: ,,Zur hl. Kommunion sollen nicht
zugelassen werden, die sich schwer und 6f-
fentlich vergangen haben und in ihrer Wi-
dersetzlichkeit offenkundig verharren.*
Dieser Text wurde zwar bei der Ausarbei-
tung von manchen so verstanden, daB auch
die wiederverheirateten Geschiedenen dar-
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unter fallen, doch ist dies schon wegen der
stirkeren strafrechtlichen Akzentuierung
(deliquerunt — contumacia) zweifelhaft.
Uberdies ist im Einzelfall zu beurteilen, ob
am Ort der Zulassung zur Kommunion die
Situation 6ffentlich bekannt und der man-
gelnde Besserungswille offenkundig ist.
Die oft als Kriterium fiir die BulBifertigkeit
geforderte geschlechtliche Enthaltsamkeit
entz.eht sich naturgemiB der Offentlich-
keit, sie kann daher an sich weder fiir noch
gegen die Eucharistiespendung gemilB c.
867 geltend gemacht werden. Das Grund-
recht auf die Sakramente im allgemeinen
(c. 13 LEF, c. 796, § 1) und auf Zulassung
zur hl. Kommunion (c. 865) geht der Ein-
schrankung vor. Es bleiben daher die mo-
raltheologischen und pastoralen Gesichts-
punkte maBgeblich; wo diese eine Zulas-
sung verantworten lassen, bietet der CIC
kein Hindernis.

2,42 Die Gewidhrung des kirchlichen Be-
gribnisses ist davon abhingig, ob daraus
ein 6ffentliches Argernis entstehen wiirde
(c. 1135, § 1, 3). — Die auch in den Fami-
lien der wiederverheirateten Geschiedenen
vorhandenen positiven Werte finden ein-
schluweise Anerkennung in den Eltern-
rechten und -pflichten, die auch fir sie
gelten.

2.4.3 Nach dem Tode des ersten, giiltig an-
getrauten Ehepartners kann die zivile
Zweitehe gililtig gemacht werden, in der
Regel wie bisher durch eine kirchliche Ehe-
schlieBung, wobei die Dispens vom aufge-
hobenen Ehehindernis des crimen nicht
mehr notwendig ist. In Ausnahmeféllen ist
eine Giiltigmachung ohne Konsenserneue-
rung (sanatio in radice) durch den Aposto-
lischen Stuhl mdglich (c. 1119).

2.5 Nichteheliche Lebensgemeinschaften

2.5.1 Diese stellen an Zahl, Formen und
Mptiven ein weithin neues pastorales Pro-
blem dar. Kirchenrechtlich ist zu unter-
scheiden, ob einer solchen Gemeinschaft
ein Wille zugrundeliegt, der dem Ehewillen
entspricht, oder nicht. Man wird annehmen
miissen, dafl er fehlt, wenn die (wenigstens
zivile) EheschlieBung unschwer mdoglich
wire und dennoch nicht gewollt wird. Dann
ist diese Verbindung in die (freilich ver-




grobernde) rechiliche Kategorie des Kon-
kubinats einzuordnen. Dessen Rechtsfolgen
sind ein wenig gedndert: Die bisherige, al-
lerdings mehr theoretische, ausdriickliche
Strafbarkeit (c. 2357, § 2) ist weggefallen.
Auf Verpflichtungen gegeniiber dem Part-
ner und den Kindern mull bei der kirch-
lichen EheschlieBung mit einem Dritten
Riicksicht genommen werden (c. 1024, § 1,
3). Offentliche Verweigerung der Kommu-
nionspendung ist rechtlich nicht ohne wei-
ters erforderlich (s. o. 2.4.1), doch wird
meist fehlende Disposition zu wvermuten
und klarzulegen sein.

2.5.2 Es kann aber auch der Ehewille vor-
handen sein, die EheschlieBung wird nur
wegen befilirchteter schwerer Nachteile un-
terlassen. Dann kann vielleicht in Einzel-
fillen eine rein kirchliche Trauung (mit
Erlaubnis des Ortsordinarius, c. 1024, § 1,
2) eine Notlosung darstellen.

Biicher

Erwin Waldschiitz

Menschenrechte in der Sicht und Praxis
der Kirche

Die Problematik, die sich in diesem Titel
andeutet, reflektiert das moch immer un-
geldste Spannungsverhiltnis zwischen
theoretischer Anerkennung und praktischer
Durchsetzung von Menschenrechten inner-
halb der Institution Kirche. Wiewohl das
Thema keineswegs neu ist, wird es im Rah-
men der bald zu erwartenden Verdffentli-
chung des neuen Kirchenrechts aktualisiert.
Aus diesem Grunde scheint es angebracht,
einige Publikationen 2u diesem Bereich
vorzustellen, die zum Teil Grundsdtzliches
in Erinnerung rufen, zum anderen Teil

mégliche Ubertragungen wvon Menschen-

rechten in der Kirche diskutieren. red

1. Die Kirche und die Menschenrechte. Ein
Arbeitspapier der Pipstlichen Kommission
Justitia et Pax (Entwicklung und Frieden.

Dokumente, Berichte, Meinungen 5), Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen — Matthias Grii-
newald Verlag, Mainz 1976, 62 Seiten (zi-
tiert wird: KM mit Nummer, nicht mit Sei-
tenangabe).

2. Johannes Schwartlinder (Hrsg.), Men-
schenrechte — eine Herausforderung der
Kirche (Entwicklung und Frieden. Mate-
rialien 11), ebd. 1979, 84 Seiten.

Ders., (Hrsg.), Modernes Freiheitsethos und
christlicher Glaube. Beitrdge zur Bestim-
mung der Menschenrechte (Entwicklung
und Frieden. Wissenschaftliche Reihe 24),
ebd. 1981, 384 Seiten.

3. Jirgen  Moltmann, Menschenwiirde.
Recht und Freiheit, Kreuz-Verlag, Stutt-
gart—Berlin 1979, 95 Seiten.

Michaela Pilters — Knut Walf (Hrsg.),
Menschenrechte in der Kirche, Patmos-
Verlag, Diisseldorf 1980, 148 Seiten.

Norbert Greinacher —Inge Jens (Hrsg.),
Freiheitsrechte fiir Christen? Warum die
Kirche ein Grundgesetz braucht, Piper-Ver-
lag, Miinchen 1980, 178 Seiten.

Zu 1: Wenn in manchen Kreisen von Kir-
che und Gesellschaft oft noch immer mit
Befremden beobachtet wird, daB Kirche
und kirchliche Gruppen sich mit den Men-
schenrechten befassen und daraus der un-
ausgesprochene Schluf3 gefolgert wird, die-
se Beschiftigung bediirfe ihrer Rechtferti-
gung, dann muB einmal klargestellt wer-
den: Diese Arbeit folgt einem ausdriickli-
chen Auftrag der Kirche, die in ihrer
Pépstlichen Kommission Justitia et Pax ein
Arbeitspapier ,Die Kirche und die Men-
schenrechte* (KM) herausgab, das einen
Anstofl zu einer intensiveren Auseinander-
setzung mit diesem Thema gab. Hier soll
nicht nochmals eine eingehende (auch kri-
tische) Wiirdigung versucht, sondern nur
auf einige fiir die Fragestellung der Men-
schenrechte in der Kirche giiltige Impulse
hingewiesen werden.

Das Arbeitspapier — anléfBlich des 25. Jah-
restages der Allgemeinen Erklidrung der
Menschenrechte durch die UNO (1973) in
Angriff genommen — will keine Richtlinie
und kein offizieller Fiihrer sein, sondern
lediglich einen Anfang setzen, ,,um Fragen
aufzuwerfen, Forschung anzuregen, Titig-
keiten vorzuschlagen und Uberlegungen zur
Lehre und zur Theologie der Menschen-
rechte anzustellen“ (KM, Vorwort). ,Es
sollte als Ausgangspunkt betrachtet wer-
den, nicht als Endergebnis* (KM 2).
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