Praxis

Leonhard Riister
Zum Problem der Wahlhirtenbriefe

Die von Pfarrer Riister dem Kirchenrecht-
ler gestellten Fragen erwecken zundchst
vielleicht den Amnschein, teilweise etwas
praxisfern zu sein. Wir haben den Autor
darum um eine Konkretion einzelner Punk-
te gebeten. Im folgenden wdihlt Pfarrer
Riister ein Beispiel aus dem Fragenkomplex
3 aus und entfaltet jene Fragen, die ihn
und viele Mitglieder der Gemeinde St. Mi-
chael bewegen. red

1. Zur Situation

Bald sind wieder Wahlen. Hirtenbriefe sind
in Erinnerung und zu erwarten. Vor der
Bundestagswahl 1980 sollte der Hirtenbrief
in allen MeBfeiern der Gemeinde verlesen
werden. Er war schon lange vorher in der
Zeitung veroffentlicht und heftig umstrit-
ten. Pfarrer wurden gefragt, ob sie den
Hirtenbrief verlesen werden. IThre Antwor-
ten wurden in der Heimatzeitung verof-
fentlicht.

Die Mehrheit: ,,Ja, wir werden das Hirten-
wort verlesen.” Einer antwortete: ,Ich wer-
de ihn wohl verlesen miissen. Aber wenn
ich es nicht tdte, wiirde ich es der Zeitung
nicht sagen.“ Eine Frage, die man nicht mit
Ja und Nein beantworten konne, war das
fiir einen anderen Pfarrer. Er sagte: ,Ja,
ich fiihle mich verpflichtet, den Brief zu
veroffentlichen. Alle Gruppen haben das
Recht, sich zu &uBern. Es ist die Pflicht
und Schuldigkeit der Kirche, die Dinge
beim Namen zu nennen. Als die katholi-
sche Kirche in Polen sich jetzt mit den
streikenden Arbeitern solidarisch erklirte,
wurde das auch in Deutschland iiberall be-
grii3t. Kritik an Stellungnahmen der Kir-
che gibt es immer nur, wenn sie Negati-
ves aufzeigt. Im ibrigen wirft man noch
heute der katholischen Kirche vor, sie habe
in der Vergangenheit zu lange geschwiegen.
Warum wirft man ihr dann jetzt vor, da
sie eindeutig Stellung bezieht? !
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Zwei weitere Pfarrer faiten ihre Meinung
so zusammen: ,,Fiir mich ist es keine Fra-
ge, daB die Kirche das Recht, ja sogar die
Pflicht hat, zu gesellschaftspolitischen Fra-
gen — vor allem Fragen der Ethik — Stel-
lung zu nehmen. Dieser Hirtenbrief kann —
gewollt oder ungewollt — in einigen Pas-
sagen parteipolitisch mifiverstanden wer-
den; das hat die bisherige 6ffentliche Dis-
kussion gezeigt. Dadurch, daB diese Dis-
kussion vor dem Verlesen entstanden ist,
besteht die Gefahr, daB3 die parteipolitische
Polarisierung in die Gemeinden getragen
wird. Das bedauere ich sehr. Ich werde den
Hirtenbrief selbstverstdndlich verdéffentli-
chen, in der Weise, dafl alle Gottesdienst-
besucher eine Abschrift des Briefes aus der
Kirche mitnehmen konnen. Dadurch sind
sie in der Lage, sich griindlicher mit ihm
auseinandersetzen zu konnen, als wenn sie
ihn nur einmal héren.*

Ich selbst antwortete auf diese Frage: , Die
Aufregung um den Hirtenbrief finde ich
geradezu lidcherlich, andererseits versteht
sich auch, daB viele nicht so denken wie
ich. Ich finde, es ist das Recht und die
Pflicht der deutschen Bischofe, ihrem Ge-
wissen zu folgen und sich zu politischen
Fragen klar und deutlich zu &uBlern. Die
Parteien und ihre Wahler und die Glaubi-
gen konnen priifen, wie weit oder wie nahe
sie sich von den erklidrten Positionen der
Bischofe entfernt wissen. Jeder Katholik
kann priifen und entscheiden, welche Ar-
gumente der Bischofe in die vielfdltigen
Uberlegungen anléBlich der Wahl einbezo-
gen werden und als wichtig zu erachten
sind. Einschrinkungen der freien Mei-
nungsiuBerung sind fiir das Zusammenle-
ben nicht dienlich. Ich finde gut, dal einige
Zeitungen den umstrittenen Bischofsbrief
in vollem Wortlaut vertffentlichen. Staats-
auffassung, Verschuldungspolitik und Bii-
'rokratisierung hiéngen tatséichlich mit der
Katholischen Soziallehre zusammen (Ge-
setz der Subsidiaritit). Die Kirche selbst
hat in den eigenen Reihen es schwer genug,
ihren eigenen Grundsidtzen Rechnung zu
tragen: Wie bekannt, werden viele Ent-
scheidungen zentral getroffen, welche bes-
ser und kompetenter vor Ort getroffen
wiirden.




Ich werde den Brief in 500 Exemplaren den
interessierten Gottesdienstbesuchern zur
Verfiigung stellen. Es kommt ja wohl nicht
auf das Verlesen an — es kommt darauf
an, daBl die Gesichtspunkte der Bischofe
angemessen gepriift werden koénnen. Der
Artikel erschien unter der Uberschrift:
»Auf das Verlesen kommt es nicht an.“

Ein Pfarrer im Ruhestand verfaBte einen
ausfiihrlichen Leserbrief unter der Uber-
schrift: ,,Es kommt auch auf das Verlesen
an.” Er fiihrte aus, da8 Pfarrer samt Pfarr-
gemeinderatsmitgliedern die Pflicht hétten,
den Hirtenbrief vorlesen zu lassen, und sie
héatten dies vor Gott, dem Bischof und dem
Volke zu verantworten. Eine Reihe von
Gemeindemitgliedern waren enttduscht
tiber meine Einstellung. Andere erinnerten
mich an meine Pflichten, die ich versidume.
Es gab aber auch Gemeindemitglieder, die
sehr erbittert waren iiber den Hirtenbrief.
Im Publicandum fiir die Gemeinde teilte
ich mit: ,Der wvieldiskutierte Hirtenbrief
der Deutschen Bischofe liegt im Zwischen-
gang fiir alle Interessierten auf. Ich finde,
daB die Priifung des Inhaltes des Hirten-
briefes leichter ist, wenn der vollstindige
Text im Zusammenhang vor Augen ist. Ich
habe den Eindruck, daB von einer Bevor-
mundung durch die Bischofe iiberhaupt
nicht die Rede sein kann.*

Seither wurde Politik gemacht mit den be-
kannten Ergebnissen. Es gab Anfragen:
Wurde die Autoritdt der Kirche zu Recht
in Anspruch genommen? Sind die Bischofe
der politischen und innerkirchlichen Situa-
tion gerecht geworden? 1.

In der Januarausgabe 1982 wvon ,,Unsere
Seelsorge®“? wird aus dem Protokoll des
Priesterrates des Bistums Miinster verof-
fentlicht: In der Sitzung vom 23. Oktober
1980 wurde zun#chst kontrovers diskutiert:
Ein Pfarrer habe viele Dinge selbst zu ent-
scheiden, so sollte er auch entscheiden
kénnen, ob er einen Hirtenbrief verlese
oder nicht ... eine Frage des Vertrauens ...

der Priester sei mehr als nur ein Sprach- -

rohr des Bischofs.
Andersherum: der Bischof habe das Recht,

1 Vgl. Béckenfirde, Béckle, Stoeckle, Zacher, in:
Herder Korrespondenz 34 (1980) 570—573.
2 Hrsg.: Bischofliches Generalvikariat Miinster.

in seiner Ditzese iiberall gehort zu werden.
Es sei ein Argernis, wenn ein Priester sich
an die Stelle des Bischofs setze. Der Prie-
ster habe Gehorsam versprochen und sei
mitverantwortlich fiir die Einheit in der
Kirche und mindestens zur Loyalitit ge-
geniiber dem Bischof verpflichtet.
Anschliefend nahm der Bischof Stellung:
Einige Priester hitten (in der Zeit der Bun-
destagswahl) vorher schriftlich oder miind-
lich mitgeteilt, sie wiirden den Hirtenbrief
nicht vorlesen. Der Bischof bedauere, daf
Priester infolge ihrer unterschiedlichen Hal-
tung zum Bischofswort gewissermaBen zum
Spielball fiir auBerkirchliche Krifte gewor-
den seien. Er pflichte der vorher im Prie-
sterrat geduflerten Meinung bei, dal man
in solchen Fragen nicht immer gleich das
Gewissen bemiihen solle. Hier sei eher vom
Begriff der Amtspflicht auszugehen. Zwar
miisse man sich vor seinem Gewissen fra-
gen, ob man bei einer Amtsiibernahme auch
die Pflichten des Amtes iibernehmen kon-
ne; man konne jedoch nicht innerhalb der
Amtspflicht unter Berufung auf das Ge-
wissen selektiv vorgehen. Den Amtspflich-
ten entspridchen ja auch Rechte auf seiten
der Glaubigen. Diese Rechte konne der
Priester nicht unter Berufung auf das Ge-
wissen den Glaubigen verwehren. Im {ibri-
gen sei die Amtspflicht auch, wie bereits
Weihbischof Wdste geduBert habe, der
Schutz des einzelnen Priesters.

Der Bischof betonte, daB der Hirtenbrief
eine der alten Weisen sei, in denen der
Bischof zu den Gemeinden spreche. Die Ge-
meinden hi#tten das Recht, das Wort des
Bischofs zu héren. Er, der Bischof, werde
dieses Recht der Gemeinden wahren. Er sei
gern bereit, Rat und Vorschldge anzuneh-
men. Er wisse um die Unvollkommenheit
und Mingel aller AuBerungen. Dennoch
miisse bei aller Unvollkommenheit deutlich
gesprochen werden, wenn es notwendig sei.
Der Bischof fordert abschlieBend Loyalitét
und Solidaritiat mit dem Bischof. Er werde
sich nicht zum Schweigen bringen lassen,
wenn er glaube, reden zu sollen; das for-
dere seine Verantwortung fiir das ganze
Bistum.

Ich vermute, daB diese Ausfiihrungen im
Zusammenhang mit dem ,,Wahlhirtenbrief
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1980 stehen und jetzt im Blick auf kiinf-
tige Hirtenbriefe vertffentlicht wurden.

2. Pastorale Anforderung

Eine Vielzahl von verschiedenen Gesichts-
punkten mufl gewiirdigt werden.

Welche Aufgaben sind da im Blick auf die
Pfarrmitglieder, die unterschiedlichen Par-
teien angehoren und fiir deren Politik ein-
treten? Welche Aufgaben gibt es im Hin-
blick auf die Feier der Gemeindemesse, da-
mit ihr Charakter im Zusammenhang mit
der aktuellen Tagespolitik und unabding-
baren christlichen Grundsitzen, die poli-
tisch zu vertreten sind, nicht milverstan-
den wird? Ist die Literaturgattung ,Hir-
tenbrief* / ,,Wahlhirtenbrief” adaquat, um
bei der Eucharistiefeier an die Stelle der
Predigt zu treten? Habe ich eine Aufgabe
zur Entwicklung von Kriterien zur sachge-
miBen Einschitzung von ,Hirtenbriefen* [
Wahlhirtenbriefen*“? Welche Aufgaben gibt
es fiir Riickmeldungen an die Bistumslei-
tung? Wie werden kritische Anfragen in-
nerhalb des Gemeindelebens und innerhalb
der kirchlichen Verbdnde bearbeitet? Wie
werde ich den Umgang mit Leuten gestal-
ten, die aus AnlaB des Wahlhirtenbriefes
sich aus der Teilnahme am kirchlichen Le-
ben und aus der Mitarbeit bei kirchlichen
Verbanden zuriickziehen? (In den Ver-
bandszeitschriften und in der kirchlichen
Presse wurde der Hirtenbrief kaum kriti-
siert — abgesehen von wenigen Leserbrie-
fen.)

Es gibt einen Ermessensspielraum in den
Entscheidungen fiir das Gemeinwohl. —
Haben Pfarrer das Recht und evtl. sogar
die Pflicht zu sagen, dal Christen diesen
Ermessensspielraum nutzen konnen, auch
wenn sie Entscheidungen treffen, die die
von den Bischifen vorgeschlagenen
Schwerpunkte dann nicht an erster Stelle
beriicksichtigen? Wird dadurch die Loyali-
tit oder die Solidaritdt mit dem Bischof
verletzt?

Bei aller Hochachtung vor dem Amt und
den das Amt wahrnehmenden Personen
meine ich: Deren amtliche Stellungnahmen
zu situationsbedingten Fragen miissen
ernsthaft bedacht werden koénnen, das Ver-
lesen solcher Stellungnahmen im Gemein-

268

degottesdienst am Sonntag kann aber nicht
in jedem Fall rechtens verlangt werden,
und die Erkundung der Rechtslage darf
nicht als ein Aufkiindigen von Loyalitét,
als Zerstoren eines Klimas von Briider-
lichkeit und Vertrauen mifideutet werden.

Erhard Bertel

»Nach diesem Gesetz muBl er sterben*

Im folgenden bringen wir zwei recht unter-
schiedliche Stimmen zum Kirchenrecht:
Stehen bei Pfarrer Bertel die negativen
Erfahrungen weit im Vordergrund, so be-
tont Pfarrer Schinner den Wert des Kir-
chenrechtes fiir seine pastorale Praxis. In
den Wiinschen an das meue Kirchenrecht
wie auch in grundsdtzlichen Punkten stim-
men jedoch beide iiberein. red

Wenn ich als Pfarrer angefragt bin, wie
hilfreich oder wie belastend mir das Kir-
chenrecht begegnet, dann fillt mir spontan
nur die strapazierte Aussage der Uber-
schrift ein.

Angstliche Bemithung um exakte Einhal-
tung der Vorschriften

Erst bei ndherem Nachdenken sehe ich den
weiten Raum, den dieses Kirchenrecht in
unserer Seminarausbildung eingenommen
hat. Bei diesem Nachdenken wird mir dann
bewuBt, wie sehr Kkirchenrechtliches Den-
ken auch die Lehrer geprédgt hat, die uns
in die Pastoral eingefiihrt haben. In mei-
ner ersten Zeit als Kaplan einer Stadtge-
meinde bin ich ofter dem Phi&nomen bei
mir begegnet, daB ich mir &ngstlich Ge-
danken gemacht habe, ob ich die Spendung
ger Sakramente — als Anfinger in einem
groBen stddtischen Krankenhaus — auch
rechtens vollzogen hatte, oder ob mir ir-
gendwelche Bestimmungen entfallen wa-
ren, die ich hétte beachten miissen. Diese
Priagung des Seminars hat sich bei den
Hausbesuchen als Blockierung im Ge-
spriach erwiesen, da ich mich vor allem
beauftragt sah, alles, was das Kirchenrecht



