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zumal in ihren Verantwortlichen verpflichtet wissen, bis
dahin, daB sie sich nicht scheuen, von den Wunden Christi
stigmatisiert zu werden, und diese Suche nach dem Heil
wird vor allem vom Volke Gottes selber vorangetrieben,
das doch immer wieder erstaunliche Zeichen seiner Le-
bendigkeit und seines Glaubens hervorbringt, die gar
nicht geplant und vorausgesehen waren. So denke ich,
daB im Aufkommen der Wallfahrten in den letzten Jah-
ren viel mehr enthalten ist als die Belebung einer bloBen
Frommigkeitsform von den einfachen Menschen her.
Vielerorts scheinen charismatische Bewegungen immer
groBer zu werden. Viele Bedenken kénnen hier angemel-
det werden. Sei’s drum! Aber sind sie nicht auch ein
Signal, daB Menschen immer wieder und immer neu ein-
fach fromm sein moéchten? Es ist erstaunlich, wie wenig
Probleme sie oft dann mit dem Gehorsam haben. Viel-
leicht zu emotionell, vielleicht zu einseitig, zu unreflek-
tiert, aber dennoch haben sie vielleicht manches neu vom
Gehorsam Christi gelernt, wovon wir alle zu lernen ha-
ben.

Als die Redaktion das vorliegende Schwerpunktheft kon-
zipierte, war eine der ersten Problemstellungen die, ob
und in welcher Weise der neue CIC fiir den Seelsorger
eine Hilfe zur Lésung konkreter pastoraler Probleme
sein werde. Wir beschlossen daher, einen Pfarrer zu bit-
ten, an einen Kirchenrechtler alle jene Fragen zu stellen,
die fiir thn im Laufe der Zeit zum Problem geworden
sind. Im folgenden stellt Pfarrer Riister die Fragen und
der Kirchenrechtler Walf gibt die Antworten, wobei er
sich auf ausgewdihlte Probleme beschrinken mufte. In
manchen Fragen (z. B. Subsidiaritdtsprinzip, Zentralis-
mus, Verwaltungsgerichtsbarkeit u. a.) bezieht Walf eine
kritischere, weniger positive Stellung als Heimerl. Die
beiden Artikel kénnen sich also gegenseitig erginzen.
Pfarrer Riister konkretisiert im nachfolgenden Beitrag
(siehe S. 266) eine seiner Fragen. red

Ein Pfarrer macht sich die Miithe, einem Kirchenrechtler
Fragen zu stellen. Das geschieht nicht h#ufig. Deshalb
will ich den Versuch unternehmen, einige seiner Fragen
zu beantworten. Damit lasse ich bereits zu Beginn an-
klingen, daB ich mit Vorsicht und mit gewissen, genauer- .
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deutschsprachiger
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... weiterfiihrende,
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hin mit drei Einschrénkungen ans Werk gehen werde.
Diese Einschriankungen sind die folgenden:

Ich kann nicht auf alle Fragen von Pfarrer Riister ein-
gehen. Einige koénnen nur jene beantworten, die die
Rechtsnormen der Kirche anwenden oder gar auBerhalb
des gesatzten Rechts , Recht handhaben. Zudem lebe ich
seit fiinf Jahren in einer Teilkirche, in der gerade die
Rechtswirklichkeit deutlich von der in den deutschspra-
chigen Landern unterschieden ist.

Meine Antworten erheben zudem natiirlich nicht den An-
spruch allgemeiner Giiltigkeit. Das h#ngt nicht zuletzt
mit der dritten Einschrénkung zusammen:

In vielen Punkten, die Pfarrer Riister anschneidet und
auf die ich eingehen will, représentiere ich sicher nicht
die Mehrheitsmeinung der Kirchenrechtler, insbesondere
nicht jener im deutschsprachigen Bereich.

1. Welche theologischen und rechtlichen Akzente sind von
den deutschen Kirchenrechtlern in die Reformen (Kodex,
Lex Fundamentalis) eingebracht worden? Wie haben sich
andere Linder beteiligt? Auf welche Weise waren Wis-
senschaftler, Kirchenleitungen, Gemeinden beteiligt?
Kann man feststellen, daff seelsorglich als notwendig er-
scheinende Entwicklungen durch das Kirchenrecht nicht
mehr weiterhin verboten wurden, wo wom gottlichen
Recht keine Schranken aufgestellt sind? Hat es Diskus-
sionen gegeben iiber Kriterien, welche Kirchenrecht von
gottlichem Recht unterscheiden lassen? Welche Kriterien
fiir das seelsorgliche Handeln ergeben sich aus der
,,Rechtsentwicklung“? Gab es Auseinandersetzungen, die
sich mit Auseinandersetzungen in anderen Zweigen der
Theologie (Exegese, Moral, Liturgik, Dogmenentwicklung,
Pastoral, Okumene) vergleichen lassen? Kann man Ein-
flitsse bemerken aus profanen Wissenschaften? Wie ver-
flochten sind beide Zweige der Jurisprudenz? Ist Kirchen-
recht vorbildliches Recht?

Deutsche (bzw. deutschsprachige) Kirchenrechtler haben
sich in den letzten Jahren relativ hiufig zu den offiziel-
len kirchenrechtlichen Reformunternehmen gedufert, na-
tiirlich zunichst in eigenen Beitrigen, aber auch durch
kollektive Erkldrungen!. Was die letzteren betrifft, ist
zweierlei anzumerken: Derartige Erkldrungen, die zu-
meist von der Mehrheit der deutschsprachigen Kirchen-
rechtler getragenr waren, haben einerseits in der Regel
kluge und weiterfiihrende Kritik geleistet. Dies kann
gar nicht verkannt werden. Andererseits wird man unter-

1 Als Beispiele nenne ich lediglich die wissenschaftlich hervorra-
genden Arbeiten der durch die Initiative des evangelischen Kir-
chenrechtlers Hans Dombois entstandenen und 6kumenisch zusam-
mengestellten Kirchenrechtlichen Arbeitsgemeinschaft in Heidelberg
sowie der Miinchner Kanonistischen Symposia; vgl. etwa den Bericht
von W. Aymans, H. Heinemann, K. Morsdorf und R. Strigl, in:
AfkKR 140 (1971) 407—506.




... wenig lebensnah

streichen miissen, daB es fast ausnahmslos eine system-
immanente Kritik war, d. h. es wurde nicht grundsétz-
lich die Frage nach Kirchenrecht oder Kirchenordnung in
dieser Zeit gestellt. Dies verwundert nicht, da die grofBie
Mehrheit der Kanonisten in den deutschsprachigen Lé&n-
dern — im Gegensatz etwa zu ihren Kollegen in den
USA — selten iliber die Mauern ihres Faches schaut.
Selbst exzellente und somit auch bekannte Kanonisten
scheue ich mich nicht, Nur-Fachleute zu nennen, die kei-
ne oder allenfalls geringe Kenntnisse auf soziokulturel-
lem Gebiet, insbesondere aber im Bereich der modernen
Literatur und der Philosophie oder gar von anderen Kul-
turen und Religionen besitzen. Fatal wird es aber, wenn
auch ihre theologischen Kenntnisse nicht auf dem Stand
der Zeit sind und sie praktische Seelsorgserfahrungen
neueren Datums kaum vorweisen kénnen.

Es darf also deshalb nicht erstaunen lassen, wenn die
heutige kirchenrechtliche Literatur in den deutschspra-
chigen Léndern einerseits zwar interessante rechtstheo-
retische Erdrterungen in relativ grofier Zahl (im Ver-
gleich zu anderen Sprachrdumen) vorweisen kann, an-
dererseits jedoch ausgesprochen praxisfern und wenig
lebensnah ist. Sieht man einmal von den beiden unbe-
quemen AuBenseitern Herrmann und Neumann ab, wird
man die Kanonisten in Deutschland, in Osterreich und
der Schweiz eher als einen nach stabiler Harmonie
strebenden Club wvon Insidern charakterisieren diirfen.
Dieses Harmoniebediirfnis hatte und hat natiirlich sei-
nen Preis. Virulente Probleme, seien es nun Grundsatz-
oder nur Detailfragen, werden entweder iiberhaupt nicht
aufgegriffen oder bis zur Unkenntlichkeit geglattet. Nur
wenige meiner Fachkollegen wagten und wagen gele-
gentlich ein kritisches, mutiges Wort. Taten oder tun sie
es, haben sie mit personlichen Konsequenzen zu rechnen,
werden sie von der Mehrheit ihrer Fachkollegen geschnit-
ten. Wer besser verstehen will, was gemeint ist, muf} sich
die Miihe machen, die beiden neuesten kirchenrechtlichen
Standardwerke in deutscher Sprache zu studieren und
miteinander zu vergleichen. Vom ,Club von Insidern®
geschrieben wurde der ,Grundril des nachkonziliaren
Kirchenrechts“, vom , AuBenseiter* Neumann der ,,Grund-
riB des katholischen Kirchenrechts® 2,

2 Grundri8 des nachkonziliaren Xirchenrechts, hrsg. v. J. Listl,
H. Milller und H. Schmitz, Regensburg 1980 (F. Pustet, 969 Seiten, DM
68,—). Die von den Herausgebern gewidhlte Abk. lautet: GrNKirchR.
Ich verwende sie deshalb im weiteren Textteil.

J. Neumann, Grundrif des katholischen Kirchenrechts, Darmstadt
1981 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 375 Seiten, Preis fiir wb-
Mitglieder DM 57,—, liber den Buchhandel DM 97,—).
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Ich vermute, daB sich die meisten der von Pfarrer Riister
im ersten Komplex angeschnittenen Fragen durch eine
vergleichende Konsultation dieser beiden Biicher beant-
worten lassen konnen. Der Vergleich kann aber auch be-
weisen, daB es dann, wenn es um heikle Grundsatzfragen
des Kirchenrechts geht, der theorieiiberfrachtete GrN-
KirchR schweigt, ja Probleme verschweigt. So wird Pfar-
rer Rister dort etwa keine Antwort auf die ihn offen-
sichtlich bedridngende und mir sehr verstidndliche Frage
finden, wie es sich denn mit dem Unterschied zwischen
gottlichem und kirchlichem Recht verhidlt. Es ist kaum
zu glauben, aber es ist so: Im beinahe 1000seitigen
GrNKirchR wird dieses Thema nicht einmal angeschnit-
ten, geschweige denn behandelt. Neumann hingegen
macht es sich in seinem Buch mit einer Lésung dieser
Grundsatzfrage des Kirchenrechts nicht leicht (bes. 90 £f).

2. Andere Wissenschaftsbereiche der Theologie haben sich
immer mit den Pfarrern und Gemeinden ,herumgeschla-
gen’. Wie kommt es, dafi das Kirchenrecht so wenig Spu-
ren von Auseinandersetzung in den Gemeinden hinter-
lassen hat? Waren Kirchenrechtler mehr in Auseinander-
setzungen mit Leitungsinstanzen verwickelt?

3. Manchmal taucht die Frage auf: ,,Diirfen die das iiber-
haupt?* Es werden Anordnungen getroffen tiber ,,Laien-
predigt” — ,,Verbot von 6kumenischen Gottesdiensten an
Sonntagen — , Vorschriften iiber Gottesdienstgestal-
tung”“ — ,,Vorschriften tiber das Verbot des Gebrauches
von selbstgebackenem Brot in der Messe, wenn es nicht
die iiberlieferte Form von Hostien hat“ — ,,Mefweinver-
ordnung“ — ,,Rubriken” — ,,Beichte vor der Erstkom-
munion — ,, Abstinenz der Priester von Parteipolitik —
»Verlesung von Hirtenbriefen zur politischen Lage®.

Im Falle eines Konfliktes — oder wenn man auch nur
nachfragen mochte — immer trifft man dieselben Ge-
sichter. Wie soll ein wirksamer Rechtsschutz in unserer
Kirche realisiert werden, wenn alles zusammenlduft: Le-
gislative, Exekutive, Judikative. Die Gewaltenteilung im
staatlichem Bereich scheint da im Vorteil gegeniiber der
kirchlichen Praxis zu sein.

Hier greift Pfarrer Riister einen der wundesten Punkte
des katholischen Kirchenrechts tiberhaupt auf, die Frage
der sogenannten Gewalteneinheit. Wahrend der moderne
Rechtsstaat ohne das Prinzip der Trennung der drei Ge-
walten (Gesetzgebung — Rechtsprechung — Verwaltung)
undenkbar ist und dessen Verletzung den Weg zum Un-
rechtsstaat eréffnet, kennt das Recht der katholischen
Kirche wohl eine formale Unterscheidung der drei ge-
nannten Gewalten, jedoch nicht deren strikte Trennung
(bezeichnenderweise geht der dickleibige GrNKirchR auch
auf diese, Pfarrer Riister bewegende Frage iiberhaupt




Die Folgen der
Kompetenz-
iiberschreitungen

Das Problem der
Wahlhirtenbriefe

nicht ein, wohl Neumann, 17 f). Das katholische Kirchen-
recht betrachtet die drei Gewalten lediglich als Funktio-
nen der Hirtengewalt (potestas iurisdictionis bzw. — im
neuen Codex — potestas regiminis). Vollberechtigte Tra-
ger der Hirtengewalt sind allein Papst und Bischéfe. Da
sie jedoch — jeweils fiir ihren Zustidndigkeitsbereich —
nicht alle Funktionen selbst ausiiben konnen, delegieren
sie die Hirtengewalt im Bereich der Rechtsprechung (Of>
fizial) und der Verwaltung (Generalvikar), jedoch nur in
Ausnahmefillen im Bereich der Gesetzgebung. DaB es
dann zu fiir moderne Menschen unglaublichen Verflech-
tungen und Verstrickungen kommen kann, liegt auf der
Hand. Aber auch die altehrwiirdige Rechtsregel, wonach
niemand Richter in eigener Sache sein diirfe, wird nur
zu oft tangiert. Letztlich und in praxi kommt die haar-
spalterische Distinktion der Gewaltenunterscheidung der
Quadratur des Kreises gleich.

Die Kirchenrechtler kennen natiirlich seit langem die Fol-
gen dieser Kompetenziiberschreitungen. Da die kirchliche
Rechtsprechung auBierhalb der Ehegerichtsbarkeit eine
Quantité négligeable, also ohne nennenswerte Bedeu-
tung und dementsprechend verkiimmert ist, stellt inner-
halb der katholischen Kirche — mehr noch als im Staat —
eine effektive Kontrolle der ausufernden Verwaltung ein
bedringendes, aktuelles Problem dar. Dem sucht man
in einigen Teilkirchen, aber auch an der rémischen Kurie
durch die Einfiihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Gerichtsbarkeit tiber Akte der Verwaltung) zu begeg-
nen. Bislang ist es jedoch nicht gelungen, eine derartige
Verwaltungsgerichtsbarkeit wirklich zu installieren, ob-
wohl etwa — fiir die BRD — die Wiirzburger Synode
bereits im Jahre 1975 eine ,Kirchliche Verwaltungsge-
richtsordnung® verabschiedet hat. Es ist {iberdies eine
vollig offene Frage, ob sich nun gerade im Rahmen eines
Systems der Gewalteneinheit/Gewaltenunterscheidung
eine unabhingige und freie Verwaltungsgerichtsbarkeit
wird entfalten kénnen.

Wenden wir uns nun von dieser eher rechtstheoretischen
Frage ab, die allerdings tiefgreifende Folgen fiir die Pra-
xis der Kirche hat, und dem leidigen Problem von Wahl-
hirtenbriefen zu. Gerade in diesem Punkt habe ich selbst
durch Aktivitdten innerhalb der ,Sozialdemokratischen
Wihlerinitiative* spezielle Erfahrungen sammeln kon-
nen, deren kirchenrechtlichen Extrakt ich seinerzeit auch
publiziert habe 3. Es ist signifikant, daf dieses Problem

3 K. Walf, Zur parteipolitischen Tétigkeit der Priester, in: Frank-
furter Hefte 29 (1974) 397—400. Die diesjdhrige Ausgabe ,Kirchen-
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lediglich in der Bundesrepublik besteht; bereits in Oster-
reich und der Schweiz schaut es diesbezliglich anders aus,
stellt sich das Problem nuancierter dar. Die bundesdeut-
schen Bischofe halten bis heute grundsétzlich daran fest,
zu politischen Fragen Stellung zu nehmen, besonders vor
Bundestagswahlen. Inzwischen tun sie es auf subtilere
Weise als ihre Amtsvorgénger in der Restaurationsphase
der funfziger Jahre, bringen jedoch dadurch immer noch
viele Seelsorger in die von Pfarrer Riister genannten
Zweifel. Ahnlich wie der Bischof von Miinster argumen-
tieren auch alle seine deutschen Kollegen: Die Gemein-
den hédtten das Recht, das Wort ihres Bischofs zu horen.
Das ist im Prinzip (méglicherweise) richtig, nur wird man
sich fragen diirfen, ob sich die Gemeinden derartige par-
teipolitisch eingefdrbten Erkldrungen der Bischéfe an-
hoéren miissen, obendrein auch noch im Rahmen der
Eucharistie. Da miihen sich Pfarrer oft jahrein, jahraus,
moglichst alle Schichten der Bevdlkerung zu erreichen,
ihnen Kirche zur religiosen Heimat zu machen oder sie
mit dieser Kirche wieder zu verséhnen (die Arbeiterz. B.),
und dann kommt eines schénen Sonntags ein Hirtenbrief
politischen Inhalts zur Verlesung, der dies alles in Frage
stellen kann. Machen wir uns doch nichts vor. Derartige
Hirtenbriefe begriiBen natlirlich jene Gemeindemitglie-
der (vielleicht deren groB8e Mehrheit!), denen er in ihren
politischen Kram paBt. Er verdrgert aber auch viele. Vie-
le, die natiirlich wegen der weithin vertuschten und dar-
um unbekannten politischen Vergangenheit der deut-
schen katholischen Kirche heute nur noch Minderheiten
in unseren Gemeinden sind. Die Bischéfe, die den Alltag
der Gemeinden nicht oder nicht mehr gut genug kennen,
miiiten sich also gerade in politischen Fragen sehr viel
feinfiihliger duBern — so iiberhaupt.

Was ist nun dem Gemeindepfarrer fiir derartige Fille
konkret zu raten? Ich fiihle viel fiir die Handlungsweise
von Pfarrer Riister: Man sage in den Verkiindigungen,
daBl der Bischof einen Hirtenbrief zur Wahl geschrieben
hat, und lege dessen vollen Wortlaut im Schriftenstand
aus (im Didzesankirchenblatt erscheint er ja obendrein).
Das Recht der Gemeinde — wie es die Bischife verste-
hen — ist damit voll gewahrt. Und jedermann kann sich
in Ruhe mit den Argumenten der Bischiéfe befassen.
Manchmal wurde und wird von den Bischéfen zugestan-
den, eine gekiirzte Fassung des Hirtenbriefes zu verle-
ordnung“ der Internationalen Zeitschrift flir Theologie CONCILIUM

(Nr. 8/9, August/September 1982) wird {ibrigens dem Thema der
politischen Tétigkeit kirchlicher Amtstriger gewidmet sein,




Zum 4. Fragen-
komplex

Die Frage der
wiederverheirateten
Geschiedenen

sen, eine Fassung, die etwa im Falle des Hirtenbriefes
zur Anderung des § 218 StGB im Jahre 1973 die Argu-
mentation der anderen Seite weglieB (wéhrend die volle
Fassung des Briefes sie in durchaus sorgfiltiger Weise
brachte). Auch derartigen Nachteilen wird durch das Aus-
legen des vollen Wortlauts begegnet.

Nein, die Loyalitit eines Pfarrers sollte und kann auch
nicht danach bemessen werden, wie er es mit den Wahl-
hirtenbriefen seines Bischofs hélt. Geniigend und zudem
gute Argumente konnen dafiir genannt werden, Hirten-
briefe dieser Sorte nicht im Rahmen einer Eucharistie-
feier zu verlesen.

4, Vor lingerer Zeit las ich das Biichlein von A. Zirkel,
Schlieft das Kirchenrecht alle wiederverheirateten Ge-
schiedenen von den Sakramenten aus? (Grinewald, Mainz
1977). Ich dachte: ,,Wenn einer klug genug ist, sich der
Rechtssprache der Kirche zu bedienen, kann er seine pa-
storalen Moglichkeiten ausweiten und erhdlt einen gro-
Ben Freiheitsraum fiir die seelsorgliche Praxis®.

Wo gibt es seridse Verdffentlichungen im Kirchenrecht,
welche den psychologischen Mechanismus durchbrechen,
der einen geneigt macht zu denken, mit Kirchenrecht sei
fiir die Seelsorge nicht viel zu machen?

Ich gehe zum 4. Fragenkomplex {iiber, in dem Pfarrer
Rister ein, vielleicht das heifle Eisen der heutigen Pasto-
ral nennt: Die Frage der wiederverheirateten Geschiede-
nen. Dabei verweist er auf das von Pfarrern sicher viel
gelesene Buch von A. Zirkel (1977). Obwohl ich Zirkels
redliches Bemiihen schitze, das in diesem Buch zum Aus-
druck kommt, mochte ich deutlich sagen, daB seine Lo-
sungsversuche Kkirchenrechtlich nicht immer vertretbar
sind und mir darum auch nicht immer verantwortbar er-
scheinen. Die Reaktion von Pfarrer Riister beweist {ibri-
gens, daB ich mit meiner Einschitzung richtig liege. Man
kann sich als Pfarrer nicht damit begniigen, derartige
Ehen im ,,inneren Bereich® pastoral zu versorgen. Damit
geben sich auch viele der wiederverheirateten Geschie-
denen nicht zufrieden. Da ihre Zweitehe von der katholi-
schen Kirche unter keinen Umstinden und Bedingungen
anerkannt wird, es sei denn, die Erstehe wiirde fiir nich-
tig erkldrt, wenden sich die meisten von ihnen von der
Kirche ab. Dafl dies dann dementsprechende Folgen fiir
eine kirchliche Sozialisierung der folgenden Generation
hat, weiB jeder Seelsorger.

In diesen Fillen tragen also rein pastorale Losungen nur
selten. Was vielmehr not tut, ist im besten Falle eine
andere kirchliche Gesetzgebung. Da man darauf kaum
zu hoffen wagt, miissen die kirchlichen Ehegerichte den
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Rahmen des heute rechtlich Moglichen ,,in favorem fidei“
ausschépfen. Bekanntlich tun dies auch Ehegerichte in
anderen Teilkirchen; vorbildlich sind die Beispiele aus
den USA und den Niederlanden.

Wenn Pfarrer Riister zu Recht nach informativer und
aus dieser Misere fiihrender Literatur fragt, muB ich pas-
sen. Verweisen mochte ich auf die Literaturiibersicht bei
Neumann (306f); der GrNKirchR bietet diesbeziiglich
keinerlei Hilfe, sondern wiederholt gebetsmiihlenartig
die altgewohnte Weise, und das Buch von Zirkel wird
bezeichnenderweise mit Nichtbeachtung gestraft. Wer des
Amerikanischen kundig ist, kann sich an die ,,Canon Law
Society of America“ wenden, deren entsprechende Ver-
offentlichungen (oft nur in hektographierter Form) of-
fen und redlich die kirchenrechtlichen Implikationen be-
handeln 4.

5. Ich erinnere mich der Schlagworte ,,Rechtskirche® —
,,Liebeskirche®. Sind sie heute moch aktuell? Was gibt
die Gesetzeskritik Jesu den heutigen Kirchenrechtlern
zu denken?

6. Worin griindet der Anspruch der Kirche, die Form
der Eheschlieffung festzulegen und die Einhaltung der
Formpflicht fordern zu kénnen — auch wenn dieser An-
spruch nicht iure divino ist? Wie kann verantwortet wer-
den, daf in Deutschland daraufhin so viele Ehen ungiil-
tig genannt werden? Wird das Grundrecht auf Ehe und
Familie (Art. 16 Menschenrechtserkldrung) durch den kir-
chenrechtlichen Zwang (,,Formpflicht) eingeschrinkt?

Inwiefern es mir gelingen wird, auf die Fragen 5 und
6 Antworten geben zu konnen, bleibt dahingestellt. Sie
sind von so grundsétzlicher Bedeutung und derartig kom-
plex, daB ich im begrenzten Rahmen dieses Beitrags dar-
auf kaum einzugehen wage.

Wie Pfarrer Riister richtig schreibt, handelt es sich bei
der Gegeniiberstellung Rechtskirche-Liebeskirche um ein
Schlagwort. Hinter diesem aber steckt eben ein Problem,
das der Kirche seit langem, wohl seit ihren friihesten
Zeiten zu schaffen macht. Am prégnantesten hat wohl
der evangelische Jurist Rudolph Sohm (gest. 1917) die-
sen Sachverhalt umschrieben: , Das Wesen des Kirchen-
rechts steht mit dem Wesen der Kirche im Widerspruch®.
Das katholische K#rchenrecht findet denn auch seine letz-
te Fundierung im Glauben und ist damit wohl auch letzt-
lich allein getragen durch jene, die den Glauben tatséch-
lich leben und akzeptieren. Wer sich in diesem Problem-
kreis umsehen méchte (in dem der offen Sprechende rasch

4 Canon Law Society of America, Office of the Executive Coordi-
nator, Catholic University, Washington, D. C. 20064-USA.



Zur Formpflicht
bei EheschlieBungen

der Abweichung beschuldigt wird — dies zur Warnung!),
studiere das Biichlein von E. Corecco iiber die , Theolo-
gie des Kirchenrechts% und suche Weisung wiederum
bei Neumann (50 £f).

Was nun die Formpflicht bei der EheschlieBung betrifft,
weill ein jeder, der seine Kirchengeschichte gut studiert
hat, daB diese erst durch das Trienter Konzil verpflich-
tenden Charakter erhalten hat. Zudem ist festzuhalten,
daBl der umfassende Verpflichtungsgrad, wie wir ihn heu-
te kennen, sogar erst durch das kirchliche Gesetzbuch
von 1917 festgeschrieben worden ist. Nach dem CIC ist
jeder katholisch Getaufte verpflichtet, eine Ehe in der
von der Kirche vorgeschriebenen Form zu schlieBen,
gleichgiiltig, ob er auch diesen Glauben lebt® Die Ehe-
schlieBung eines Katholiken auBerhalb der Kirche ist
ohne kirchliche Dispens ungiiltig, sieht man einmal von
durch das Recht genannten Ausnahmen ab. Der neue Co-
dex wird vermutlich immerhin eine modifizierte Bestim-
mung iiber die Formpflicht enthalten: Katholiken, die die
Kirche formell verlassen haben oder in eine andere Re-
ligionsgemeinschaft konvertieren, sollen in Zukunft in
glltiger Weise heiraten konnen, sind also nicht mehr an
die Formpflicht gebunden 7.

Wenn ich auch nicht soweit gehen mdchte, in der Form-
pilicht eine Verletzung der Grund- oder Menschenrechte
zu erblicken, so meine ich doch, die katholische Kirche
sollte diesbeziiglich in friihere Freiheitsrdume zuriick-
kehren und es der Entscheidung des einzelnen Kirchen-
angehdrigen liberlassen, ob er seine Ehe (auch) kirchlich
schlieBen will. Was die Unverbriichlichkeit der Ehe be-
trifft, miiBten dann aber alle Ehen, seien sie nun zivil
oder kirchlich geschlossen, die gleiche Wertschitzung
durch die Kirche erfahren. Man muB sich ja auch einmal
die Kehrseite der wertvollen Medaille anschauen, die
»absolute Unaufléslichkeit” heiBt: Hat nimlich ein der
Formpflicht Unterworfener eine Ehe nicht kirchlich ge-
schlossen, kann er mdéglicherweise eine Zweitehe in der
Kirche schliefflen, weil die Erstehe ja ,nichtig® ist. Ich
meine, daBl die katholische Kirche so nicht mehr in Zu-
kunft argumentieren und dementsprechend handeln darf.

5 E. Corecco, Theologie des Kirchenrechts — Methodologische An-
sédtze, Trier 1980 (Paulinus-Verlag, 116 Seiten, DM 29,80).

6 Der — pastoraltheologisch betrachtet — urspriinglich recht mode-
rate c. 1099 § 2, wonach Katholiken mit nichtkatholischer Erziehung
von der Formpflicht befreit waren, wurde bekanntlich mit Wirkung
vom 1. Januar 1949 in restriktivem Sinne abgeiindert. Die Bestim-
mung hatte in der Praxis zu uferlosen Interpretationsschwierig-
keiten gefiihrt.

7 C. 1072 CIC (Schema von 1980).
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7. Ist das Kirchenrecht ein Klerikerrecht? In welchem
Mafie werden Rechte und Pflichten von Laien artiku-
liert? Ist das Kirchenrecht mehr ein Recht, dessen sich
die Kirchenleitungen bedienen? In welchem Mafle wer-
den Rechte und Pflichten von Gemeindepfarrern artiku-
liert? Wie kann man im Kirchenrecht das katholische
Prinzip der Subsidiaritidt erkennen? Wie das Recht auf
séyn‘(?)dale Strukturen, wie die Rechte der Kirchenmitglie-
er’

Im Fragenkomplex 7 schneidet Pfarrer Riister mehrere
Fragen an, die jedoch alle mit dem eigenen Charakter
des katholischen Kirchenrechts zu tun haben. Wiirde man
alle diese Fragen beantworten wollen, miiBte man aller-
dings ein Buch schreiben. Deshalb nur folgendes in ge-
botener Kiirze: Ich méchte nicht sagen, daB das Kirchen-
recht ein Klerikerrecht ist. Wohl kann man es groBenteils
als ein Dienstrecht bezeichnen, da es weitgehend die
Rechtsposition derer regelt, die Dienst in der Kirche tun
und denen gegeniiber dieses Recht wegen des bestehen-
den Abhéngigkeitsverhéltnisses auch durchgesetzt wer-
den kann. Im Entwurf des neuen Codex aus dem Jahre
1980 sind die Bestimmungen iiber den Laien im Ver-
gleich zum bisher geltenden Gesetzbuch erweitert wor-
den. Statt zwei Canones, die sich im CIC explizit mit
dem Laien befassen, enthélt der genannte Entwurf im-
merhin sieben Canones iiber Rechte und Pflichten der
Laien. Dabei wird aber das soeben Gesagte verdeutlicht:
Auch diese neuen Bestimmungen befassen sich weitge-
hend mit Laien, die einen Dienst in der Kirche versehen.
Ferner enthilt der Entwurf eines Grundgesetzes fiir die
Kirche einen relativ ausfiihrlichen Katalog der ,,Grund-
pflichten und Grundrechte der Christglaubigen* (cc. 9—
24 LEF 1976).

Was nun eine Umschreibung der Rechte und Pilichten
von Gemeindepfarrern betrifft, darf vom Kirchenrecht
nicht viel erwartet werden. Bekanntlich hat sich das II
Vatikanische Konzil, das ja nicht selten wegen seiner pa-
storalen Zielrichtung gepriesen wurde, iiber den Pfarrer
und die Pfarrgemeinde selten und nur peripher geidufBert.
Wahrend der bisherige Codex ein Caput ,De parochis®
enthilt (cc. 451—470), heiBt das entsprechende Caput im
Entwurf des neugn Codex bezeichnenderweise ,,De pa-
roeciis, de parochis et de vicariis paroecialibus* (cc. 454—
491). Es ist also eine Verschiebung von einer personalen
zu einer institutionellen Amtsauffassung festzustellen
(mit allen damit verbundenen Vor- und Nachteilen, auf
die ich hier nicht eingehen kann). Der neue Codex zeich-
net iibrigens ein durchaus traditionelles Bild vom idealen



Das Subsidiaritédts-
prinzip

Piarrer (c. 460): Es mufB} sich um einen Priester handeln,
der sich durch gesunde Lehre, Rechtschaffenheit, Seelen-
eifer und Tugendhaftigkeit auszeichnet. Bereits nach gel-
tendem Recht erfreut sich der Pfarrer nicht mehr der
fritheren Inamovibilitdt8 jedoch garantiert ihm der
neue Codex eine Dauerstellung (stabilitas, c. 461). Die
regionalen Bischofskonferenzen erhalten das Recht, die
Amtszeiten von Pfarrern zu begrenzen. Wer sich weiter
tiber die Rechtsstellung des Gemeindepfarrers im neuen
Kirchenrecht informieren mochte, sei auf den Gesetzes-
text verwiesen.

Was die Geltung des Subsidiaritdtsprinzips in der Kirche
und ihrem Recht betrifft, wird man viel Wasser in die-
sen nicht selten hoch gepriesenen Wein schiitten miissen.
Die katholische Kirche hat eine pyramidal-hierarchische
Struktur, die lediglich bei der Verteilung von Lasten
oder Pflichten dieses Prinzip zuldBt. Die Pédpste haben zu-
dem die Geltung des Subsidiaritétsprinzips nur fiir den
gesellschaftlichen Bereich betont; erst Pius XII. hat auch
seine binnenkirchliche Bedeutung herausgestellt, m. W.
jedoch nur halben Herzens. Es gab (und gibt) wohl einige
wenige Kanonisten, die diesem Prinzip eine Bedeutung
fiir die Struktur der Kirche zusprechen. Meines Erach-
tens sprechen jedoch die Fakten, die Rechtswirklichkeit,
gegen diese Auffassung?® Awuch das Bestehen und die
Wiedereinfiihrung sogenannter (!) synodaler Elemente in
der katholischen Kirche sind eher dazu geeignet, die tat-
sdchlichen Macht- und Strukturverhéltnisse zu ver-
schleiern und zu beschonigen, als daB sie von Einflufl wa-
ren. Man denke nur an synodale Ereignisse wie das nie-
derléndische Pastoralkonzil oder die Wiirzburger Syno-
de. Auch die historische Tatsache, daB 6kumenische Kon-
zilien wéhrend der letzten Jahrhunderte durch die Pap-
ste nur dann einberufen wurden, wenn es wirklich nicht
mehr zu vermeiden oder die Stunde fiir das Papsttum
glinstig war, sowie die andere historische Tatsache, daf3
die vom CIC vorgeschriebenen Provinzial- und Didze-
sansynoden nur in ganz wenigen Ditzesen durchgefilihrt
worden sind, sprechen eine deutliche Sprache 1. Das syn-
odale Element hat in der katholischen Kirche kein Hei-

8 K. Walf, Die Amtsenthebung eines Pfarrers nach geltendem
Recht, in: Ecclesia et Ius (Festgabe flir A. Scheuermann), Miin-
chen—Paderborn—Wwien 1968, 667—675.

® U. Mosiek, Verfassungsrecht der Lateinischen Kirche, Bd. I
Grundfragen, Frelburg/Brsg. 1975, 53—865.

10 In der Schweiz gab es nach dem Konzil eine Kombination von
Nationalsynode und Dibzesansynoden; in Usterreich wurden in 7 von
9 Dibzesen Synoden durchgefiihrt, ohne da nach Ablauf der 10 Jah-
re eine neuerliche Synode vorbereitet wiirde.
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matrecht! Wenn das geplante Kirchenrecht das ékumeni-
sche Konzil als Beratungsorgan von Papst und Bischéfen
hinter der Bischofssynode (ein vom Papst total abhingi-
ges Organ, das faktisch die Stelle des Konzils einnehmen
soll!), hinter dem Kardinalskollegium, ja sogar hinter der
Romischen Kurie rangieren 1dBt, dann wird auch dem
Optimisten klar werden miissen, wie in diesem funda-
mentalen Bereich der Kirchenverfassung die Gewichte
gelagert und verlagert worden sind.

8. Das Recht und die rechtlichen Regelungen in der Kir-
che: Gibt es Abstufungen: ein paar Grundsitze, auf die
es ankommt — andere Dinge, die mehr am Rande ste-
hen? Wie sind die Einfliisse von theologischer Wissen-
schaft — von Kirchenleitung — von Gemeindeleben?

9. Macht das Kirchenrecht schon konkrete Vorschlige fiir
die Okumene in Deutschland? Seriése Theologen sagen,
daf von der Theologie her keine Verpflichtung auf Be-
stehen der Spaltung besteht. Die zentralen Aufgaben li-
gen nun bei den Kirchenleitungen! Gibt es da schon An-
finge, daff Versuche auf rechtliche Regelungen seitens
der Kirchenrechtler in Erwigung gezogen werden?

10. Gibt es ein Recht der Gemeinden, daf sie an der re-
gelmdfigen Feier der Eucharistie teilnehmen kénnen oh-
ne zeitliche oder rdumliche oder psychische Beeintriich-
tigung, auch wenn dadurch sich die Notwendigkeit er-
gdbe, die Bindung der Ordination an das méinnliche Ge-
schlecht und den zdlibatdren Lebensstand auf die Dauer
aufzuheben?

Nur noch kurz kann ich auf die Fragen 9 und 10 einge-
hen; was die Frage 8 betrifft, verweise ich auf meinen
hier vorgelegten Versuch einer Beantwortung der Fra-
gen von Pfarrer Riister iberhaupt.

Fiir die rechtlichen Fragen im ékumenischen Bereich oder
Grenzbereich ist weiterhin das Okumenische Direktorium
des Apostolischen Stuhls aus dem Jahre 1967 in Geltung
und richtungweisend. Dabei geht es um Regelungen 6ku-
menischer Gottesdienst- und Sakramentengemeinschaft.
Fiir den teilkirchlichen Bereich gibt es dariiberhinaus
eine Menge von Normen und Vereinbarungen, die ins-
besondere den sensiblen Problemen der sogenannten
Mischehen oder der konfessionsverschiedenen Ehen ge-
widmet sind. Sie sind — so nehme ich an — jedem Seel-
sorgspriester bekdnnt. Und dann weill er auch, wie eng
die Grenzen gezogen sind, sicher in den deutschsprachi-
gen Landern und dort wiederum hbesonders in der Bun-
desrepublik. Ob sich der rechtliche Status quo im o6ku-
menischen Bereich in den deutschsprachigen Léndern in
absehbarer Zeit dndern wird (wie dann auch), méchte ich
bezweifeln.



Zum ,,Recht* der
Gemeinde auf
einen Priester

Von Theologen wird in den letzten Jahren zu Recht vom
Recht der Gemeinden auf einen Priester gesprochen. Als
Kanonist mochte ich mich an dieser Diskussion nicht be-
teiligen. Das mag merkwiirdig erscheinen, handelt es sich
doch um die Diskussion {iber ein ,,Recht“ oder besser um
ein Anrecht. Natiirlich wird hierbei von Recht in einem
weiten oder iibertragenen Sinn gesprochen. Ich meine,
daB der Kirchenrechtler eher darauf verweisen kann, ja
muBl, daB jegliches Recht der Kirche eine helfende
Funktion besitzen sollte;: Salus animarum suprema
lex! Diesem obersten Gesetz kann sich die Kirche, oder
werden wir konkret: koénnen sich Papst und Bischofe
nicht entziehen, wollen sie ihren Auftrag im Sinne des
Herrn der Kirche erfiillen. Darum darf ich am Ende sa-
gen, immerhin mit etwas Hoffnung: Wenn sich die Ver-
héltnisse weiterhin so entwickeln, da Ménner oder zum
Zolibat bereite Ménner fiir den priesterlichen Dienst
nicht mehr zur Verfligung stehen, dann wird das kirch-
liche Recht von den dafiir Verantwortlichen abgeéndert
werden miissen.

Doch bleiben dann doch zwei bedréngende Fragen offen:
1. Wire es nicht besser fiir die Kirche, sie wiirde ihr
Recht angesichts des heutigen theologischen Argumen-
tationsdrucks dndern und nicht erst unter dem Zwang
der Verhéltnisse?

Und 2.: Sollten einmal die Verhiltnisse zur Anderung
des Kirchenrechts fithren, ist es dann nicht vielleicht zu
spdt — fiir unzdhlbare animae oder sagen wir besser:
fiir so viele Menschen, fiir die Priester ihr Leben leben
wollen?
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