
zumal 1ın ihren Verantwortlichen verpfli  et Wi1ssen, bis
ahın, daß S1e sich nıcht scheuen, VO  ; den Wunden Christi
st1igmatisiert werden, un! diese Suche nach dem eil
wırd VOT em VO Gottes selber vorangetrieben,
das doch immer wieder erstaunliche Zeichen Sselner 1L.e=
bendigkeit un! se1ınes aubens hervorbringt, die Sar
nıcht geplant un! vorausgesehen eT). So en. ich,
daß 1 Aufifkommen der Wallfahrten ın den etzten Jahs
Te  ®) 1el mehr enthalten 1st als die elebung eıner bloßen
Frömmigkeitsform VO  5 den einfachen Menschen her

un! dem Gehorsam Vielerorts scheinen charısmatische ewegungen 1immMer
Christı1 verpfli  et größer werden. 1ele edenken können 1ler ngemel-

det werden. el's drum! ber sind S1e nicht auch eın
Signal, daß Menschen immer wleder un immMmer NEeu e1N-
fach fromm SsSeıin möchten? Eis ist erstaunlich, W1e wenig
Probleme S1e oft dann mi1t dem (Gehorsam en 1el-
eich emotıionell, vielleicht einseltig, unreflek-
tiıert, aber dennoch en S1e vielleicht manches Neu VO
Gehorsam Christi gelernt, WI1r alle lernen ha-
ben

Leonhard Als dıe edaktıon das vorliegende Schwerpunktheft kon-

Rüster zıpierte, War eıne der ersten Problemstellungen die, ob
un 1n weilcher Weise der nNeue CI ür den SeelsorgerKnut Walf eıne ZÜF Lösung konkreter pastoraler TODLeMe
senrın ıwperde. Wır beschlossen a  er, eınen Pfarrer bıt-Fragen AUS der

Praxis den ten, e1nen Kırchenrechtler alle jene Fragen stellen,
dıe Jjür in ım auTtTe der e1ıt ZUÜ Problem geworden

neuen) CIC un: Ssind. Im folgenden stellt Pfarrer Ruster dıie Fragen un
AÄAntworten eines der Kırchenrechtler Walf q91bt die Antworten, wobe?r

sıch auf ausgewählte TOoOLDLEMEe beschränken mußte InKirchenrechtlers manchen Fragen (z Subsidiaritätsprinzip, Zentraliıs-
US, Verwaltungsgerichtsbarkeit . a.) eziecht W alf e1ne
kritischere, wenıger nosıtıve ellung als Heimer|]. Iie
beiden Artıkel können sıch also gegense1t2ıg erganzen.
FTarnen uster konkretisiert ımM nachfolgenden Beıtrag
Ssıe 2066) e1ne se1ner Fragen. TrTe

1nNne Antwort mi1t Ein Pfarrer acht siıch die Mühe, einem Kirchenrechtler
Einschränkungen Fragen tellen Das es  414e nicht häufig Deshalb

ıll ich den Versuch unternehmen, einiıge Se1INeTr Fragen
beantworten. Damıit lasse ich bereits Beginn

ingen, daß ich mıi1t Vorsicht und mi1t gewlssen, gENAUET-
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hın mit Trel Einschränkungen ans Werk gehen werde.
Dıiıese Einschränkungen sind die folgenden

annn nicht aut alle Fragen VO  n Pfarrer Rüster e1ln-
gehen Einige können 1Ur jene beantworten, die die
Rechtsnormen der irche anwenden Oder gar außerhal
des gesatzten echts „Recht“ andhaben em ebe ich
se1t fünf Jahren 1n eliner Teilkirche, ın der gerade die
Rechtswirkli  keit deutlich VO  =) der 1n den eutschspra-
igen Ländern unterschieden 1sSt
Meine Antworten rheben zudem NAaturli) nicht den An-
spruch allgemeiner Gültigkeit. Das äng nıcht zuletzt
miıt der dritten Einschränkung
In vielen Punkten, Ajie Pfarrer uster anschneidet Uun!
auf die ich eingehen WlL, repräsentiere ich sicher nicht
die Mehrheitsmeinung der Kirchenrechtler, insbesondere
icht jener 1 deutschsprachigen Bereich

elche theologischen un TEeC  ıchen Akzente sınd VDO  SZum Fragen-
komplex den deutschen Kirchenrechtlern ıN die Reformen (Kodex,

Lex Fundamentalıs) eingebracht worden? Wıe en sıch
andere Länder beteiligt? Auf welche Weise W 1s-
senschaftler, Kirchenleitungen, Gemeimden beteiligt?
Kann 7NLO jeststellen, daß seelsorglich als notwend1ig
scheinende Entwicklungen UTC Üas Kirchenrecht nıcht
mehr weiterhin verboten wurden, vDO göttlichen
ecC| keine chranken aufgestellt sind? Hat Diskus-
Sıo0nen gegeben ber Krıterien, welche Kirchenrecht VDOTN

göttlichem Recht unterscheiden lassen? elche Kriıterien
ur das seeisorgliche Handeln ergeben sıch mU der
„Rechtsentwicklung‘“? Gab Auseinandersetzungen, dıe
sıch mA1t Auseinandersetzungen ın anderen Zweigen der
Theologie Exegese, oral, Liturgik, Dogmenentwicklung,
Pastoral, kumene) vergleichen lassen? Kann TMNOAN kın-
jlüsse bemerken AuUuSs projJanNen Wissenschaften? Wıe DEeT-

ochten sınd er Z weıge der Jurisprudenz? Ist Kırchen-
recht vorbildliches Recht?

Der Anteil Deutsche DZW. deutschsprachige) Kirchenrechtler en
deutschsprachiger sich 1ın den etzten Jahren relatıv häufig den offiziel-
Kı  irchenrechtler len kirchenrechtli  en Reformunternehmen geäußert, I}  —

türlich zunächst 1 eigenen Beiträagen, aber auch durch
kollektive Erklärungen‘*?. Was die letzteren erl 151
zweierlel anzumerken: Derartige Erklärungen, die —

meist VO der enrne: der deutschsprachigen Kirchen-
weiterführende, echtler en einerseıits ın der ege

aber systemimmanente uge un weiterführende Kritik geleistet DiIies annn
Kritik gar nicht verkannt werden. Andererseits wird 119.  - untier-

Als Beispilele NM ich die wissenschaftlich ervorra-

chenrechtlers Hans Dombois entstandenen und öOkumenisch ‚amnll-
genden der die Initiative des evangelische: KITN-

mengestellten irchenrechtlichen Arbeitsgemeinschafit 1n Heidelberg
SOW1€e der Münchner Kanonistischen SympOosla; vgl tiwa den Bericht
VO'  5 7T71LaNS, Heinemann, un! Strigl,

140 (1971) 407—506
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streichen mUussen, daß fast ausnahmslos eine SyStem-
immanente Kritik WAarL, wurde nicht grundsätz-
liıch die Ta nach Kirchenrech oder Kirchenordnung 1n
dieser Zeit este. Dies verwundert nicht, da die große
eNnrne: der anonisten 1n den deutschsprachigen Läan-
ern 1M Gegensatz eiwa ihren ollegen 1n den
USA selten ber die Mauern iNhres aches schaut
Selbst exzellente und SOM auch ekanntie Kanonisten
scheue ich mich nicht, ur-Fa  eute NENNEN, die kei-

oder allentfalls geringe Kenntnisse auf soziokulturel-
lem Gebiet, insbesondere aber 1mM Bereich der modernen
Lateratur un: der Philosophie Ooder gar VO  5 anderen Kul«-
uren un! Religionen besitzen. aia wird aber, WEeNnNn

auch ihre theologischen Kenntnisse nıcht auf dem an
der e1t SsSind un! S1e praktische Seelsorgserfahrungen
11eUEeTEeN atums kaum VOoOorweısen können.

weni1g ebensna. Kıs darf a1SO deshalb nicht erstaunen Jassen, wenn die
heutige kirchenrechtliche Literatfur 1n den eutschspra-
igen Ländern einerseilits ZWarLr interessante rechtstheo-
retische Erörterungen 1n relatiıiv großer Zahnl (im Ver-
gleich anderen Sprachräumen vorwelsen kann, -
dererseits jedoch ausgesprochen praxisiern und wen1g
lebensnah ist 1e. InNnan einmal VO  _ den beiden unbe-
quemen Außenseitern Herrmann un! Neumann ab, wird
INa  ® die Kanonisten 1n Deutschland, 1n Österreich un!
der Schweiz eher als einen nach stabıler armon1l1e
strebenden Club VO  - Insidern charakterisieren dürfen.
Dieses Harmoniebedürfnis hatte un hat nNnaiurlı S@e1-
Ne  ® Preis 1rulente robleme, selen u  . Grundsatz-
oder UT Detailfragen, werden entweder überhaupt nicht
auifgegriffen oder Dis AL Unkenntlichkeit geglättet. Nur
wenige meiner Fachkollegen wagtien un gele-
gentlich e1n kritisches, mutiges Wort Taten oder tun S1e
CS, en S1Ee mi1t persönlı  en Konsequenzen rechnen,
werden S1e VO  _ der ehnrne1ı ihrer Fachkollegen geschnit-
ten Wer besser verstehen WILL, W 3as gemeıint ist, MUu. sich
die Mühe machen, die beiden neuestien kirchenrechtli  en
tandardwerke 1n euts  er Sprache studieren un!
miıteinander vergleichen. Vom „Club VO  - Insıdern  6
geschrieben wurde der „Grundrl. des nachkonziliaren
Kirchenrechts“, VO „Außenseiter“” Neumann der rund-
rıß des katholisphen iırchenrechts“
TUndr: des nachkonziliaren Kirchenrechts, hrsg. V. 25  r

Mauller un! H, Schmitz, Regensburg 1980 Pustet, Seiten,
583,—) Die VO. den Herausgebern Ab.  R lautet: R.

verwende deshalb 1mM weiteren
Neumann,

1981 (Wissenschaf{tliche Buchgesellschaft, 375 Seiten,
des katholischen Ir  enrechts,

Preis für
Mitgliıeder Ji,—, über den Buchhandel 97 , —
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ergleil: vermute, daß sich d1ie eısten der VOIl Pfarrer Rüster
unterschiedli  er 17 ersten Komplex angeschnittenen Fragen durch eine
Kirchenrechts-Bücher vergleichende Konsultation dieser beiden ücher beant-

wortien lassen können. Der erglei ann aber auch be-
weisen, daß dann, wenn heikle Grundsatziragen
des Kirchenrechts geht, der theorieüberfrachtete GrN-
irch. chweigt, Ja TODlIleme verschweigt. SO wird Pfar-
WTr uster ort etiwa keine Antwort auft die ihn OIiien-
ichtlich bedrängende un DAlT sehr verständliche ra
finden, W1e sich denn mıit dem Unterschied zwischen
göttlichem un irchlichem echt verhält Es ist aum

glauben, aber 1st Im beinahe 1000seitigen
JM wird dieses ema nicht einmal angeschnit-
ten, geschweige denn behandelt Neumann ingegen
macht sich in sSe1InNemM Buch mi1t elner Lösung dieser
Grundsatzirage des Kirchenrechts icht eich' Des IT)

AÄAndere Wissenschaftsbereiche der IT’heologze en sıch
ımmer mıt den Pijarrern un Gemeinden „herumgeschla-
gen‘‘. Wiıe kommt C daß das Kırchenrecht wenıg SPU-
TEe  S vDO  3 Auseinandersetzung N Qden Gemeinden hınter-
lassen hat? Waren Kırchenrechtler mehr ın Auseinander-
setzungen m1ıt Leıtungsinstanzen verwickelt?

anchma taucht die Frage auf „Dürfen dıe das lLDer-
haupt?‘ Es werden Anordnungen getroffen ber „Lazen-
predigt‘ „Verbot DON ökumenıschen Gottesdi:ensten
Sonntagen‘‘ „Vorschriften ber Gottesdienstgestal-
tung‘ „Vorschriften ber das Verbot des ebrauches
VDON selbstgebackenem Brot ın der Messe, Wenn nıcht
ıe überlieferte 0oTM VDO  3 Host:ien hat‘ „Meßweinver-
ordnung‘“ „Rubriken“ „Beichte Vv“OT der Erstkom-
MmMuUuN1O0N" „Abstinenz der Priester VD“O  > Parteinolitik“
„Verlesung UvonNn Hirtenbriefen Z polıitischen Lage  c
Im e1ınes Konfliktes oder Wenn MLA  3 auch nuTr
nachfragen möchte ımmer OTE 3 dieselben Ge-
sıchter. Wıe soll eın wıirksamer Rechtsschutz ın unsetTrTeTtr
Kırche realısıert werden, Wenn alles zusammenläuft: Le-
gislatıve, Exekutive, Judiıkative. IDie Gewaltenteilung ım
staatlıchem Bereich scheint 1a ım Vorteil gegenüber der
kırchlichen Praxıs seın.

Zum un Fragen- Hier sreiit Pfarrer Rüster eiınen der wundesten Punkte
komplex des katholischen Kirchenrechts überhaupt auf, die Ra

der sogenannten Gewalteneinheit. Während der moderne
Rechtsstaat ohne das Prinzip der Trennung der TEel (Ge-

Die ra der walten (Gesetzgebung Rechtsprechung Verwaltung)
Gewalteneinheit undenkbar ist un! dessen Verletzung den Wesg ZU. Un-

rechtsstaat eröffnet, kennt das echt der katholis  en
iırche ohl eine ormale Unterscheidung der Tel DC-
nannten Gewalten, jedoch icht deren strikte Trennung
(bezeichnenderweise geht der dickleibigeMrauch
aul diese, Piarrer Rüster ewegende Fa überhaupt
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nıcht e1INn, ohl Neumann, 17 Das katholische Kirchen-
recht betrachtet die drei ewalten edigli als Funktio-
nen der Hirtengewalt (potestas iurisdictionis bzw. 1M

eX potestas reg1im1n1s). Vollberechtigte 'ITräa-
ger der Hirtengewalt sind allein Papst un Bischöfe Da
S1e jedoch eweils für ihren Zuständigkeitsberei
nicht alle Funktionen selbst ausüben können, delegieren
S1e die Hirtengewalt 1M Bereich der Rechtsprechung (Of
1zlal) und der Verwaltung (Generalvikar), jedoch 1Ur 1n
Ausnahmefällen 1mM Bereich der Gesetzgebung Daß
dann IUr moderne Menschen unglaublichen Verflech-
Lungen un: Verstrickungen kommen kann, jeg aut der
and ber auıch die altehrwürdige Rechtsregel, wonach
n1ıemand Richter n eigener Sache Seıin ürfe, wird WL

oft tanglert. etz un in praxı kommt die aar-
spalterische Distinktion der Gewaltenunterscheidung der
Quadratur Cdes Krelses gleich

Die Folgen der Die Kırchenrechtler kennen NAaiuUrlı' seit langem die Fol-
Kompetenz- en dieser Kompetenzüberschreitungen. Da die 1r
überschreitungen Kechtsprechung außerhal der Ehegerichtsbarkeit e1Ne

Quantite negligeable, a1lsSo ohne nennenswerte Edeu-
tung un dementsprechend verkümmert ISt, stellt 1ınner-
halb der katholischen Kirche mehr noch als 1mM ST93T —
eine effektive Kontrolle der ausufernden Verwaltung eın
bedrängendes, aktuelles Problem dar Dem sucht 109a  ;
1n einıgen Teilkirchen, aber auch der römischen Kurie
durch die Einführung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Geri  tsbarkei ber kte der Verwaltung) egeg-
Ne  S Bislang ist jedoch iıcht gelungen, e1inNne derartige
Verwalfungsgerichtsbarkeit wirklich installieren, OD-
ohl eiwa für die BRD die ürzburger Synode
bereits 1M Te 1975 eine AKIT Verwaltungsge-
richtsordnung‘‘ erabschiede hat Es ist überdies eine
völlig offene rage, ob sich NUu  ; gerade 1M Rahmen e1Nes
Systems der Gewalteneinheit/Gewaltenunterscheidung
eiıne una  ängige un freie Verwaltungsgeri  sbarkeit
wird entfalten können.

Das Problem der enden WITr uns 1U VO  5 dieser aher rechtstheoretischen
Wahlhirtenbriefe rage ab, (1e allerdings tiefgreifende Folgen TUr die Pra-

X1S der irche hat, un:! dem eidigen Problem VO  5 W ahl-
hirtenbriefen Gerade 1n diesem TIa ich selbst
durch Aktivitäten innerhalb der „DOoZlaldemokratischen
Wählerinitiative‘‘ spezielle Erfahrungen sammeln kÖön-
NEeN, deren kirchenrechtli  en KExtrakt ich selnerzeit auch
publiziert a s ist sS1ıgn1ıfikant, daß dieses Problem

Ka Wal a ZUur parteipolitischen Tätigkeit der Priester, Dl  z Tank-
furter (1974) 39 71—400 Die die:  1 Ausgabe „Kirchen-
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edigli 1ın der Bundesrepublik besteht; bereits 1ın Öster-
reich un! der Schweiz schaut diesbezüglich anders auUS,
stellt sich das Problem nuancierter dar Die bundesdeut-
schen Bischöfe halten biıs heute grundsätzlich daran fest,

politischen Fragen un nehmen, besonders VOL

Bundestagswahlen. Inzwischen tun S1e qaut subtilere
Weise als ihre Amtsvorgänger ın der Restaurationsphase
der fünfziger ahre, bringen jedoch dadurch imMMer noch
viele Seelsorger 1ın die VO  . Piarrer üster genannten
Zweifel Ähnlich w1e der Bischof VO  ; unster argumen-
tieren auch alle SE1INeEe euts  en ollegen Die (zemein-
den hätten das Recht, das Wort ihres Bischo{fs hören.
Das i1st 1mM Prinzip (möglicherweise richtig, Nnu  — wird INa.

sich iragen dürfen, ob sich die (Gemeilnden derartige DaT-
teinolitisch eingefärbten Erklärungen der Bischöfe —

hören mussen, obendrein auch noch 1mM Rahmen der
Eucharistie. Da mühen sich Pfiarrer oit jahrein, jahraus,
mögli alle iıchtien der Bevölkerung erreichen,
ihnen irche T: relig1ösen eimat machen oder S1Ee
mi1it dieser Kirche wieder versöhnen die Arbeiter B.),
und dann kommt £e1NeSs schönen onntags eın Hirtenbrief
politischen nhalts ZUT Verlesung, der dies eSs 1ın ra
stellen annn achen WI1T unNns doch nichts VOrL. Derartige
Hirtenbriefe egrüßen natürlich jene emeılındemitglie-
der (vielleicht deren große Mehrheit!), denen 1n ihren
politischen Kram paßt Er verargert ber auch viele Vie-
Je, die natürlich der weithin vertuschten un dar-

unbekannten polıtischen Vergangenheit der deut-
schen katholis  en irche heute NUur noch Minderheiten
1n unseren Gemeinden SiNd Die Bischöfe, die den Alltag
der Gemeinden nicht oder nıicht mehr gul kennen,
muüßten sich also gerade 1n politischen Fragen sehr jel
feinfühliger außern überhaupt.
Was ist NUu dem Gemeindepfarrer für derartige
konkret raten? 1el {Ur die andlungswel
VOoN Pfarrer Ruster: Man sage den Verkündigungen,
daß der Bischof einen Hirtenbrief Z Wahl geschrieben
haft, un ege dessen vollen OTrLLaU: 1M Schriftenstand
aus (im Diözesankirchenblatt erscheint Ja obendrein)
Das Recht der emeinde w1e die Bischöfe verste-
hen 1st damıit voll gewahrt Und jedermann an sich
1n uhe mıit den Argumenten der Bischöftfe befassen.
Manchmal wurde und wIird VO:  $ den 15  oIen zugestan-
den, eine EeKUrzte Fassung des Hirtenbriefes verle-

ordnung“ der Internationalen Zeitschrift für Theologie
(Nr. 8/9, Au ust/September ird de  3 hema der
politischen Täatigkeit irchlicher mtsträger sein.
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SCH, eiıne Fassung, d1ie etwa 1 des Hirtenbriefes
ZULE AÄnderung des 218 StGB 1mMm TrTe 1973 die ArTgu-
mentatıon der anderen Seite wegließ wahren die VOo
Fassung des Brieifes S1e ın durchaus sorgfältiger else
brachte). Auch derartigen achteilen wird durch das ÄUus-
en des vollen Wortlauts egegnet.
Nein, die Loyalität eiınes Pfarrers sollte un: annn auch
nicht anach bemessen werden, W1e miı1t den Wahl-
hirtenbriefen Se1NeSsS Bischo{is nalt. enügen un zudem
guftfe AB  Nte können H00R genannt werden, Hirten-
briefe dieser Sorte nicht 1mM Rahmen einer Eucharistie-
feler verlesen

Vor Längerer e1ıt las ıch das uchtlern —DO  _ Zirkel,
ze Qdas Kırchenrecht alle wiederverheirateten (Gje-
schiedenen VvDO den Sakramenten aus? (Grünewald, Marınz

Ich dachte „Wenn e1iner klug ıst, sıch der
Rechtssprache der Kırche bedienen, annn se1ne Da-
storalen Möglichkeiten ausweıten un erhält einen gTO-
en Freine:tsraum für die seelsorgliche Praxis‘.
Wo qiot ser1ı0se Veröffentlichungen mM Kirchenrecht,
weliche den psychologischen Mechanısmus durchbrechen,
der einen gene1gt macht denken, mıt Kirchenrecht ser
JÜr dıe Seelsorge nıcht uv7ıel machen?

Zum Fragen- gehe ZAU Fragenkomplex über, 1n dem Pfarrer
komplex Rüster e1in, vielleicht das el. Bisen der heutigen asti0o-

ral nenn Die ra der wiederverheirateten es:  iede-
Nen. Dabe!l verweıs aut das VO.  b Piarrern sicher ielDie ra der

wıederverheirateten gelesene Buch VO  5 Zirkel (1977) Obwohl ich Zirkels
eschiedenen re  es Bemühen schätze, das In diesem Buch ZU Aus-

druck ommt, möchte ich deutlich S daß Se1INe O=-
sungsversuche kirchenrech  ich nicht immer vertretbar
sind un mM1r darum auch nicht imMer verantwortbar ELI=-

scheinen. Die ea  10N VO  ; Pfiarrer Rüster beweist üÜDri-
SECNS, daß ich mi1t meıner Einschätzung richtig 1e Man
annn sich als Pfiarrer nicht damit egnügen, derartige
Ehen iM „inneren Bereich“ pastora. versSorgzgen. Damıiıt
en sich auch viele der wiederverheirateten Geschile-
denen iıcht zuirieden. Da ihre weltene VO.  e der katholi-
schen Kirche untier keinen Umständen un Bedingungen
anerkannt WITrd, sSEe1 denn, die Erstehe würde für nich-
tıg erklärt, wenden sich die eisten VO  - ihnen VO  } der
irche a Daß 1eSs dann dementsprechende Folgen Tür
eiıne Ar Sozlaliısierung der folgenden Generation
hat, weiß jeder Seelsorger
In diesen Fällen tLragen also reıin pastorale Lösungen TT

selten. Was vielmehr not ÜÜ ist 1mM besten eine
andere 1r Gesetzgebung. Da INa  g darauft aum

hoffen wagt, mMmussen die iırchlichen Ehegerichte den
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Rahmen des heute echtlich öglı  en „ IM favorem fidei‘““
usschöpfen Bekanntlich tun 1es auch Ehegerichte ın
anderen Teilkirchen; vorbildlich Sind die Beispiele aus

den USA un den Niederlanden
Wenn Pfarrer ‚Rüster echt nach informativer und
AUS dieser Misere ührender Literatur ragt, muß ich DAaS-
SE  5 Verweisen möchte ich aut die Literaturübersicht Del
Neumann 306{); der 1T bietet diesbezüglich
keinerlei S: sondern wiederholt gebetsmühlenartig
die altgewohnte Weıise, und das Buch VO  b Zirkel wird
bezeichnenderweise mi1t Nichtbeachtung gestraft. Wer des
Amerikanischen kundig 1st, annn sich die „Canon Law
Society of America“ wenden, deren entsprechende MVier-
öffentlichungen oft T L ın hektographierter orm Of-
fen und redlich die kirchenrechtli  en Implikationen De-
handeln

Ich erinnerTe mıich der Schlagworte „Rechtskirche“
„Liebeskirche‘“‘. Sıind sSıe heute och u:C Was q1bt
die Gesetzeskritik es1u den heutigen Kirchenrechtlern

denken?
Worin gründet der Anspruch der Kirche, Qıe 0oTMN

der Eheschließung Jestzulegen un dıe Einhaltung der
Formmpflicht ordern können auch Wenn Qeser An-
spruch nıcht ıure d10INO ast? Wiıe kannn verantwortet WReT-

den, daß zın Deutschland daraufhın ıele Ehen unguül-
t19 genannt werden? Wird das Grundrecht auf Ehe un
Familıe Art Menschenrechtserklärung) MC den Kır-
chenrechtlichen ZWwang („Formmpflicht‘) eingeschränkt?

Zum un Fragen- Inwieiern M1r elıngen wird, auf die Fragen un
komplex G Antworten geben können, bleibt dahingestellt. S1e

sind VO  5 grundsätzlicher Bedeutung un derartig kom-
plex, daß ich 1M begrenzten Rahmen dieses Beitrags dar-
auf aum einzugehen wage

Rechtskirche Wiıie Pfarrer Rüster richtıg chreibt, handelt sich bei
Liebeskirche der Gegenüberstellun Rechtskirche-Liebeskirche e1n

chlagwort iınter diesem aber steckt eben eın Problem,
das der ırche se1t langem, ohl se1t ıhren frühesten
Zeiten cha{ffen macht Am prägnantesten hat ohl
der evangelische Jurist Rudolph Sohm (gest die-
SC Sachverhalt umschrieben: „„Das Wesen des Kirchen-
rechts steht mi1t dem Wesen der irche 1M Widersp  “
Das katholische K”rchenrecht findet denn auch seine letz-
te Fundierung 1 Glauben un ist damıit ohl auch letzt-
lich alleın geiragen durch jene, die den Glauben tatsäch-
lıch leben un akzeptieren. Wer sich 1ın diesem Problem-
kreis umsehen moöchte (in dem der en prechende rasch

nator, University, Washington, 0064-U5S$S
anon Law Society of America, ffice Of the Executive Coordi-
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der Abweichung beschuldigt wird dies Z Warnung!),
studiere das Büchlein Von Corecco ber die „ T’heolo-
g]e des Kirchenrechts‘ un suche Weisung wiederum
hei Neumann (D0 {If)

Zur Formpf{licht Was U die WFormpf{licht bel der Eheschließung erı
be]l Eheschließungen weiß 30l ]eder, der Se1INe Kirchengeschichte gut studiert

hat, daß diese eErst durch das Trienter Konzıil verpflich-
tenden Charakter erhalten hat em ist festzuhalten,
daß der um{fassende Verpflichtungsgrad, W1e WITr ıhn heu-
te kennen, GTrST durch das 1r Gesetzbuch
VO  } 1917 festgeschrieben worden ist Nach dem CIG 1ST
jeder katholisch etauite verpf{fli  et, eiıne Ehe 1n der
VO  5 der Kirche vorgeschriebenen orm leßen,
glel  gültig, ob auch diesen Glauben lebt Die Ehe-
schließung e1INes Katholiken außerhal der irche 1st
ohne MS Dispens ungültig, sieht INa  5 einmal VO  5
durch das echt enannten Ausnahmen ab Der eue C0
dex wird vermutlich immerhin eine modifizierte Bestim-
INUNg über die Formpf{licht entinalten Katholiken, die die
irche ormell verlassen en oder 1n eine andere Re-
ligionsgemeins  aft konvertieren, sollen ın Zukunfi{t In
gültiger Weise heiraten können, sind also icht mehr
die Formpflicht ebunden
Wenn ich auch nicht SOWweIlTt gehen möÖchte, 1n der OrMmM-
pfIlicht eine Verletzung der Tund- oder Menschenrechte

P  en, meıne ich doch, die katholische irche
sollte diesbezügli 1ın rühere Freiheitsräume zurück-
kehren un der Ents  eidung des einzelnen Kirchen-
angehörigen überlassen, ob Seiıne Ehe auch kirchlich
1eben A0 Was die Unverbrüchli  eit der Ehe De-—-
trıfft, müßten dann aber alle Ehen, SsSelen S1e U  ® z1ıvıl
oder kirchlich geschlossen, die gleiche Wertschätzung
durch die irche erfahren. Man MUu. sich Ja auch einmal
die Kehrseite der wertvollen edaille anschauen, die
„absolute Unau{löslichkeit‘“ heißt Hat namlich e1n der
Formpf{licht Unterworfener eine Ehe nicht kirchlich DEC-
Schlossen, annn möglicherweise e1ine weılıtehe 1n der
irche S  jeßen, weil die Erstehe ja AA ist
meine, daß die katholische irche nicht mehr 1n Z
un argumentieren un dementsprechend handeln darf

COoTrTecco, Theologie des Kirchenrechts Meth  ologischesätze, Trier 1930 (Paulinus-Verlag, 116 Seiten,
Der pastoraltheologisch Detrachtet ünglich MOde-

VO. der F  ch  e befifreit N, wurde bekanntlich mit Wirkung
atfe 1099 S Sr wonach atholiken mit nıcht.  tholischer Erziehung
VO' Januar 1949 1n restriktivem inne bgeändert Die Bestim-
MUung hatte in der Taxis uferlosen Interpretationsschwierig-eiten geführt

1072 CI wSchema VO:  -
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Ist das Kirchenrecht eın Klerikerrecht? In welchem
Maße werden Rechte un Pflichten VDO  3 La:en artıkıu-
liert? Ist das Kırchenrecht mehr eın ecC| dessen sıch
dıe Kirchenleitungen bedienen? In welchem Maße WeTrT-
den Rechte un Pfliıchten vDO  3 Gemeindenpfarrern artıkıu-
liert? Wiıe kannn MAN ım Kırchenrecht das katholische
Prinzip der Subsidiariıtät erkennen? Wiıe das ecC| auf
synodale Strukturen, Ww1ıe dıe Rechte der Kirchenmitglie-
der?

Zum Fragen- Im Fragenkomplex ScChANEe1lde Pfarrer Rüster mehrere
komplex Fragen a die jedoch alle mit dem eigenen harakter

des katholischen Kirchenrechts tun enur INa  —

alle diese Hragen beantworten wollen, müßte INa  3 aller-
ings e1n Buch schreiben. Deshalb SE folgendes 1n ZC-
botener Kürze: möchte nicht daß das Kirchen-
recht e1in Klerikerrecht ist. Wohl ann I1a großenteils
qls eın Dienstrecht bezeichnen, da weltgehend die
Rechtsposition derer egelt, die 1enst 1n der iırche tun
un denen gegenüber dieses Recht des EStTEeNeEeN-
den Abhängigkeitsverhältnisses auch durchgesetzt WeTI -

den annn Im Entwurt des exX aus dem Jahre
1980 Sind die Bestimmungen Her den Lalen 1mM Ver-
gleich ZU bisher geltenden Gesetzbuch erweitert WOTIT -

den Statt ZzZwel Canones, die sich 1mM GCIE exXplizi mi1t
dem Laien befassen, nthält der genannte Entwurtf 17N-
merhin sieben Canones ber echte und en der
Laien el wIird aber das soeben Gesagte verdeutlicht
Auch diese Bestimmungen befassen sich weitge-
hend mıiıt alen, die einen 1enst 1n der ırche versehen.
Ferner nthält der Entwurt e1INes Grundgesetzes für die
irche einen relativ ausführli  en Katalog der „Grund-
p  1  en un Grundrechte der Christgläubigen” (cc —

echte unen Was NnUu e1inNne Ums  reibung der echte und en
der Pfarrer VO  e (G(emeindepfarrern CEt darf VO Kirchenrech

nicht 1el erwarie werden. Bekanntlich hat sich das 11l
Vatikanische Konzil, das ja nicht selten Sse1lıner Pa-
storalen Zielri  ung geprlesen wurde, ber den Pfarrer
un die Pfarrgemeinde selten und NUr peripher eauber
Während der bisherige e e1in apu „De parochis  66
nthält (CC J1——470), el das entsprechende apu 1M
Entwurtf des x bezeichnenderweise „De Da-
roecC1ls, de parochis f de V1icarıls paroeclalıbus" (CC 454—
491) Es ist also eine Vers  lebung VO  - einer personalen

einer institutionellen Amtsauffassung festzustellen
(mit en damıit verbundenen Vor- un Nachteilen, auf
die ich 1ler nıicht eingehen ann Der eue ex zeich-
net übrigens eın durchaus traditionelles Bild VO dealen
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Pfarrer (C 460) Es IMU. sich einen Priester handeln,
der sich durch gesunde ehre, Rechtschaffenheit, Seelen-
eifer un Tugendhaftigkeit auszeichnet. Bereits nach gel-
tendem echt erfreut sich der Pfarrer nicht mehr der
früheren Inamovıbilıität jedoch garantiert ihm der
eue ex eine Dauerstellung (stabilitas, 461) Die
regionalen Bischofskonferenzen erhalten das Recht, die
Amtszeiten VO  5 Pfarrern begrenzen. Wer sich weiter
'Der die Rechtsstellung des Gemeindep{farrers 1M
Kirchenrech informieren möÖöchte, Se1 auf den Gesetzes-
text verwıesen.

Das Subsidiaritäts- Was die Geltung des Subsidiaritätsprinziıps 1ın der irche
PIINZ1IP und ihrem echt erı wird INa  ; jel W asser 1n die-

SsSen icht selten hoch geprlesenen Weıin schütten müssen.
Die katholische iırche hat eine pyramıdal-hierarchische
Struktur, die bei der Verteilung VO  } asten
oderen dieses Prinzip zuläßt Die Päapste en
dem die Geltung des Subsidiaritätsprinz1ips NnUur für den
gesellschaftlichen Bereich betont; erst 1US XII hat auch
Se1INe binnenkirchliche Bedeutung herausgestellt,
jedoch NUr halben Herzens. Es gab (und gl ohl einıge
wenige Kanonisten, die diesem Prinzıp eine Bedeutung
für die TUKIUr der irche zusprechen. Meines Erach-
tens sprechen jedoch die Fakten, die echtswirklı  keit,

diese Au{ifassung Auch das estehnen un die
Wiedereinführung sogenannter ( synodaler emente ın
der katholischen Kirche sind eher azu geeignet, die tat-
sa  en Macht- und Strukturverhältnisse VeILI -

schleiern und beschönigen, als daß S1e VO  - Einfiluß Wwa-
TEe  S Man en N1Uur synodale Ereignisse W1e das N1e-
derländische Pastoralkonzi Oder die ürzburger SYyNO-
de Auch die historische Tatsache, daß ökumenische Kon-
zilien während der etzten Jahrhunderte durch die Päp-
STE NUur annn einberufen wurden, WeNnNn wirklich nicht
mehr ermelden der die Stunde für das apstfum
gunst1g Wäarl, SOW1e die andere historische Tatsache, daß
die VOo GCIC vorgeschriebenen Provinzlal- un:! D1iöze-
sansynoden HRET 1n ganz wenıgen Dıiıözesen durchgeführt
worden Sind, sprechen eine eu Sprache 1 Das SYN-
ale Element nat iın der katholischen ırche eın Hel1i-

echt, Ccclesla et Ius (Festgabe für cheuermann), Mün-
Walf, Die Amtsenthebung eines Pfarrers nach geltendem

chen—Paderborn—Wien 1963, 66 71 —675
9  Ö ostekK, Verfassungsrech der Late:  en e,

GrTu:  agen, Freiburg/Brsg 1975, 59—65
In der Schweliz gab nach dem Konzil ine Kombination VO)  3

Nationalsynod!: un: Diözesansynoden: in sierre wurden VO:!
9 Diözesen Synoden durchgeführt, hne daß na Ablauf der 10 Jah-

ine neuerliche Synodeete,
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matrecht! Wenn das geplante Kirchenrech das Oökumeni-
sche Konzıil qals Beratungsorgan VO  - aps un!:! 15  oIien
hinter der Bischofssynode (ein VO Papst o1a bhängi-
ges rgan, das aktisch die Stelle des Konzıils einnehmen
so11'), hinter dem Kardinalskollegium, ja hinter der
Römischen Kurie rangleren 1äßt, dann WwIird auch dem
Optimisten klar werden mUussen, WI1e 1n diesem unda-
mentalen Bereich der Kirchenverfassung die Gewichte
elager un verlagert worden sind.

Das ecCc un die rechtlichen Regelungen ın der Kır-
che 1bDt Abstufungen eın DAaaTr Grundsätze, auf Aze

ankommt andere Dınge, dıe mehr an STeC-
hen? Wiıe sSind. dıe Einflüsse DON theologischer Wissen-
schaft vVvOonN Kirchenleitung (510)4} Gemeindeleben?

Macht das Kırchenrecht schon konkrete Vorschläge TUr
die ÖOÖkumene 1ın Deutschland? Seriöse heologen
da ß vDO  3 der T’heologie her keine Verpflichtung au T Be-
stehen der SPaltung esteht Die zentralen ufgaben lä-
gen NUÜ be? den Kirchenleitungen! 1b0t 0S da schon An-
jänge, da ß Versuche auf rechtliche Regelungen seıtens
der Kırchenrechtler ın Erwaägung GEeEZOGEN werden?
10 1D0t eın e der Gemeinden, da ß sS$ıe der
gelmäßigen Feıer der Eucharistie teılnehmen können oh=-

zeıtliche oder raumlıche oder psychıische Beeinträch-
t1gung, auch Wenn dadurch sıch die Notwendigkeit e
gäbe, die Bindung der Ordination das mannlıche Ge-
schliec!| un den zölıbatären Lebensstand auf dıe Dauer
auizuheben?

Zum B —10 Fragen- Nur noch Urz ann ich auft die Fragen und 10 einge-
komplex hen; Was die rage etL  '9 verwelse ich auft meılınen

ler vorgelegtiten Versuch eıner Beantwortung der Fra-
gen VOoO  - Pfarrer Rüster überhaupt.
Für die rechtlichen Fragen IM ökumenischen Bereich oder
Grenzbereich ist weiterhin das Ökumenische Direktorium
des Apostolischen Stuhls aUus dem TEe 1967 1n Geltung
und richtungweisend. el geht es Regelungen Oku-
menischer Gottesdienst- un Sakramentengemeinschaft.
Für den teilkirchlichen Bereich gibt darüberhinaus
eiINe enge VO  } Normen un Vereinbarungen, die 1NS-
besondere den sensiblen Problemen der sogenannten
15  enen oder der konfessionsverschiedenen Ehen DC=-
widmet S1INnd. S1e SINd nehme ich jedem Seel-
Sorgspriester bekännt Und dann weiß auch, W1e eng
die Grenzen SeZOogen SINd, sicher 1n den deutschsprachi-
gen Läandern und dort wiederum besonders 1n der Bun-
desrepublik. sich der re Status QUuUO 1M Oöku-
menischen Bereich 1n den deutschsprachigen Ländern 1n
absehbarer e1it andern wird (wie dann auch), möchte ich
ezweifeln
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Zum „Recht“ der Von Theologen wird 1n den etzten Ten echt VO'

Gemeinde auf echt der Gemeinden auf eınen Priester gesprochen. Als
einen Priester Kanonist möchte ich mich dieser Diskussion nicht be-

eılıgen Das mag merkwürdi erscheinen, handelt sich
doch die Diskussion Der eın „Recht‘“ oder besser
eın Anrecht aturl!' wird hierbel VO  - echt 1n einem
weiten oder übertragenen 1nnn gesprochen. meine,
daß der Kirchenrechtler eher darauf verweısen kann, ja
muß, daß egli  es echt der iırche eine eitende
Funktion besitzen sollte alus anımarum SUPTEMA
lex! Diesem obersten esetz annn sich die irche, oder
werden WITr konkret können sich Papst und Bischöfe
nicht entziehen, wollen S1Ee ihren Auftrag 1M Sinne des
Herrn der irche erIullen. Darum darif ich Ende —

gen, immerhin mit eLIwas offnung: Wenn sich die Ver-
hältnisse weiterhin entwickeln, daß Männer Ooder ZU.

Zölibat bereite Männer fur den priesterlichen Dienst
nicht mehr ZU Verfügung stehen, annn wırd das kirch-
liche echt VO  - den aIiur Verantwortlichen abgeändert
werden MUSSen.
Doch bleiben dann doch ZWe] bedrängende Fragen en

Ware nicht besser TÜr die irche, S1e würde ihr
echt angesichts des eutigen theologischen Argumen-
tationsdrucks andern un nicht erst unfier dem WAan.
der Verhältnisse?
Und Sollten einmal die Verhältnisse ZUr Änderung
des Kirchenrechts führen, ist annn nicht vielleicht
Späat IUr nzählbare anımae oder WITr besser:
für viele Menschen, für die Priester ihr en en
wollen?
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