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Artikel

Wie bei der Entstehung der modernen Verwaltungsstaa-
ten und ihrer Biirokratie gibt es auch im Bereich der
kirchlichen Entwicklung einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Entwicklung der Organisationsstruktur und
derjenigen des Kirchenrechts, zwischen der Biirokratisie-
rung und der Verrechtlichung. Im folgenden Beitrag geht
Kaufmann der Frage nach, inwieweit der Typus hier-
archisch-biirokratischer Organisation, wie er sich in der
katholischen Kirche seit Beginn des 19. Jahrhunderts ent-
wickelt hat, unter den gewandelten gesellschaftlichen
Voraussetzungen noch der Tradierung des Christentums
forderlich ist Nach Kaufmann sollte die Kirche die Vor-
behalte gegen diesen Organisationstypus viel ernster
nehmen und die biirokratische Organisation auf jene Ge-
biete beschrinken, wo sie auch dem Gesamtziel der Kir-
che wirklich dienlich ist; sonst aber soll sie, in konsequen-
ter Anwendung und Weiterentwicklung der Ekklesiologie
des II. Vatikanums, méglichst unbiirokratisch alles for-
dern, was an der Basis wichst — wie Gruppen und Basis-
gemeinden, Formen der Selbstorganisation in den Ge-
meinden, Strukturen fiir dauerhafte Sozialkontakte und
Identifikationsprozesse usw. red

Alles menschliche Zusammenleben beruht auf mehr oder
weniger ausdriicklichen Regeln, die die Erwartungen for-
men, unter denen Menschen mit ihren Mitmenschen eini-
germaflen selbstverstédndlich verkehren kénnen. In
schriftlosen Kulturen bestehen solche Regeln nur in der
Form miindlicher Tradition; die Entwicklung der Schrift
scheint in engem Zusammenhang mit dem Wunsch ge-
standen zu haben, solche Traditionen verl4Blicher zu ma-
chen, indem sie in die Form des geschriebenen Rechts
gebracht wurden. Lediglich im Abendland wurde — zu-
erst im rémischen Recht und erneut seit dem 18. Jahr-
hundert — ein Zug zur Systematisierung des Rechts wirk-
sam, der das lateinische Kirchenrecht nachhaltig beein-
fluBt hat. Das rémisch-katholische Kirchenrecht steht heu-
te in einem engen Zusammenhang mit der kontinental-
europédischen Rechtskultur, deren spezifische Rationalitiit
in der Positivierung des Rechts, seiner Gesetzesformigkeit
und Systematik liegt. Es unterscheidet sich damit sowohl
von der angelsichsischen Tradition des Richterrechts als
auch von den traditionalen Regelungsformen, an denen
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sich die Ostkirchen orientieren; lediglich das evangelisch-
lutherische Kirchenrecht ist ihm in etwa &hnlich. Man
wird schon von daher die Frage stellen diirfen, inwie-
weit diese partikulare Rechtstradition, deren Grenzen an-
gesichts der zunehmenden Komplexitat regelungsbediirf-
tiger Zusammenhinge heute bereits sichtbar werden, mit
dem Auftrag einer universalen Kirche vereinbar ist.

Die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf
einen spezifischen Aspekt des Rationalisierungstrends,
der in der bisherigen Geschichte des Kirchenrechts sicht-
bar geworden und auch von der Promulgation des neuen
kirchlichen Gesetzbuches zu erwarten ist: Wie die Po-
sitivierung des europdischen Rechts in engem Zusammen-
hang mit der Entstehung des kontinentaleuropéischen
Verwaltungsstaats stand (seine Prototypen bildeten Preu-
Ben und Frankreich), kénnen wir auch im Bereich der
kirchlichen Entwicklung einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Entwicklung der Organisationsstruktur und
derjenigen des Kirchenrechts feststellen. Auch im Bereich
der kirchlichen Entwicklung 148t sich der Zusammenhang
von Verrechtlichung und Biirokratisierung nachweisen,
der fiir die Entstehung des modernen, leistungsfdhigen
Verwaltungsstaats charakteristisch ist. Wenn in diesem
Zusammenhang von Biirokratie und Biirokratisierung die
Rede ist, so geschieht dies allerdings nicht in abschitzi-
gem Sinne, sondern in der Form, in der zuerst der So-
ziologe Max Weber von der legalen Herrschaft durch die
Biirokratie gesprochen hat. Der Begriff Biirokratie meint
hier nicht nur den MiBBbrauch oder unerfreuliche Neben-
erscheinungen von Verwaltungsmacht, sondern den Ty-
pus der hierarchisch-verwaltungsférmigen Organisation
selbst !. Diese wird als unpersoénlich, riicksichtslos und
geistlos beschrieben. Um Menschen zum Glauben zu brin-
gen, bedarf es jedoch der mitmenschlichen Glaubenser-
fahrung. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit der Ty-
pus hierarchischer Organisation, wie er sich durch die
kirchenrechtlichen Auffassungen und die organisatori-
schen ZweckmaéBigkeiten des 19. Jahrhunderts entwickelt
hat, unter gewandelten gesellschaftlichen Voraussetzungen
noch der Tradierung des Christentums férderlich ist 2.
Alle Strukturmerkmale des Biirokratiebegriffs treffen
heute in der Bundesrepublik Deutschland (und in Rom,
1 Einen guten Uberblick gibt Wolfgang Schluchter, Aspekte biiro-
kratischer Herrschaft. Studien zur Interpretation der fortschreiten-
den Industriegesellschaft, Miinchen (List) 1972.

2 Das Argument kann im folgenden der erforderlichen Kiirze wegen
nur thesenhaft entwickelt werden. Fiir eine ausfiihrlichere Ertrte-
rung vgl. F.-X. Kaufmann, Kirche begreifen. Analysen und The-

sen zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums, Freiburg
i. Br. (Herder) 1979,



1. Hauptamtliches
Personal
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4, Zentralisierte
Mittelbeschaffung und
Zuweisung der
Betriebsmittel

nicht jedoch in allen katholischen Teilkirchen) in hohem
Umfange auf die ,,Amtskirchen* zu:

Alle wesentlichen Manifestationen von ,Kirche' werden
von hauptamtlichem Personal durchgefiihrt, das aufgrund
bestimmter fachlicher Eigenschaften ausgewihlt und an-
gestellt wird. Um mdgliche Alternativen zu sehen, denke
man etwa an den friiheren bischéflichen Landesfiirsten,
den nebenamtlichen (z. B. Arbeiter-)Priester oder Diakon,
an das ehrenamtliche Engagement (heute meist auf Laien
beschrinkt) oder an das lebenslange umfassende Enga-
gement in der Form der Orden.

Amtshierarchie: Es herrschen eindeutige Uber- und Un-
terordnungsverhiltnisse. Untere Stellen haben Kompe-
tenzen nur aufgrund von Delegation, Die Entscheidungs-
kompetenz liegt bei der Verwaltungsspitze, daher zen-
tralisierte Organisation. Fiir das Personal ergeben sich
aufgrund der hierarchischen Organisation charakteristi-
sche Laufbahnen. Der soziale Aufstieg erfolgt durch Er-
nennung zu einem héheren Amt. Frither dagegen wurden
Pfarrer und Bischife haufig vom Volk (oder Domkapitel)
gewdhlt. Zahlreiche Orden sind ,,von unten nach oben‘
organisiert. In jlingster Zeit scheint sich vor allem im
Modell der sog. Basisgemeinde eine neue, nicht zentrali-
stische Form religioser Organisation herauszukristallisie-
ren.

Genaue Abgrenzung von Zustédndigkeiten im Rahmen
einer arbeitsteiligen Organisation, d. h. Stellenférmigkeit
der Organisation. Dies setzt schriftliche Regeln der Amts-
fiihrung und Aktenférmigkeit des Verfahrens voraus,
wenn die zielgerichtete Organisation gelingen soll. Als
Alternative wire hier an teamfdrmige Kooperations-
strukturen oder an das Vertrauen auf improvisierte Pro-
blemldsungen durch situationsspezifisches Handeln zu
denken.

Zuweisung der Betriebsmittel: Die einzelnen ,,Stellen‘
beschaffen sich die benotigten Mittel nicht selbst, sondern
sie werden ihnen ,,von oben‘ zugewiesen. Das setzt ein
zentralisiertes Verfahren der Mittelbeschaffung — Kir-
chensteuer — voraus. Alternative Finanzierungsmodi
stellten frither die sog. Pfarrpfriinden dar, heute wire
an die Alternative freiwilliger oder vereinbarter Beitri-
ge der Gemeindemitglieder zu denken, wie sie fiir die
meisten westlichen Staaten charakteristisch sind.

Bei aller Sympathie, die man fiir einige der erwidhnten
Alternativen hegen mag, sollte nicht iibersehen werden,
daB die vier Strukturmerkmale — Hauptamtlichkeit des
Personals, Amtshierarchie, feste Kompetenzverteilung
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und Zentralisierung der Mittelbeschaffung eine stabile
und in vielerlei Hinsicht effektive Konfiguration darstel-
len, d. h. sie tragen sich gegenseitig und ermdéglichen da-
mit die charakteristische Rationalitdt und Leistungsféhig-
keit moderner Verwaltung: ,,Die rein biirokratische, also:
die biirokratisch-monokratische aktenmifige Verwaltung
ist nach allen Erfahrungen die an Prézision, Stetigkeit,
Disziplin, Straffheit und VerldBlichkeit, also: Berechen-
barkeit fiir den Herrn wie fiir den Interessenten ... rein
technisch zu einem Hochstmall der Leistung vervollkom-
menbare, in all diesen Bedeutungen: formal rationalste
Form der Herrschaftsausiibung‘3. Man beachte, daB
selbst Max Weber den formalen Charakter dieses Orga-
nisationstypus betont: Unter Zugrundelegung eines be-
stimmten Verstindnisses von Rationalitit — némlich
Klarheit der Ziele und der Mittel — erweist sich die biiro-
kratische Herrschaft auf der Basis gesatzten Rechts als ein
iiberaus wirksames Instrument des Mitteleinsatzes und
der Zielerreichung. Neuere Organisationstheorien zwei-
feln allerdings daran, ob solch klare Zweck-Mittel-Bezie-
hungen die Regel darstellen und stellen daher auch das
Webersche Biirokratiemodell in Frage. In unserem Zu-
sammenhang mag die Frage gerechtfertigt sein, welcher
Art denn diejenigen Ziele sind, welche die Kirche mit
Hilfe des biirokratischen Organisationstypus effektiv
verfolgen und erreichen kann 4,

Die zentralistisch-hierarchische Struktur der romisch-
katholischen Kirche ist den meisten unter uns selbst-
verstédndlich und wird h#ufig auch als fiir die romische
Tradition wesentlich dargestellt. Demgegeniiber ist zu be-
tonen, daBl der Gedanke der Hierarchie im geistlich-theo-
logischen Sinn zwar alt, seine Realisierung als Zentrali-
sierung und Biirokratisierung der Kirchenorganisation
dagegen vergleichsweise jungen Datums ist: Erst nach
der Zerschlagung der sehr dezentralen feudalen Kirchen-
strukturen durch Napoleon (um 1800) wurde — zunéchst
vor allem vorangetrieben durch die Politik des damali-
gen pépstlichen Staatssekretdrs Consalvi — eine vollig
neue Organisationsstruktur geschaffen: Wihrend in vor-
napoleonischer Zeit Bischéfe und Abte zugleich Landes-
flirsten waren, blieb nunmehr der Kirchenstaat als ein-
ziger ,Priesterstaat iibrig, der mit den weltlichen Staa-
ten liber Konkordate die Rechtsstellung der Bischofe fest-

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. K6ln und Berlin (Kiepen-
heuer & Witsch) 1964, S. 164.

4 Flr differenzierte Uberlegungen hierzu vgl. F. Hegner, Planung —
Verwaltung — Selbstbestimmung, in: F. Béckle u. a. (Hrsg.), Christ-
licher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 11, Freiburg i. Br.
(Herder) 1980, 79—125.
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Angestellte der
Ditzesen

Verschirfte Kontrollen
fiir die Bischofe

Qualifizierter und
»gehorsamer* Klerus

legte. Dabei wurden die fritheren kirchlichen Mittelin-
stanzen, welche ein starkes Gegengewicht zur pipstlichen
Macht gebildet hatten, beseitigt und die Bischéfe in staats-
rechtlicher wie in kirchenrechtlicher Form weit stirker
als zuvor von Rom abhéngig gemacht. Gleichzeitig wur-
de das bis dahin weitgehend dem Adel vorbehaltene
Bischofsamt allen Standen gedffnet und damit ,,Aufstiegs-
position®. Dabei fiihrte der Verlust weltlichen Einflusses
zu einer Konzentration des bischoflichen Handelns auf
das innerkirchliche Feld.

Ahnliche Verdnderungen ergaben sich auf der Ebene der
Pfarrei: Durch den Verlust des Kirchenguts wurden die
Pfarrer und Kaplédne zu ,,Angestellten der Diézesen*, wo-
bei gleichzeitig ihre Qualifikation durch die allgemeine
Verwirklichung der schon vom tridentinischen Konzil ge-
forderten Seminarausbildung verbessert wurde. Endlich
wurden auch durch Reformen der rémischen Kurie wie-
derholt Anpassungen der organisatorischen Struktur der
kirchlichen Zentrale vorgenommen, so insbesondere un-
ter Gregor XVI.,, Pius X. und zuletzt unter Paul VL.
Parallel zur Kurienreform unter Pius X. wurde die Sy-
stematisierung des Kirchenrechts durch die Erarbeitung
eines kirchlichen Gesetzbuches vorangetrieben. In rund
einem Jahrhundert (von 1815 bis 1918) wurden damit
die rémischen Kirchenstrukturen vollstandig umgeéndert
und modernisiert, was sich in einer bemerkenswerten
Leistungssteigerung der kirchlichen Fiihrung ausdriickte:
Unter Gregor XVI. wurde 1825 dem straff hierarchisch
organisierten Jesuitenorden eine Schliisselstellung in der
Entwicklung der Theologie (Neuscholastik) und der Prie-
sterausbildung (Gregoriana) eingerdumt.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden auch die Bi-
schofe verschirften Kontrollen unterworfen, durch die
Einfiihrung der visitatio ad limina sowie durch die Nun-
tiaturen. Die Dibzesanverwaltungen wurden ausgebaut,
und die Organisation der Didzesen wurde mit Hilfe der
Dekanate und durch regelméBige Visitationen des Bi-
schofs gestrafft. Einen besonders charakteristischen Aus-
druck der zunehmenden Verwaltungsférmigkeit der
Bistumsleitung stellt das Aufkommen der kirchlichen
Amtsblétter dar. Neben und iiber dieser organisatorischen
Disziplinierung ist eine zunehmende geistig-ethische For-
mung des Klerus durch die Seminarausbildung, durch
Exerzitien und durch Didzesan-, Dekanats- und Pastoral-
konferenzen zu beobachten. Es entsteht in Europa ein im
Vergleich zu fritheren Jahrhunderten hoch qualifizierter
und im ,kirchlichen Gehorsam® erzogener Klerus, der
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gegeniiber den Gldubigen durch das Weihecharisma aus-

gezeichnet wird. Mit der Erkldrung des pépstlichen Ju-

risdiktionsprimats auf dem Ersten Vatikanischen Konzil

(1870) kam die Durchsetzung der monokratischen Struk-

tur der katholischen Kirche zum AbschluBl. Die breite

Missionsbewegung zwischen 1850 und 1950 zeugt ebenso

wie die in diesem Jahrhundert vielerorts unvergleichlich

hohe Beteiligung der Katholiken am kirchlichen Leben
vom praktischen Erfolg dieser neuen Fiihrungsstruk-
tur'®,

Ahnlich wie im staatlichen Bereich werden neuerdings

auch im kirchlichen Bereich Vorbehalte und Kritiken ge-

gen den herrschenden biirokratischen Organisationstypus
laut. Fassen wir die bisherige Diskussion im Bereich von

Soziologie und Politikwissenschaft zusammen, so scheinen

es vor allem drei Griinde zu sein, aus denen der biiro-

kratische Organisationstypus als driickend empfunden
werden kann:

— Weil die Herrschaftsformen, die sich der biirokrati-
schen Organisation bedienen, ihre Legitimitat verlie-
ren;

— weil eine bilirokratische Organisation nicht aufgaben-
gerecht durchgebildet ist, nicht effektiv arbeitet und/
oder nicht geniigend kontrolliert wird;

— weil blirokratische Organisationsformen zur Losung
von Aufgaben eingesetzt werden, die sich ihrem Cha-
rakter nach einer biirokratischen Steuerung entziehen.

Ich vermute, daBl es dieselben Griinde sind, welche heu-

te in der Bundesrepublik auch zur Kiritik an Biirokra-

tisierungstendenzen innerhalb der Kirche fiihren:

Fiir den heutigen, an den Normen der Rechtsstaatlichkeit

gebildeten Menschen wirkt die Kombination von geist-

licher und biirokratischer Herrschaftsform, d. h. die vdl-

lige Unkontrollierbarkeit und fehlende Appellationsmdg-

lichkeit gegen Entscheidungen der kirchlichen Hierarchie

(bzw. ihres Verwaltungsstabs) in Dingen, die mit dem

sakramentalen Leben und dem gottlichen Auftrag der

Kirche nur in einem sehr mittelbaren Zusammenhang

stehen, als zunehmend illegitim.

Die Legitimitdt einer absolutistischen kirchlichen Herr-

schaftsaustibung mit biirokratischen Mitteln, wie sie fiir

die Zeit zwischen dem Ersten und Zweiten Vatikanischen

Konzil charakteristisch war, beruhte auf sehr spezifi-

schen sozialen Voraussetzungen: Ihre Plausibilitit be-

5 Fiir einen ersten Versuch zur Aufarbeitung der hier nur anzu-

deutenden komplexen Zusammenhinge vgl. K. Gabriel u. F.-X.

Kaufmann, Zur Soziologie des XKatholizismus, Mainz (Griinewald)
1980.



Offnung der Kirche
statt Abgrenzungs-
strategie

2. Ineffektivitit

Unkontrollierbarkeit
bei patriarchalischer
Herrschaftsform

schrinkte sich auf die Katholiken und ging mit einer
weitgehenden Ablehnung der kirchlichen Autoritdt bei
allen Nicht-Katholiken einher. Die Katholiken waren in
jener Zeit in vielen Léndern politisch und sozial diskri-
miniert, deshalb schlossen sie sich um ihren geistigen
Fiihrer zusammen (Ultramontanismus). Die Katholiken
bildeten unter der Fiihrung des Papstes eine internatio-
nale ,,Subgesellschaft”, die sich von der herrschenden
Kultur trennte.

Die Wandlungen des KirchenbewulBtseins, die in den Er-
kldrungen des Zweiten Vatikanischen Konzils ihren Aus-
druck fanden, sind Ausdruck einer gewandelten gesell-
schaftlichen Stellung der Kirche: Nach dem Zweiten
Weltkrieg gab es (auBlerhalb des Ostblocks) kaum mehr
eine Kirchenfeindlichkeit. Die neuen Mdglichkeiten eines
liber den katholischen Bereich hinausgehenden kirchli-
chen Einflusses setzte eine Abkehr der Kirche vom An-
timodernismus und Integralismus und eine deutliche Be-
schrinkung des kirchlichen Bereichs voraus. Die ,,0ffnung
der Kirche zur Welt”“ lost die dltere Abgrenzungsstrate-
gie ab. In dem Umfange jedoch, als Katholiken nicht mehr
nur unter ihresgleichen verkehrten, sondern mit ande-
ren, von Kirche und Klerus nicht mehr kontrollierbaren
Auffassungen wieder in Kontakt gerieten, schwéchte sich
die Plausibilitdt der Papst- und Kirchenfrommigkeit ab,
und man begann deutlicher zwischen den religiés-spiri-
tuellen und profan-materiellen Aspekten des Kirchen-
tums zu unterscheiden. Damit wurde erst das biirokra-
tische Element der Kirche sichtbar, das vorher durch das
JAmtscharisma‘ verborgen blieb.

Die Leistungsfdhigkeit der bilirokratischen Organisation
beruht auf ihrer Sachlichkeit und Berechenbarkeit. Ihre
Grundlage besteht in fiir alle Beteiligten grundsétzlich
einsehbaren Rechtsnormen, in iiberpriifbaren Verfahren
sowie im Ausschlul von Motiven fiir die Entscheidungs-
findung, die in den rechtlichen Grundlagen nicht enthal-
ten sind. Wie uns ein Blick iiber 6stliche Grenzen schnell
belehrt, bedarf biirokratische Organisation nicht nur der
Kontrolle von oben, sondern auch der externen Kontrolle
durch diejenigen, welche von den Leistungen oder Ein-
griffen betroffen sind. Der moderne Verwaltungsstaat
konnte sich nur als Rechtsstaat etablieren, d. h. durch
die Kontrolle der Verwaltung mittels Gesetz und Gericht.
Demgegeniiber ist in der traditionellen Auffassung von
der Ausilibung des kirchlichen (Bischofs-)Amtes nur we-
nig von legal-bilirokratischer Herrschaft zu verspiiren,
man konnte eher von einer patriarchalen Herrschaftsform
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sprechen. Diese patriarchale Herrschaftsform ist so-
lange effektiver als die tendenziell anonyme biiro-
kratische Entscheidung, als die Verhéltnisse, in die die
Entscheidungen eingreifen, fiir den Entscheidenden tat-
séchlich noch iiberschaubar sind. Geht die Uberschaubar-
keit verloren, so werden ,,patriarchalische® Entscheidun-
gen tendenziell willkiirlich. Hier erscheinen dann kon-
trollierbare biirokratische Entscheidungen als tendenziell
effektiver. Allein der Umstand, dall durch die Bevélke-
rungsvermehrung des letzten Jahrhunderts die Ditzesen
sehr stark gewachsen sind, macht bereits erkléirlich, wes-
halb unter dem Mantel des ,,Hirtenamtes* die bischofli-
chen Kurien immer griéBeres Gewicht gewonnen haben.
Kirchliche Verwaltung entzieht sich jedoch aufgrund ih-
rer hierokratischen Legitimation weitgehend 6ffentlicher
Kontrolle. Das Fehlen kirchlicher Verwaltungsgerichts-
barkeit sowie die geringe Offentlichkeit kirchlicher Ver-
waltungsvorgénge wirken sich vermutlich effektivitdts-
mindernd aus. In der gegenwirtigen Situation hat m. E.
die Kirche nur noch die Wahl, entweder die fiir bischof-
liche Entscheidungen relevanten Verhiltnisse wieder
iiberschaubar zu machen (z. B. durch Verkleinerung von
Ditzesen) oder auf kontrollierbare Verfahren der Ent-
scheidungsfindung ,,umzustellen®.

Biirokratische Organisationsformen erweisen sich nicht
fir die Erfiilllung aller Aufgaben als gleich geeignet. Auf
Grenzen ihrer Leistungsfiahigkeit wird heute vor allem
im Bereich der personenbezogenen Dienstleistungen hin-
gewiesen, denen ein Grofiteil der spezifisch kirchlichen
Handlungen (Kult, Seelsorge, Erziehung, Katechese, Dia-
konie) zuzuordnen ist. Das sei an einem zentralen Pro-
blem verdeutlicht:

Tradierung des Christentums setzt die Aneignung des
christlichen Glaubens durch die jeweils nachwachsenden
Generationen voraus. Eine motivkraftige Aneignung, die
aus personlicher Uberzeugung auch in Konkurrenz zu
anderen Motiven noch ihre Kraft behilt, setzt nach heu-
tiger psychologischer Auffassung Identifikationsprozesse
mit konkreten, geschidtzten Personen voraus (Vorbildler-
nen). Das Entstehen personlicher Bindungen und Identi-
fikationen setzt i. d. R. dauerhafte Sozialkontakte vor-
aus. Glaubensaneignung ist ohne Glaubenserfahrung nicht
moglich. Diese entsteht jedoch im Regelfall nicht als my-
stisches Erlebnis, sondern als lebensweltliche Erfahrung,
daBl der ,,Glaube sich bewéhrt”. Solche Erfahrungen set-
zen eine ,,Gemeinschaft der Glaubenden® voraus, d. h.
die Beziehung zu Menschen, die mit mir meinen Alltag
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teilen und meine lebensweltlichen Erfahrungen ,,im Lich-
te des Glaubens* interpretieren 6.

Diese lebensweltlich vermittelte katholische Glaubenser-
fahrung war solange selbstverstindlich, als das ,,katholi-
sche Milieu* intakt war. Heute dagegen, wo auch Katho-
liken in einem vornehmlich mit Massenmedien ,,gedeu-
teten” (und gerade deshalb oft nicht begriffenen) Alltag
leben, setzt die Tradierung des Christentums in weit ho-
herem MaBe bewuBt gestaltete Anlidsse und bewuBt ge-
suchte Sozialbeziehungen voraus. Dabei wird heute eine
Initiative von ,,den Kirchen* erwartet, die sie aufgrund
ihrer amtskirchlichen Struktur um so weniger zu leisten
vermogen, als der Priestermangel splirbarer wird. Eine
»Selbstorganisation der Christen®, d. h. eine Intensivie-
rung der Kommunikation unter Gleichgesinnten und de-
ren Aufwertung im kirchlichen Kontext konnte hier als
dquivalent wirken. Derartige Initiativen scheinen zwar
mit der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils
vereinbar, nicht jedoch mit den hierdurch kaum gein-
derten wund kirchenrechtlich zementierten faktischen
Strukturen. Hier béte das neue kirchliche Gesetzbuch
grundsétzlich die Gelegenheit zu einer innerkirchlichen
Reform, aber angesichts der hierfiir notwendigen Selbst-
beschrinkung der kirchlichen Hierarchie und der gerin-
gen Wirklichkeitsorientierung der Kanonistik scheint dies
eher unwahrscheinlich.

Eine primir vernunft- (und erst sekundir traditions-)
bestimmte Auseinandersetzung mit dem Problem der
kirchlichen Organisation héitte zu priifen, fiir welche Auf-
gaben unterschiedliche Organisationsformen am ehesten
geeignet sind. Biirokratische Organisationsformen bewih-
ren sich bei der Lésung von im Zeitablauf relativ gleich-
bleibenden Problemen, bei denen die Umstidnde des Ein-
zelfalles oder konkrete Situationsmerkmale nur eine un-
tergeordnete Rolle spielen, also iiberall dort, wo Proble-
me durch generelle Regeln angemessen gelost werden
konnen. Biirokratische Formen der Problembearbeitung
empfehlen sich weiterhin dort, wo die Kirchen gezwun-
gen sind, mit anderen biirokratisch verfahrenden Orga-
nisationen (z. B. staatlichen Verwaltungen) in Kontakt
zu treten.

Anders formuliert: Biirokratische Organisationsformen
bewidhren sich iiberall dort, wo auch die spezifische Lei-

stungsfihigkeit des positiven Rechts gegeben ist. Das
8 Vgl. E. Schillebeeckx, Erfahrung und Glaube, sowie F.-X, Kauf-
mann und G. Stachel, Religibse Sozialisation, beide in: Christlicher

Glaube in moderner Gesellschaft, a. a. O. Teilband 25, 1980, S. 73—
116 bzw. 117—164).
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eigentliche Problem besteht nicht in der Beseitigung von
Recht und Biirokratie, sondern in ihrer Begrenzung auf
das, was damit zu leisten ist.

Biirokratische Organisationsformen versagen in dem Ma-
Be, als es in erster Linie auf die dienst- und personen-
orientierte Motivation hauptamtlicher Mitarbeiter oder
gar auf die Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter sowie
auf die Aktivierung der Glaubigen ankommt. Hier mul3
»aus der Situation heraus‘ gehandelt werden kénnen, und
die Gewidhrung hoher Selbstindigkeit diirfte hier mehr
erreichen als ,,Kontrolle von oben‘. Dies allerdings setz-
te ein Vertrauen der kirchlichen Amtstriger in Formen
kirchlicher Aktivitdt voraus, die sich nicht mehr hierar-
chisch kontrollieren lassen. D. h. nicht, da3 die Situatio-
nen unkontrolliert wéiren. Vielmehr operiert hier Kon-
trolle als wechselseitige Beeinflussung der miteinander
lebenden und handelnden Menschen auf der Suche nach
einem christlichen Leben.

Kirchliche Organisation wird also darauf hin zu beden-
ken und ggfs. zu dndern sein, daBl sie imstande ist, auf
unterschiedlichen Ebenen und Handlungsgebieten wver-
schiedenen Anforderungen zu geniigen und stérende In-
terferenzen zu verhindern. Kirchliches Handeln wird sei-
ne Arbeitsteiligkeit konsequenter durchdenken miissen.
Vermutlich empfiehlt es sich, den Bereich des verwal-
tungsméBig-bilirokratisch Bearbeitbaren deutlich vom pa-
storalen Bereich zu trennen und letzteren stdrker von
hierarchischen Formen der Kontrolle zu entlasten. Ins-
besondere empfiehlt es sich, die profanen Dimensionen
des Organisationsproblems unbefangener zu erdrtern und
nicht mit dem Problem der Jurisdiktion zu vermengen.
Die herkémmliche kirchliche Amterlehre enthilt eine all-
zu kurzschliissige Vermischung theologischer Interpreta-
tionen und organisatorischer Erwdgungen.

Das, was dem Glauben dient, mufl auch in der Kirche
an der Basis geschehen, und hier muf} sich eine Autori-
tdt manifestieren, die Vertrauen verdient, oder es muf
eine selbstverstindliche Gruppenbeziehung vorliegen, die
den Glauben ,,trigt“. Gemeinhin wird aber das Autori-
tdtsproblem heute als ein solches der kirchlichen Fiih-
rung betrachtet und dann ist nicht selten von einer
»Autoritidtskrise die Rede. Dies hdngt nicht zuletzt da-
mit zusammen, daBl die katholische Kirche im Gegensatz
zu allen modernen Staaten auf eine demokratische Le-
gitimation der legalen Ordnung bisher wverzichtet hat.
Der Jurisdiktionsprimat des Papstes stellt hier eine mit
dem modernen BewuBtsein — und auch mit der Ekkle-
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siologie des Zweiten Vatikanums, wie die nota praevia
zur Kirchenkonstitution zeigt — schwer vermittelbares
Hindernis dar.

Dennoch ist zu betonen: Der dogmatisch verfestigte Ju-
risdiktionsprimat des Papstes legt zwar eine streng hier-
archische Kirchenorganisation nahe, macht sie aber nicht
zwingend. Der Papst kann die Kompetenzen seiner Ku-
rie durchaus einschrinken und — sich selbst bindend —
eine stidrkere Kompetenzdelegation vornehmen; er kann
z. B. die Autonomie der Orden stiitzen oder beschrinken.
Dasselbe gilt flir die Bischéfe und Generalvikare, ja auch
fiir den Pfarr,herrn® alter Schule. Es sind neue Formen
kirchenrechtlicher Regelung denkbar, die das Problem
der Machtkontrolle, welches fiir den modernen Verfas-
sungsstaat charakteristisch ist, anders als durch Zentrali-
sierung der Macht (wie es fiir den absolutistischen Staat
charakteristisch war) zu l6sen versuchen.

Das Problem der Autoritdt in der Kirche ist gleichzeitig
das Problem der Glaubwiirdigkeit der Kirche. Solche
Glaubwiirdigkeit kann vermutlich auf Dauer nicht da-
durch erhalten werden, da man Probleme wie die hier
angesprochenen einfach verdringt. Es ist recht beein-
druckend, wenn man einmal die unterschiedlichen Be-
griindungen fiir die Glaubwiirdigkeit der Kirche auf dem
Ersten und Zweiten Vatikanischen Konzil vergleicht:
Wihrend Vatikanum I von der SelbstgewiBheit pépst-
licher Herrschaft her argumentiert und damit auch die
skizzierten Formen hierarchischer Organisation als selbst-
verstédndliche Bestandteile der Kirche als ,societas per-
fecta deklariert, ist von solchem Anspruch in den Texten
von Vatikanum II kaum mehr etwas zu finden. Die Ek-
klesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils will die
Glaubwiirdigkeit der Kirche unmittelbarer begriinden,
aber sie tut es um den Preis, daB sie die tatsédchlich vor-
handenen Herrschaftsphinomene im kirchlichen Bereich
ausblendet. Man darf gespannt sein, inwieweit im zu er-
wartenden neuen kirchlichen Gesetzbuch ein Niederschlag
der neuen Ekklesiologie zu entdecken ist. Es wire dies
nicht zuletzt um der hier betonten Gesichtspunkte willen
zu wiinschen.

231



