
15,28), alle Bes  ränkungen un! Widersprüche der
Wir  eıit endgültig aufgehoben und die Leidensge-
schichte der Welt durch die uferweckun auch der Ver-
krüppelten un! eschundenen ihrer Verherrlichung
ın eın vollendetes en hinein beendet WwIird. ottes
etztes Handeln der öpiun ist eine Neubestim-
mMungs ihrer selbst

Ottmar Fuchs Miıt den jolgenden Ausführungen * 21L UC eınem
Verständnis vDO  _- Verkündigung, Gemeinde un Pastoral

Verkündigung hinführen, ber dem auch dıe kırchliıich Distanzıerten mıt

angesichts einer ıhren eigenen Erfahrungen UN! m1ıt ıhrer „Christlich-
keıit‘“ als ubjekte mıt einbezogen siınd Er verlangt da-zunehmend m1t nıcht 1LUT eıne Offenheit der offiziellen Predigt un

distanzierten der Mitglieder der Kerngemeinden fÜür dıe Distanzıerten,
Hörerschaft sondern auch eın Zugehen distanzıerter Gruppen un

einzelner auf die Gemeinde un auf dıie biblische Un
kırchliche Verkündigung red

S1ıtuation un! Die Wendung „distanzıerte Hörerscha{it‘‘ erscheint auf
Problem den ersten Blick als eın Widerspruch ın sich Meint nam-

lich Dıstanz 1l1er die räumliche Dimension, ann kommen
die Entfifernten ja Sar nicht mehr Z gängigen Predigt 1mM
Gottesdienst: Sle SiNd ann keine „Hörerschafit” 1mM
ınn des Wortes Meint Diıstanz aber die innere Dımen-
S10N der Skepsi1is, hören Anwesende ZWafl, aber S1e
hören kritisch un! auswa.  aft, W as fiUur S1e entscheidend
un! relevant Seıin mMas
Doch die Widersprüchlichkeit der zitierten Wendung
ehaupten, 1e. VO  ; einem dogmatisch-ideal-typischen
Verständnis des Verkündigungsprozesses un eıner ‚„„LO-
talen  . Hörerschafit ausgehen Wiıll INa.  ; der Muün-
digkeıit der orer festhalten, ann gehören el Be-
griffe en. Dies bezieht sich auf die innere Ww1e
auch Qaut die außere Dıstanz Die biographische un
gegenwärtige sozlale SOWI1e existentielle Sıtuation des
Hörers gehen 1n den Verkündigungsprozeß qualitativ mıi1t

Der vorl1l  de Text War Grundlage einer Gastvorlesung UE

Thema, die der Theologischen ehal-
ten wurde.

Z.um Begri{ff der Totalidentifikation DZ  < 1mM Gegensatz azu ZULC
partiellen Identifikation vgl ulehner, nach Wahl,
Wien 1974, I® e, Die kirchlich distanzlerte Christlic!  eit
als Herausforderung für irchliches Handeln, in ‘ Diakonila (1977)
235—244; K, Forster (Hrsg.), e11g10s nhne Kirche? Maınz 1977, 40—50;

aunerT, Distanziertie Kirchlichkeit ın der Gemeilinde, 11 Pastoral-
theologische Informationen (Distanzierte Kirchlichkeit), rank-
fIuUrt 1979, „Die pDartielle NT:  S  o mit der Kirche ist nicht
1U der faktische Normalfall des Verhaltens vieler Kirchenmitglie-
er, Ssondern ugleich die einzige theologisch Ve:  re un ittlich

FOorm der Identifi  tion!' 29)
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eın un bestimmen Seline inhaltlich: Diıistanz ZU eNOT-
ten, also die Hörereinseitigkeiten, Ww1e Ja auch der TrTed1-
ger ın seiınem Glauben seiıne charakteristischen chlag-
seliten besitzt. Das Horerinteresse provoziert die aktiuelle
Relevanzkra der Verkündigung Nun ist 1es es 1ın
den etzten Jahren reile  jert un Richtung aut
die gesteigerte Kompetenz des Predigers aktualisiert
worden. Die innere Dıstanz nımmt INa  5 auch eichter
ın Kauf, olange die Genannten als ktuell Hörende
wesend SiNd.

Die Distanzierten Dies Telilich ist bei der äaußeren Distanz nıiıcht mehr oder
eine potentielle NU  — mehr selten (z 1ın Kasualıen) der Fall Und do  -
Hörerschait ıne potentlelle Hörerschait VO.  b Gläubigen bleiben die

sogenannten Distanzlerten, ja vielleicht hören S1e tat-
sächlich hın aut die otschafft, aber nicht mehr DZWw.
noch nıcht 1n der konventionellen gottesdienstlichen Ver-
kündigungsiorm. Auch S1e hören womögli kritisch un!
auswa.  aft, diesmal aber bezogen auftf die sozlalen Orte,
ın die S1e sich hineinbegeben beispielsweise ökumenische
Kreıise, Gebetsgruppen, Basisgemeinden, Schriftgesprä-
che, politis engaglerte Gruppen un! Inıtlatıven, Lek-
ture spiritueller un theoretischer riIiten, auch INas-

senmedilale Verkündigungsformen 11L.V4 Jedenfalls klingt
die ese plausibel: Problematisieren die innerlich DiI-
stanzlıerten die Relevanzkra der Verkündigungsinhalte,

erragen die „außerl1i: Distanzlierten‘“‘ durch inr
Verhalten die Relevanzkraifit der Sozialgestalt un
_p'‚' der Verkündigung, alsS0O Gottesdienste, asual-
andlungen, kirchliche Großversammlungen USW. el
geht mehr als 1UT den Gottesdiens Die
verfilzte Exklusivitä VO  5 Pfarrstruktur (mit der entspre-
enden Organisatlion) un! Verkündigung steht ZULI. De-
batte Gezielter gefiragt elche Sozlalform braucht Ver-
kündigung, damıt äumlich distanzierte OoOrer die ınhalt-
IC ualıta ihrer sozlalen Dıstanz ınnerhal kır  er
Kommunikationsprozesse als wertvolle Kritik un Be-
reicherung TUr sich W1e auch TUr die iırche einbringen
können? Kirchlich institut.ionalisiıerte (Gemeinde könnte

1n Richtung auf diese „räumlıch distanzlerten Hörer  66
Zulehner nanntie S1e „Auswahl:  risten“, vgl. ulehnner,

23— 50 Dabei ist. bDer en, daß die DOS1{LiV lingende Qua-
18a „Auswahlchristentum“ nNn1ıC} NU: 1ne Eigenschaft di-
stanzlerter, sondern uch integrierter Christen 1S%. Die raumlic]
„distanzlerte Hörerschafift“ MU. grob gesehen, mindestens ın wel
Gruppen eingeteilt werden, einmal SsSind die religiös-inhaltlıch
iın  erent gewordenen Tisten (sel Enttäuschungserfah-
rungen mit der Kirche, sSe] durch eigene un! inr Des-
interesse), eren Kirchenkontakte meit asualer un ormaler Art
S1iNd Dann die andere Gruppe der gerade inhaltlıch qualitativ enga-
gierten Christen, die ın starker un: aul Gegensatz
stehen vielen Realisationsweisen der bürgerlichen Pfarreien un die
sich uch gesellschaftspolitis: un: parteipolitisc] anders ngagle-
TE  w} als die der en  en Ti1isten. Die erstere
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ewegung kommen un eLIwas verhindern, Was

el ın die paltung hineintreibt: nämlich eine dauer-

Tel
a  e Gegenfixierung durch Vorurteile un! Besserw1sse-

Voraussetzung azu aut selten bisheriger pastoraler In-
stitutionen (Pfarrgemeinden, Seelsorgestellen USW.) ist
VOTLT em der Verzicht aut die Diffamierun distanzler-
ter Hörer als Sondertälle un! Grenzfälle pastoralen Han-
elns, als ware ihr Distanzverhalten Ausdruck eines 9C-
nerellen un nıicht 1Ur partiellen Abstandnehmens VOon

kir!  en Verkündigungsinhalten. In der ege. en
S1e ja keine andere Möglichkeit, als durch Wegbleiben 1h-

Enttäuschung un! Unzu{friedenheit signaliısieren
un! bestehende Organısatiıonen irrıtieren chu.
dieser Situation ist sicher auch die Tatsache, daß bislang
noch aum Kommunikationsstrukturen vorhanden SINd,
die die behauptete Mündigkeit solcher TYT1Sien nıcht
mehr 1mM weigen elıeßen, sondern ihr eine Möglich-
keıit der Versprachlichun gönnen könnten. Das Bild voll
integri1erter emeindemitglieder ist eine Fıktion kernge-
meindlicher eologie un! stempe den gesellschaftspoli-
tischen un!' sozlalpsychologischen Normalfall Z Kix-
Temi1ia un! damıt eich: ZU. Objekt „mMissionarischer‘
emühungen

Entscheidend die Das ler angesprochene Problem darf nıicht ZzUuUerst E1 -

rage nach den olgs- un! strategiebezogen Ngegange: werden, weil
Inhalten! SONS die TO der Verkündigung sehr 1n den Hın-

ergrun gerlete: Verkündigung nämliıich meiıint nhalte,
gENAUET. den Kommunikationsprozeß, ın dem die Erinne-
rung üdisch-christlichen Traditionsgutes mıit gegenwär-
igen Menschen 1ın Verbindung gebracht un! 1n Richtung
aut entsprechend kritisches umkehrbezogenes elevant-
seın un! -werden besprochen wird. SO lautet die ra
1U elche Sozlalgestalten gilt LEeuUu entdecken, ın
denen solche Verkündigungsprozesse möglich sind? Und
WenNl richtig 1st, daß Inhalt un sozlale eihoden ın
Korrespondenz zueinander stehen mussen elche So-
zl1alformen VO  - Verkündigungsprozessen SiNnd mit den
Verkündigungsinhalten verträglich? Konzentriert aut
unNnseTe Fragestellun Gehört Z christlichen Bot-
schaf{t, e1inNe Sozlalform cha{ifen, die aut sogenann(te
Distanzıierte, Außenseiter un:! Fremde zugeht un: mıiıt
ihnen den „Austausch‘“‘ * sucht? Daß diese ra
Gruppe der Distanzierten 1st ohl bürgerlich elativ STa
integriert, während die Gruppe bürgerkritis: un!: gesamt-
bleibt gemeinsam,
gesell:  tlich mMmehr der Alternativszene zuzZzuordnen ist. eiden

daß iNnre Distanz Z.U) eil dem Defizit der
Erfifahrbarkeit christli:  er Botschafit 1ın den konventionellen kirch-
ichen Institutionen verdanken 1S%.

Ä ZUTr Konzeption einer „Pastoral des ustausches“ vgl. Z U -
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Sinne esu und des missionarischen harakters der NEeU-

testamentlichen Gemeinden pOsSit1LV beantworten ist,
ann 1ler begründungsirel vorausgesetzt werden.
Damıiıt ergibt siıch eine Konvergenz der apostrophierten
empfängerbezogenen pragmatischen Position Z inhalt-
ıchen theologischen Diıistanzlertie SiNd grundsätzlich
die Z Verkündigung un 1n diesen Prozeß hınein Eln-
geladenen un! damıt die Z Gemeinde dazugehörige
„Hörerschaf{it‘‘. erden S1e tatsächlich 1ın ihrer Subjekt-
haftigkeit un! kriıtischen ualıta erns g  9 ann
ann sıiıch vielleicht herausstellen, daß ihr Glaube, ihre
offnung un! ihre Liebe TUr die iırche un: ihre inst1i-
tutionalisierten Gemeindeformen SOW1Ee die darın aDlau-
fenden Verkündigungsprozesse unentbehrlich S1ind. In-
stitutionell kirchlich Integrierte muUuSsen, dem Inhalt
des Evangeli1ums9 nıcht christlicher seın als [M-
stanzlerte (sie können reilich un! sind oit auch
ede Diffamierung jeg 1er ern Denn die nNsider sSind
potentiell gefährdet, ihren inhaltlıchen AÄAnspruch
annn verspielen, WeNn S1e die distanzierten (getauften
un!: gefirmten) Christen nicht mehr als ZUTLT iırche ZUgeE-
Örig begreifen, sondern beispielsweise den ktionskreis
der Kerngemeinde als Paradigma f{Ur Gemeindeleben
schlechthin behaupten

Hragwürdige 1nNe Unterscheidung „außen‘“ und „innen‘‘ WwIird aus

Unterscheidung VO  5 theologischer Perspektive fIragwürdig. Jedenfalls eNt-
„außen‘‘ und „innen‘“ che1det S1e sich nicht formal nach Gruppenzugehörigkel-

ten, sondern der Intensität des Jeweiligen aubens-
lehner, Kirche Anwalt des enschen, Wien 19830 ZUT ekklesiolog1-
schen egründun. der wes!  che': wechselseitigen Einheit V.O —
zialer Ident1itäat un de  3 Auf{ftrag, Ss1 selbst immer wieder auftf die
„Hremden: überschreiten vgl Kehl, Kirche 1N der OT,
ihre Identität der Kirche für die anderen? 1N ! ebendige Seelsorge

(1981) 5 (—65 ICn Ooptlere her für ein wechselse:itiges egrun-
dungsverhältnis dieser beiden Seiten VO' Kirche Einfach eswe-

‚„ weıl mM1r dadurch die misslonarische Dimension der Kirche
stärker iın ihre Wesensidentität hineinverwoben scheint. Eine Kirche,
die iNre SOzlale Identität gerade ihre unlversale Sendung Se-

begegnungsfifreudigere,winnt, scheint MI1r ıne gesprächsfähigere,
schlicht Offenere Kirche seilin“ 29)

solcher Konvergenzarbeıt vgl Peukert, Sprache un Frel-
neit Zur Pragmatik biblischer Rede, 1N ! . Kamphaus Zerjaß
(Hrsg.), Eiıthische Predigt un!: Allt:  sverhalten, München—Mainz 1977,
44—715

Es geht 1Iso nicht ITLUT arum, die „Distanzlerten bearbeiten,
s1e „1n die nneren Kreise hereinzuholen“, geht vielmehr uch ( ar-
u. G1 1n die Lebensbereiche der sogenannten Distanzierten
„hnherausholen lassen azu aul die Konzeption VO. (e-
meinde weniger als Onkurs enn als „Diskurs“ bel chlo2z, (ze-
mMeinde als konzililare eme1ns'  aft, a Greinacher

Moöhler (Hrsg.), GemeindepraxIis, nalysen un en, Muün-
chen-—.  a1lnz 1979, 158—169 „Seitdem Der die Divergenz der ebens-
ereiche un C] uch der Lebenswelt‘ diese ym und die
iın in  — ljegende Kommunikationsbasis (SC des Konkurses nämlich)
mehr un mehr auflöst, gewinnt für die VO: Gemeln-
samkeit ein anderes Modell Bedeutung. der „Diskurs“, und ZWAarTLr
sowochl im räumlichen wie au!: 1 übertragenen inn Die amm.-
Jung der Gemeinde in der volkskirchlichen 1aspora ann n1CH eln-
fach auf dem en der Kerngemeinde stattfifinden, sondern 1s5t /

diesentlic! urc! die vielfältigen Sta:  te erer bestimmt,
gesammelt werden sollen!‘
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un! Verkündigungslebens. Darüber reilich ist nicht
eich: urteilen (vgl 0,9—14) Dies gilt besonders
für solche nach außen hın distanziert Erscheinende, die
auifgrun VO  } Enttäuschungen hinsıiıchtlich ihrer Heilser-
wartungen un! Solidaritätshoffnungen der ‚oIfiziellen
rche*‘‘ fernbleiben bis hın denen, die „auf eigene
Faust‘‘ neben den er auch innerhalb der) tradıitionel-
len Pfarreien eigene Sozlalformen christlicher nhalte
un Identität suchen un cha{ffen Denn 1eS ist schon be-
denklich Wer sagt denn, ob nıcht eine gut unktionieren-
de bürgerliche DPfarrei 1n ihrer Vereinsbetriebsamkeit
sich selbst bereits 1n erheblicher Diıistanz ZUT OTS'
un! ZU nötigen kritischen Aufitreten 1ın der Gesells  aft
gebracht hat 4 Ware 1es der FYall, müßte INail

auch ort eine „distanzierte Hörerscha{it‘‘ des Kvange-
liums annehmen. Kirche 1st nıcht 1ın formaler Überein-
stiımmung mıi1t konventionellen Pfarreistrukturen be-
urtelilen, sondern annn erst dort behauptet werden,
sich Iräger christlı  en Lebens eine ihrem Inhalt ent-
sprechende Sozlalgestalt cha{iffen versuchen.

Ort der Predigt 1M Stillschweigend wurde bisher vorausgesetzt, daß Ver-
Sozlalraum der kündigung ohne entsprechende Sozialgestalt weder

werdenVerkündigung zlalpsychologisch noch theologisch gedacht
ann WAar ist Verkündigung ın ihrer profiliertesten
Art, namlich der Predigt, 1n ihrer aktuellen Ers  einungs-
form monologische Rede, doch ist diese als solche NUr

vertretbar, WeNnNn S1e innerhalb des gesamten kommuni-
kativen Gemeindeprozesses Bestandtel1 e1ines lalogge-
schehens ist un! diesen auch uifrecht erhält Andernf{Talls
WwWAare auch heute monologische ede AÄAusdruck der QUTLO-
rıtatıven ede 1mM eudalen Sozlalmodell des Oben-— Un-
ten-, des Anweisung—Gehorsam-, des Reden—Schwel-
gen-Verhältnisses. olche Predigt ware annn nicht mehr
Äußerung einer den harısmen orlentierten „Öffent-
lichke1 der Gemeinde, sondern der „repräsentatıven
Öffentlichkeit‘“‘, wonach eine staatliche oder 1r
Amtsbeifiugni1s nıichts weltieres tun hat, als 1Ur siıch
selbst und icht eiwa auch den ‚„„SCNSUS fidel1ium‘““® der
ommMunıiıtat gegenüber repräsentieren. Die monolo-
ische ede für sich annn deshalb noch ıcht als eine
negatıve un nNnachronistische Verkündigungsform e1n-
geschätzt werden, WeNnln S1e innerhal der Sozialform

Vgl die kritischen nmerkungen VO:  z e  e,
zu? Zielvorstellungen 1im Widerstreift, 1n : Greinacher Gemeln-
depraxis, 01 —

Vgl azu die christologisch-ekklesiologische Begründun bei Kehl,
s vgl uch Glatzel, emeindebildung un Geme1lin-

destruktur. Eın Beitrag der christlichen Sozlalwissenschaften eine:
Kernfrage des christlichen Lebens, 1976, 149—194; ’uCNS,
Die Jebendige Predigt, München 1973,
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passıert, die gegenwärtigen umanisiert-gesellschaftli-
chen SOW1Ee ekklesiologisch vertretbaren Lebensfiormen
entspricht.
Theologisch gesehen gelten el Ansätze gleichzeitig
un: 1n pannung zuelinander: Charismentheologisch baut
die Gemeinde die Predigt auf, amtertheologisch das
1rAmt verstanden als struktureller Ausdruck der
grundsätzlichen Vorgegebenheit christlicher OTtS gC-
genüber der Gemeinde, auch ihrer demokratischen
Selbstbestimmung genüber orgegeben reililich OM1-
ant ın der Beziehung des „Gegebenseins‘‘, Was eIwas
m1T Geschenk, dem Indikatiıv des auDens tun hat
un! nicht eich: den Verdacht riskieren dar(d, weniger
die Behaupftung der Frohen OTIS als die elbstTbe-
auptung des erkünders ördern baut die Pre-
digt die Gemeinde auf, reilich S} daß die Charıismen der
Glieder m1T dem Verkündiger Subjekt des

Verkündigung 1 Glaubensprozesses bleiben dürfen un! als solche 1ın ihrer
Vollzug „Schranken- reınel angesprochen, provoziert un!' kritisiert WeTI’ -
loser‘‘ Gemeinde den Insofern gilt, daß die Gemeinde rSprun. un!

Ziel der Verkündigung ist. Deshalb annn Verkündigung
aus anthropologischen WI1e theologischen Gründen nıcht
ohne eine sich 1n die Kommunikation hineinbegebende
Subjekthaftigkeit er läubigen geschehen Dies frei-
lıch ordert NU: ebenfalls die ra nach dem Verhältnis
VOIN Verkündigung un konkreter Sozlalgestal der f7rO>=-
hen OTS heraus!
Was die Sozlalform christlicher Gemeinde ausmachen
ollte, ist der Inhalt des jüdisch-christlichen Traditions-
gutes 1M Zusammenhang gegenwärtiger Situationen un!
Erfahrungen, insofern dieser Inhalt 1ın solidarischen Be-—
egnungen besprochen wIird un! ZU  a Wirkung kommt.
Der gegenseıltige Austauschproze dieses nhalts 1mM Er-
innern, Tzahnlen un! Argumentieren un! ın den Ver-
suchen seliner Realisierung ist un konstituiert (GGemein-
de Verkündigung 1mM weılıteren 1Inn ist a1lsSoO entıs
mi1t (Gemeinde. Wo eın solcher Verkündigungsprozeß
olg (Z durch Hausbesuche, ın thematischen Kreisen,
1ın zufälligen Gesprächen a ges:  1e. Implizit Kom-
munikation der OotfSsS des Kvangeliums willen
un! damit gemeın  iıche bzw. In Wir  e1it

Zum Indikativ als Heilsansage einen freien und mündigen
OoOrer gerade 1m usammenhang mit der etithisch-appellativen ede
vgl Peukert, O 6!  8; vgl Kehl, © 5 1—65 Kehl T1
iıne „grundsätzliche Gleichwertigkeit“ der die sSsOzlale Identität der

nNeTr Tisten mit dem Glauben der Gemeinschaft als ganzer; „denn
Kirche ausmachenden elungenen V  g des Glaubens einzel-

Seiten können sich NU: g  1 aneinander identifizieren
und ineinander wıedererkennen: die ın den einzelnen  - .1äu-

die Gläubigen als Kirche J0)
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Diese gilt also nıicht NU  H IUr eschichtlich relatıv konstan-
te territorlale Pfarreistrukturen, sondern auch {Ur KOom-
munikationsbemühungen, die sich noch keine festen
Strukturen herausgearbeitet aben, ja selbst für flüch-
tige un zufällige Begegnungen un espräche !*, Ge-
meinde 1st demnach nicht L1LUL eine lokale un! eitlich
relatıv konstante röße, S1Ee ist vielmehr auch, 111 INa  }
S1e inhaltlich un ugleich ın ihrer Bedeutung für die
Gegenwart definieren, eine prozeßhaft-dynamische und
aktuelle TrÖöße, die sich durch die Verkündigung des
Kvangeliums ın mi1ıtmenschlicher Kommunikation konsti-
twiert. iıcht ede Pfarreı ıst ohne weılıteres eine christ-
iıche Gemeinde W1e auch nıicht ede Gemeinde sich 1n
Pfarrstrukturen zeıitigen hat. Umgekehrt gilt auch
icht ede sich VO  5 „DUrokratischen aut Betreuung un!
Service hın orj]entierten Pfarrstrukturen‘‘ absetzende
Gruppe hat schon deshalb gemeıindlı  en harakter
pachtet, we1ıl S1e sich negatıv N herrschenden TAAREUT
definiert: Denn auch S1e hat Ja die ubjekte des Raumes,
den S1e verlassen hat, als die „Distanzierten‘“‘ betrach-
ten, auft die S1e zuzugehen hat, Ww1e S1e das Ja VO  - der
konventionellen Gemeinde {Ur sich erwarie hatte

Zur Christlichkeit Von gemeindedistanzierten Tıisten sprechen 1st 1NSs-
VO  5 Dıstanzierten gesamt keine eich treifende Feststellung: Wo Men-

schen aut 15nhalte und wenn auch WT partiell)
hören, erfolgt MoOomMentian (Gjemeinde. Es spricht also eher
TUr eine ungerechtfertigte Monopolisierung des (Geme1in-
debegriffs als IUr eine christliche Einstellung, WenNnn bel-
splelsweise Mitglieder VO  5 Kerngemeinden VO  m} „Nur-
Gottesdienst-Besuchern‘‘ sprechen, die sich nıcht jenHMLZa-
gleren‘‘: Was we1iß INa.  ; denn, W1e 1ese ange  ichen „De-
fizıtchristen‘“‘ zuhause 1n der Famuilie, 17 Handeln,
ihrem eten, ın ihrem unauffälligen Verhalten oft Yrıst-
iche (Gemelnde realisieren un deshalb keine Zeit TUr
den Pfarreibetrieb haben? Die ann noch eine
ulie „tiefer" gelegt werden: Was wı1ıssen ennn die —_

verlässigen irchgänger, ob die, die selten oder fast garl
nicht In die Gottesdienste der Okalgemeinde kommen,

Die zeitliche Begrenzung einer Int 1mM Horizont der Ver-
ündigung (Z 1U ein kurzes Gespräch) spricht nicht des-
SC  ; Gemeindequalität. mgekehrt garant]ıeren nich: Ttfestere un
dauerhafifterte trukturen. daß uch inhaltlich Verkündigung VOT S]
geht. (In Kohelet 1S% gerade das Flüchtige der OTT,; Gott den Men-
schen SUC! Koh , 195.) Insgesamt geht nich: ine fOT-
male Etikettenausweiltung, derart, daß der Begriiff der Gemeinde
über den Pfarrbezirk hinaus NU: infachh! auU:  bb alle möglichen
teraktionen übertragen WIrd, in enen „VOoNn .OTtt un!: der Welt“ die
Rede ist. 1elmenr geht die praktische ualıtäa einer kle-
s1iologischen Perspektive, als eren neutfestamentliche Tun:  ung
der atz gelesen werden ann:! „WOo wel der Tel 1ın meinem ame
versammelt Sind, da bin ich mitten untfier ihnen!“ (Mt 18, 20) De-
kannt ist 1es Ja eigentlich, och gilt sich 1es N Dbewußt und
geltend machen im Or1zont der hier angestellten Nachdenklich-
keiten.
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nıcht anderswo den Gottesdienst besuchen, zuhause beten
oder überhaupt die eNNSUuU: nach ott un: besserem
en ın sich aben, aber die ofit zartlıchen Berührungs-
punkte dieser ennsu mi1ıt den realen Sozlalformen
der oTfS  aITt, die diese eNnnSsSu: beantworten könnte,
verweigert bekommen? Ihre OiIIende Krwartung un!
kritische Einstellung könnten, kommen S1e durch die ent-
sprechende Wr Sozlalgestal (Gruppen, Hausbesu-
che, Gesprächskreise USW.) m1T der Perspektive des kirch-
ıchen Evangeliums ın Korrespondenz, gemeindebauen-
den harakter en Voraussetzung BTr ist, daß die
Fernstehenden für bestehende An Verkündigung
nıcht taub un SLUMM bleiben (müssen). Letzteres aber
ist nicht NUur deren chu bzw Auigabe un Problem,
sondern auch die Verantwortung der ırche, insofern
S1e Sozlalgestalten chaifen müßte, 1ın denen solcher Aus-
aus: ın kommunikativer Erfiahrbarkeit möglich wird.
Andernfalls werden überschaubarere, den einzelnen un
seıne nliegen mehr ernstnehmende relig1ıöse bzw pOL1L-
tische Grupplerungen die uigaben üubernehmen bzw.
für sich 1ın Beschlag nehmen, die eigentlich die iırche
VO  - ihrem ınna  iıchen AufItrag her wahrnehmen mußte
bzw kritisch miıltvertreten könnte 11

Begegnungsräume Verkündigun 1mM Horizont des Gottes Israels un Jesu
des vangeliums un! der kommenden Gottesherrschaft die „distan-

zierten Hörer‘“‘ hat sich auft die christliche Gemeinde als
Prozeß konzentrieren, dem sich Verkündigung un
schwesterlich-brüderliche Kommunikation gegenselt1ig
vermıiıtteln Negatiıv iormuliert bedeutet dies: erkündi-
Sgung die ferne tehenden ann sıch nıiıcht isoliert
auft die Verkündigerrollen, die Predigtstruktp.r, die Got-
tesdienstgrammatik un! die UOrganisationszentren der
PIiarreien kaprizieren un 1Ur diese optimieren un
urch Massenmedien) multipliziıeren wollen 1 1ne K

quantıtative Medienpolitik, die die hergebrachten For-
men 1ın die vielen Kanäale hinein vervielfältigt (ein-
schließlich „Wort ZU Sonntag‘‘ als redigt), scha{ift kel-

submediären Räume, 1ın denen durch 1s-a-Vis-Be-
SCeSNUNg christliche Botschaft als solche erfahrbar kom-
munizlert WI1rd, 1ın denen sıch alsSoO SsOzlale Methode un
inna  icher Anspruch entsprechen.
11 Vgl Schibilsky, Religiöse Erfahr un In Die
Lebenswelt jugendlicher Randgruppen, Stutitgart—Berlin—Köln—
alnz 1976, Des 174

Wiıien 1980 ORF-Berichte Z edienforschung 159
Vgl. azu Pawlowsky, Das religlöser V-Se  ngen,

Des 42—d50,
darauf hinweist, daß gerade das edium den ohnehin schon

und OT: Charakter innerkirchlicher ede poten-zier un damıt die Kommunikationshindernisse hınsichtlicl einer
existentiellen Anrede des Hörers verstäarkt. Vgl uch Josuttis,Praxis des Va:  ums wischen Politik un! 1g10N TO-eme der raktischen Theologie, München 1974, 41—57.
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Neue Interaktions- Ta  15 edeute dies, daß pastorales Handeln eue
formen ers:  ießen! Interaktionsiormen der Verkündigung erschließen hat,

ın denen sogenannte Diıistanzierte ermuntert un ELINNU-

t1gt werden, eigene Erfahrungen, Enttäuschungen und
offnungen artıkulieren; ın denen eın ifenes Grup-
pen.  ıma mıiıt erfahrbarem Begegnungsvertrauen ent-
steht, daß lographien, Lebenskrisen un! Konflikte
1 Horizont der Ges  en des en un! Neuen Bun-
des realıtätswahrnehmend un! realıtätsverändernd e1ln-
gebracht un! esprochen werden können 1 el ann
eS nicht insuläre Grupplerungen inner- bZzZw. außer-
halb der Gesells:  aft un: der Troßkirchen ehen, SON-
ern christliche sozlale Identitätsräume, die auch die
zunehmenden kolle  ıven Ängste VOL dem ein!
„drüben‘‘, dem Atomtod, der wirts  en atastiro-
phe USW.,. aussprechen un! AUuS der Perspektive christ-
iıcher Verheißungsgeschichte 1n gesellschaftskritisches
Handeln un! großkirchliche Auseinandersetzung und SO
lidarisierung umsetizen Individualisierende Schlagseiten
der Verinnerlichung oder der Abspaltung und Gettoiso-
lierung ın selbstgenügsame „Basıs  ..  -Gruppen hinein kön-
nNnen un! MUusSsen deshalb durch die solidarische ND1N-
dung tradıiıtionelle kirchliche Gemeindeformen und
deren Verkündigungsdominanzen SOW1e durch ihre eben-

solidarische Eingliederung ın die Ges  tlichkeıit des
Christentums un! der iırche verhindert werden 1*.
1Ne sich als T1SILL verstehende Basıs, die die Treue
un! Loyaliıtät den geschichtlichen Trägern verliert,
denen S1e ihre nhalte verdankt, ist ebenso iragwürdig
un! VO  5 diesen nNnNalten kritisierbar w1e eine rein aui
gegenwärtige Kommunikation Uun! Erfahrung abzielende
Gemeins  J6 D die die Glaubenserfahrungen un edan-
ken SOW1Ee irchlıchen Kommunikationsmodelle der
storbenen T1ıSten un damıt die Tradition der ırche
verg1ßt Die Toten sind nıcht deswegen unwichtiger als,
die ebenden, weil S1Ee gestorben sind!
Um keine Mißverständnisse provozleren, bleibt Trel-

13 DAALT” gruppenorientierten Verkündigungsarbeit vgl Schibilsky,
o 174 I e, O, 98— .  9 105 Anm H. Bieritz, Der Of-
fentlichkeitsanspruch des Gottesd!i:  stes 1n einer cht-mehr-Volks-
irche‘, 1N : Pastoraltheologische NIiIormationen 1/1981, 30—D0, Des
.

14 Vgl Schloz, o 9 165 ı S ver:!  em Maße IM}
auf die Verwirklichun: konziliarer Gemeinschaft die
Gruppen in der Auseinanderseizung die des vangeli-
Dhest in onkreten Situationen nicht positionellen Verhärtungen VeI-
fallen, Ssondern 1l1ese Auseinandersetzung roduktiv führen un: ZULXL
Konse  J1dun: werden. Differenzierter emeindeaufbau De-
deutet permanente Transformation, nicht der ng un!'
euerun. willen, sondern 1m des auens eil die (G{e-

‚steht‘ 1lle Betel.  en unterliegenmeıilnde Nn1C| irgendwann
onnen den anderen nicht unDer‘ lassen.'
einem ortwährenden Lernprozeß, enn die Entw.:  gen des einen
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T1IUS lich noch eın Problem anzusprechen: elche un  10
Vermittlungsarbeit und Kompetenz hat 1ın der eben dargestellten ekklesiolo-
der Verkündiger gischen un pastoralen Konzeption ber das Verhältnis

Von Verkündigung un distanzierter Hörerschaft die In-
stıiıtution der Predigt un: des öffentli  en Verkündigers?
Zuerst ist klarzustellen AÄAuft die Institution der I1I1izlel-
len Predigt 1mM Kontext des Gottesdienstes annn aus
amter-, sakramententheologischen un ekklesiologischen
Gründen nıcht verzichtet werden; doch ist mıit diesem
systematiıschen ostiula noch ange nıcht geklärt, welche
onkreie Wirklichkeit un! welchen sozlalen ÖOrt die Pre-
digt 1m Kontext qualifizierter Gemeindevollzüge ın
genwärtiger Gesellschaft einnehmen mußte So ann die
Verantwortung der Gemeindeleitung un! der damıt VeI_r«-
bundenen Kinheitsstiftung (Verkündigung un Euchari-
stL1e weder 1mM sozlologischen odell der eudalherr-
schaft, noch ın dem der Serviceinstitution, noch 1n dem
der sozlalstaatlichen Betreuungsstruktur realisiert WeI’ -
den. Jedenfalls Sind diese Interaktionsmomente nıcht
die Kerngestalten christlicher Gemeinde, sofern eiztitere
als Kommunikation verstanden WIrd, ın der christliche
nhalte Identität un Gemeins  aft chaifen Diesen In-
halten entsprechend geht nıicht eine Bevormun-
dung, auch nıicht zuerst einen Service un! auch nıcht
dominant Betreuung. Im oben angedeuteten Kontext
hat die gemeılindeleitende un! einheitsstiftende Predigt
vielmehr die Aufgabe, Kommunikations- un inhaltsrele-
vante Inıtiativen auikommen lassen, anzuerkennen,
zueinander 1InNns Gespräch un 1ın Auseinandersetzung
bringen Voraussetzung azu ist, daß der rediger selbst
1ın erfahrungsoffener Verbindung steht mit den Lebens-
bereichen der Zeltgenossen. Freilich ware eın solches
OSTuUula eine hoffnungslose Überforderung, könnte
nıcht aut die weıtesten Strecken hın durch die O{iffenheit
ZU Hören VO  5 seiten des Predigers eingelöst werden:
ZU. Hinhören auft das, W as die Menschen VO  - ihrem
eben, ihren Ängsten un! Toblemen, ihren offnungen
un! ihrem Glauben erzählen un! 1Ns Gespräch bringen
wollen Diese „Hörerschaft‘“ ist konstitutiv für geme1ind-
liche Predigt, wollen die Tediger selbst sıch nicht VO

Lebensproze der TYısten distanzieren un!: isolieren.
Dies hat aturlı auch sSseine Konsequenzen qaut die Le-
ens- und edeIiIorm hauptamtlicher eelsorger.1InNe erfahrungsnahe Damıiıt andert sıch auch die theologische Arbeit der

Sprache ausbilden! Wirklichkeit Statt einer homiletischen Expertenkultur,
die ın einem ‚semantıschen Glaskasten‘‘ eine basisferne
Theologie reproduziert (SO daß möglicherweise eine geilst-
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lich verarmte Basıs zurückbleibt) un! keine öglichkel-
ten besitzt, mi1t ihrer Sprache konkrete Erfahrungen
theologisch relevant auszudrücken, wird der rediger 1mMm
Lebens- un! Erzählkontext sSse1lner (;emeinde un! ihrer
Inıtiatıven ZU Hermeneuten un Sprachhelfer, A
Lags- un! Grenzerfahrungen 1 Horizont christlicher Kr-
Za  otschafit sinnschaffend un! mutmachend einzusehen.
Die el entstehende „Basistheologie“‘, die 1 Grunde
jeder Seelsorger 1 Lauftf der TEe aus den Ingredienzen
selines Studiums und seınen Gemeinde- un existentiellen
Erfahrungen heraus ausbildet, muß nıcht die un1-
versıitäre Theologie sprechen: 1elmenr ist nötig, das

der Unıversıta erlernte aterıa theologischer enk-
Ta AaUuSs der es: un! Gegenwart TUr die rfifah-
rungen der asılıs un deren Lernprozesse als die ]Jewel-
en Erfahrungen noch einmal überschreitende Innova-
tion TU  ar machen solcher Hinsicht gestalte
sich 1mM Horizont der Einheitsstiftung e1iINe wichtige Ver-
mittlerrolle des Verkündigers ın der Gemeinde: Er Ve_r-

mittelt zwıschen der kritischen unıversitären Theologie
und dem darın aufgehobenen biblischen un! geschicht-
iıchen Traditions- un Reflexionsschatz) un einer auch
durch ıh mitzuverwirklichenden „Volkstheologie  b die
USCTUC| VO mi1t dem christli  en Glaubensgut vermıt-
telten Lebens- un! Erfahrungsprozessen sSeın mußte (wo-
bei als Subjekt solcher Theologie die einzelnen Gemein-
demitglieder SOWI1Ee ihre Initiativen und Gruppen gel-
ten haben). Wo Verkündiger solches Leben, Denken un
Sprechen ın Glaube, offnung un 1e riskleren, wird
ihre Predigt sıtuationsbezogen, erfahrungshaltig un
glaubensstärkend ugleich, insofern die Erzählungen b1b-
lischer Tradition gegenwärtiger Situation erinnert un
1mM Zusammenhang mı1T der eschatologischen OTtTS
auft Solidarıtät un Zukunit hin erschlossen werden.
olche Predigt verhindert die ekklesiogenen Ursachen
der Distanzlerung VO  . ırchlicher Verkündigung un:
WITrd, annn S1e VO  - sıiıch reden machen, auch wieder a{-
traktıv {ür die Fernstehenden.

kErgänzung Uun! olche Verkündigungsarbeit Qaut dem institutionellen
Entgrenzung Yeld der Predigt W1e auch auf dem Feld informeller Ver-

kündigungsinteraktionen ist gee1i1gnet, daß distanzierte
Gruppen un: einzelne durch kommunikative TIiANrunNn-
gen auch wlieder 1ın Kontakt kommen miıt der theologisch
ausgewlesenen Verkündigung der Hauptamtlichen und
der OIIlz1e@ellen Verkündigung des Amtes un sich VO  5 die-
SeTr her kritisieren un! bereichern lassen. Dies schutzt
Inıtlativen und Gruppen davor, Vereinzelung
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raten und den Kontakt ZU Geschichte christlicher Bot-
scha aufzugeben. Freilich ist el VO  . se1ıten der
Hauptamtlichen das fast schon mythisch gewordene Sche-

aufizugeben, als selen S1e Subjekt der Verkündigung
m Zentrum VO  ; Kıiırche, während die anderen sich
der Peripherie eilnden un! Objekt der OTS! seın
hätten. Grundsätzlich g1lt, mag das Glaubensprofil eines
Gesprächspartners noch defizient erscheinen, daß
gerade auch darın ewichtiger Partner des gesamten
Verkündigungsprozesses sSeın dari In dem näamlıch, w as

als Gesprächspartner Verkündigungsinhalten ab-
rufft, wIird ZU. „virtuellen Verkündiger‘“‘ 1ın einer
konkreten gemeınndlı  en Situation. Dies hat Z Yolge,
daß gemeniın  iche Grenzen nNn1ı1e aDs  1eßend ziehen
SINd, sondern ständig Entgrenzung offengehalten
werden MUSSen 1
Etwas Srob formuliert, WwIrd sich die gegenseltige Er-
gänzung VO  - institutioneller und informeller aubDbens-
vermitftlung untfier Tolgenden Dominanzen ereignen: Die
mitliche Verkündigung steht me1ls untier dem Verdacht,

sıch selbst kreisen un! die Erfifahrbarkeit un
damıt die Relevanz ihrer Inhalte verkaufen, während
die informellen Verkündigungsprozesse sich den Ver-
dacht eIiallen lassen mUussen, ber S1e hinausgehende
es sowohl 1ın die Vergangenheit hineinreichend
W1e auch die gesellschaftlı un un die tradı-
tionellen nhalte üdisch-christli  er OTS VeTr-

SS eiden sich el Bereiche, verletzen S1e das
CANrıstilıche Angebot un der Selbstentgrenzung
un Solidaritä mit denen, die „Um des Evangeliums
wıllen anders denken.

Inhaltsorientierte ancher Hauptamtliche wird sıch bei der Lektüre dieses
Gemeindepastoral Tiükels iragen Was ist ennn noch es tun? Was

1ler jedoch vorges  agen wurde, konzentriert sich nicht
darauf, mehr tun, sondern auigrun: e1INes ınhaltlichen
Standortwechsels das Wichtigere un! Bessere tun
Das rgebnIis ann durchaus eine Erleichterung ın der
gegenwärtigen Verkündigungsarbeit sSeın hne 1er 1INns
Einzelne gehen können les könnte eiwa durch Su-
perviıs1ıon VOT Ort einer emeinderealität geschehen),
moOchte ich behaupten, daß viele Pfarreien eine „ADru-
stung  66 NC  - dem nötig aben, Was inhaltlich Jeergelaufen
ist un leerläuftft Es gilt auch nicht, die mehr flächen-
deckende Betreuungs- un Servicearbeit ın den Pfarreien
einfach aufzugeben, sondern S1Ee vielmehr auft solche Auf-

Vgl uChHS, Z.u ert redigtverständnis, Rhetorisch
als Mitteilung Beispiele ZU Predigtpraxis VO.:  3

ert Otto, Gütersloh 1981, 107—140, Des,. 116 EL,
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gaben reduzleren, die sich des Evangeliums wiıillen
Menschen bemühen (Dies gilt VOTL em TÜr eine

entsprechende kommunikative un! innovationsoiffene
Gestaltung des „Kasualservice‘‘, der fÜür viele Fernste-
en! eın möglicher Zugangsweg ZUTLC iırche ist) SO
dürifite wleder zeitlicher Raum frel werden fUr die In-
tensivarbeıit mi1t Gruppen und einzelnen. 1Ne CUue Sich-
tung der ufigaben un! Verantwortungen brächte ohl
den Auswurtf vieler Betriebsamkeiten un bürokratischer
Verfestigungen, die sich nıicht mehr legitimieren aSs-
5E  D ents  eidend ist dabel, ob icht andere Ver-
einNne un Grupplerungen Ort manche Inıtiatiıven bes-
Ser elısten könnten un! womögli bereits Jeisten,
daß sich erübrigt, ihnen egenüber ın Pfarrstrukturen
noch einmal verdoppelte ngebote bringen Dies
brächte auch eine Vernetzung unters  iedlı  er Gruppen
(Vereine, Bürgerinitliativen, städtische Freizeitangebote,
Selbsthilfegruppen, polıtische Parteien u.a dadurch, daß
auch T1ISIen sich ort engagıeren Der vereinsideolo-
gische Totalanspruch VONn Gemeinde autf den einzelnen
ann getrost fallengelassen werden.

Heimatrecht für Umgekehrt braucht christliche Gemeinde die Offenheıit,
vielfältige Iniıtiatiıven den aufgrun aktueller Anlässe aufbrechenden Inıtla-
bieten! tıven Heimatrecht erscha{ifen, die innerhal der (Ge-

sellschafit mehr Menschlichkeit, Solidarıtä un! erant-
worfiung für die alr un {Ur die Zukunfit der Erde
verireien. Auf diese Weise verscha{itf sich christliche (:e-
meinde eine inhaltlıch qualifizlierte Öffentlichkeit ın der
Gesellschafit Auch jede eue Bauinitiatiıive müßte icht
1Ur finanzieller Knappheıt sich der ınna  ichen
rage tellen, ob S1e tatsächlich der Verkündigungsge-
meinschaft als solcher zugutekommt: ob G nıcht ratsam
ware, mehr 1ın der seelsorglı  en Personalplanung
investieren (z durch mehr Planstellen TUr astoral-
un! Gemeindeassistenten) 1' Umgekehrt wird INa  b nicht
zögern, bestehende Kommunikationsfiguren un! -struk-
uren annn auszubauen, wenn sS1e der gemeindlichen Ver-
kündigung dienlich S1iNd: das ın vlielen Pfarreien
bestehende Wohnviertelapostola
Insgesamt gilt {Ur die Hauptamtlichen un! ebenamt-
iıchen SOWI1Ee für die, die sich 1ın der Kerngemeinde glau-
ben, zunächst einmal VO  _ einem vorschnellen Aktivis-
INUuS abzustehen un sich autf eine Irustrationsoffene und
sensible ntde:  ngsreıse einzulassen aut all die rie
Zı 1mM Umkreis und wenn auch 1Ur 1mM Ansatz)

Vgl Zerfaß, Gemeindezentrum auf Kosten der emeindearbeift,
1n ! Diakonia (1974) 237— 9244
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christliche nhalte Implizit un expliziı gelebt, SOWI1Ee the-
matisch esprochen un! gefeler werden. el ist wıich-
tlg, daß die Verkündigung 1mM 1Inn des „Deutens“ der
„Zeichen der Zeit“ ırchenierne Inıtiativen VO  5 einzel-
Nne  5 un Gruppen ür die Gemeinde ach ınNNEN als
Handlungsbereicherung un Solidarisierungsangebote
kritisch Z Sprache bringt, sofern christliche nhalte
W Splele sSind (beispielsweise die Anliegen der Friedens-
bewegung)

Gemeinde entidecken Die Gemeindeverantwortlichen stehen nıcht ZUuerst unfier
und verstärken! dem Druck, Gemeinde „Machen‘‘, sondern Gemeinde

entdecken, aufzunehmen, verstärken und ın Rich-
Ltung aut eine wachsende christliche Identitätserfahrung

versprachlichen un welterzubauen, die ann die 1N-
ere Tra aufbringen kann, die gesellschaftlichen
Zulassungsbestimmungen VO  S Menschlichkei un! Soli-
darıtät das VO  - deren enkhorizont des Profits bzw.
der argumentatıven KEinholbarkeit nicht mehr einseh-
are Humanum des KrTreuzes behaupten un ansatz-
haft en. Bürgerliche Gemeinde wird ann Tans-
formiert 1ın den Bereich der Gemeinde, die Nachfolge J e-

signalisiert.
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