
arl Rahner „Das Hauptproblem, m1ıt dem 1T uns v»ıel stärker be-
jassen sollten, ıst heute dıe Gottesfrage‘“‘, meınte VDOT kıur-

ber die ze der Pfarrer eıiner großen Wıener Pfarre Der fol-
E1igenart des gende Beitrag * 21L Arıeser Reflexion dienen, Tat-

SAC|  21C das chrıstitıche Verständnis Gottes Gr Grundlagechristlichen der Verkündigung un des auDens Y machen. Aus-
Gottesbegriffes gehend vVON der Glaubenslehre, daß Gott mıt dem

turlıchen IC der Vernunft erkannt werden kann,
ar Rahner zunächst dıe Schwierigkeiten, e1nen SDE-
ijisch christlichen Gottesbegriff auszumachen, denn
grundsätzlıch können wıele 1ın der aufleuchtende
Aspekte des Gottesbegriffs auch außerhalb der b1ıblıschen
Welt erkannt werden. em habe auch der christliche
Gottesbegriff ınNe geschichtliche Entwicklung durchge-
macht Die Eıgenart des christlichen Gottesbegriffs sıcht
Rahner darın, daß ott selbst ın seımner eiıgenen Wirk-
1C  er die Erfüllung der endlichen menschlichen Kxı-
sienz bedeutet un daß ımM Verhältnis des Menschen

Gott als einem gegenseitigen erhältnıs der Freiheit
Gott sıch siegreich dem Menschen zugesagt hat red

Die Schwierigkeit Die rage, welches die ıgenar des christlichen Gottes-
der Fragestellung begriffes sel, ist Sschwieriger beantworten, als INa  ;

ohl meıint. Insofern ın der Geistesgeschichte un
der KReligionsgeschichte viele Gottesbegriffe g1bt, die sich
unterscheiden lassen, un! insofern innerhal dieser Re-
lig1ionsgesch1  te auch das Christentum als eın partıku-
läres Phänomen auiftrıtt, WIrd InNnan unwillkürlich VOIN

vornherein der Meinung se1n, das Christentum habe
einen 1ıhm eigentümlichen Gottesbegri{f, un Se1 also
Ta die rage, WOor1ın SE1INE Kıgentümlı  keit bestehe
ber ınfiach scheıint die Sache do  2 nıcht Se1IN.

Die Erkennbarkeit ezügli der Schwilierigkeit mu ß zunächst aut eın Dop-
Gottes durch die peltes aufmerksam gemacht werden. Die katholische
ernun: Glaubenslehre Tklärt 1 Vatikanischen Konzil, daß

die Existenz Gottes, des wahren Gottes mi1t dem Licht
der natürliıchen ernun sicher erkannt werden könne.
WwWwar sagt das Konzıl nıichts Eindeutiges darüber, wie,
ın welcher Weise un mi1t welchen konkreten Einschrän-
kungen die grundsätzlı Möglichkeit einer natürlichen
Gotteserkenntnis tatsächlich 1M einzelnen un! 1ın der

EiS handelt Sich abe: 1Ne 1 Teil autorisierie
Fassung eines Einladung des Pro Wien ehaltenen VOT-
ags.
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Religionsges  ichte realisiert werde, un ehrt, daß
für einNne reine un vollkommene Realısation dieser Mög-
ichkeit 1ın der onkreten Mens  eitsgeschichte die
der göttliıchen Wortfofifenbarung eine moralische Notwen-
digkeit sel; aber der katholische eologe hat schon VO  -
der enannten Definition her nicht das echt meınen,
die Erkenntnis des wirklichen ottes komme außerhal
der christlichen Offenbarung 1ın der enk- un! Kelig1ions-
es der enschhei überhaupt nıcht vor 1. Wenn

aber eine Erkenntnis des wirklichen Gottes TOTILZ deren
Unvollkomfnenheit‚ Getruü  eıt un!' rüchigkeit doch
überall 1ın der Welt geben ann un! g1Dt, WEeNnNn die
gesamte Religionsgeschichte TOLZ ihrer Depravationen
un! Widersprüche die Ges der Erkenntnis des
Gottes 1St, den der Christ bekennt, ann ist oIiIienbar
die rage nach eiıner spezıfischen lgenar des christ-
lichen Gottesbegriffes nicht einiach beantworten,
Ww1e zunächst scheinen mMag Es könnte mindestens
grundsätzlich se1n, daß sıiıch eben do  R dieses oder
jenes Klement, das INa  - für die igenar des christlichen
Gottesbegriffes ın Anspruch nımmft, außerhalb des (Chr-
SteNTumMsSs un selner eschichte nachwelsen 1äßt. Und
umgekehr SO sehr der christliche äubige VO  } eiıner
Unversehrtheit un! Bleibendheit des auch durch die
eigentliche Oiffenbarung geiragenen christlichen Gottes-
begriffes überzeugt ist, wenig ann doch geleugnet
werden, daß auch dieser Begriff SE1INEe Geschichte hat, daß
diese Ges nicht infach bloß die es eines
iIıMMer strahlenderen Deutlicherwerdens dieses Begriffes
WAar, sondern auch eine Geschichte des Dunkels un! der
Verzerrungen einschließt, daß der erglei außer-
christlicher un! christlicher Gottesbegriffe eın öchs
schwler1ges Unternehmen 1st, das Oöchs ubtile Unter-
schelidungen erfordert.

Die Wirksamkeit der Zu dieser Schwilerigkeit kommt noch eine zweıte, viel-
Offenbarung auch eich: noch fundamentalere. Man ist ZWar 1ın katholis  er
außerhalb der wıe 1ın evangelischer Theologie daran gewöÖhnt, nıcht 1Ur
israelitischen un! Oiffenbarun un! den Versuch des Menschen,
christlichen das SoOolutfe VON unten, VO Menschen her, erkennen,
Keligionsgeschichte begrifflich unterschelden, Glauben aus Hören un

Metaphysik aus eigener menschlicher aC| begrifflich
Es g1Dt eute uch untier den christlichen heologen 1Ne

Metaphysik un: natürliche Gotteserkenntnis; 1n dieser1
mag uch 1ne be ea  10N einen unreflexen atlona-
11SmMUus stecken, der 1n der katholischen Fundamentaltheologie VOL
allem S@e1T dem 19 nr  er D1IS ın uNnsSseTe Tage se1in

der Ansıcht gen, außerhalb der Tenzen der alttestamentlichen
esen und sSelin nNnwesen rie darum ber sSollte 11a  .} dennoch nicht
un neutestamentl!:  en Offenbarungsgeschichte würde ZWaTt uch 1n
vielfältiger else VO. GOTT geredet, bDer amı Schlechterdings eLIiwas
anderes gemeint als das, W as das Chr: .‚OTT nennt.
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auseinanderzuhalten. Man g1ing auch mehr oder minder
stillschweigend VO  - der Voraussetzung aQUS, daß diese
go Oififenbarung 1Ur ın dem geschichtlich bgrenz-
baren Bezirk der alttestamentlichen un! neutestament-
ıchen Religionsgeschi  te sich ereigne habe un! finden
lasse un! das übrige Feld der elig1onsges  te das
Feld der durch menschliches Bemuhen alleın un! VO  }

untien her bewerkstelligten eligion S@e1. Unter dieser
Voraussetzung MUu. es dann naturilı verhältnismäßig
eich se1INn, den Unterschied radikaler Art zwıschen dem
christlichen Gottesbegri{ff un den Gottesbegriffen fest-
zustellen, die sich ın den anderen KReligionen en Die
Tage, die uUunNs beschäftigt, sieht aber anders un! schwie-
rıger dUS, WeNnNn INa  5 die genannte Voraussetzung nıcht
acht Wenn 190828  } näamlich des allgemeinen eils-
willens Gottes öglichkeit un! Wir.  eit e1iInNnes WwIirk-
iıchen heilshaften aubens äumlich un! eitlich grund-
Satzl1ıC| mi1t dem IL Vatikanum imMMer un: überall DC-
geben sıieht un! darum auch Ofifenbarung eigentli  en
theologischen Sinn, ann ann INa  } eben nıcht
sSe1l VO  5 vornherein klar, daß der christliche, VO.  - der O{f-
fenbarung Gottes her gegebene Gottesbegriff U  — inner-
halb der alttestamentlichen un! neutestamentlichen, ql

ın der auifindbaren Offenbarungsgeschichte De-
iunden werden könne. Wenn INa  ® ann weiıterhin TUT
die Deutung dieser sonstigen Gottesbegriffe nıcht sehr
eine Hermeneutik zugrunde legt, die einzelne Aussagen
möglı aut ihren unmittelbaren Ortilau alleın Test-
legt, Implikationen dagegen un! das hinter der unmittel-
baren Aussage eigentlich Gemeinte un! existentiell oll-
zogene vernachlässigt, mögli: eu OoOniLuren
uUun!:! Kigentümlichkeiten der Phänomene der el  ONS-
esherauszuarbeiten, Ssondern eın Gemeinsames 1ın
en KReligionen mıt Einschluß des Christentums ehr-
fürchtig entidecken sucht, annn WIrd unvermeidlich
für den KReligionshistoriker un! für den christlichen Theo-
ogen gar iıcht eicht, e1INe speziIische Eigentümlichkeit
des christlichen ottesbegriffes namhaft machen

Altbiblischer Man hat ZUB eisple die Kıgenar des altbiblischen Got-
Gottesbegriff un tesbegriffes gegenüber seiner vorderasiatischen Umwelt
vorderasılatische dadurch kennzeichnen gesucht, daß INa  3 sagte, diese
Religionsgeschichte Umwelt kenne 1LUFr Gotter als Repräsentanten ges  tS-

Es kannn mangels Z.eit un!: bei der nNnkompetenz beli MIr selbst 1U!  -
nicht hier un jetz der Versuch gemacht werden, herkömmliche Be-
stimmungen der des christlichen Gottesbegriffes aut ihnhre

grundsätzlich und VO. vornherein eLIWwAas dagegen aben, wenn un!
Richtigkeit kritisch prüfen. Der christliche wird

eın solcher Versuch berzeugend gelingt. Nur aul
wilidersprechen, Wnnn Religionsgeschichtler ehaupten, dieser

un!: jener ersuch scheitere Tatsachen der Religionsges
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loser, zyklischer Naturmächte, während der ott Alt-
israels eın ott der Geschichte un! des Bundes sSel. Wenn
U  S eın Kenner dieser vorderasiatischen KReligionsge-
chichte auch außerhal Israels grundsätzlich einen Got=-
tesbegriff w1e den sraels meıint nachwelsen können,
annn muß der christliche eologe icht VO  5 vornherein
wl1ldersprechen, sondern annn diese rage durchaus 1E U-
traler aposterlorischer OorSs  ung überlassen un! MU.
Sar nıcht VO vornherein darauftf bestehen, daß eın solcher
Gottesbegriff Ww1e der Israels außerhal des en 'Testa-
mentes nıcht könne un! UrIe gefunden werden.

Geschl:  iche Be1l dieser TNU|  erung der Yragestellung selber ist noch
Entwicklung folgendes edenken. Der christliche ottesbegriff hat
des christlichen SE1INEe es gehabt. Wenn WI1ITr voraussetzen, daß das
Gottesbegriffes Ende er Geschichte nıcht gerade besonders ahe 1ST,

ann MUusSsen WI1r do  R mindestens damit rechnen, daß
die Ges dieses Begriffes noch weltergeht un! viel-
eich noch erhebliche Wandlungen un Überraschungen
bringt. 1bt aber eine solche elıtere es! des

SUuppOS1LtO spezifischen christlichen ottesbegriffes,
ann wIrd diese Ges EWl auch m1ıtbestimmt se1ln
durch den Dialog des Christentums mi1t den übrigen
Weltreligionen. In diesem Dialog WITd nıcht sehr eıne
Berei  erung dieses ottesbegriffes durch iremde Ele-
mentfe VO  - außen eintreten, sondern die Heimholung des
Eigenen, das, VO  5 der göttlichen Offenbarung gegeben,
sich zunaächst einmal eutlicher außerhal der partıkulä-
TE  5 rıistlichen es ın die enschheit eingesenkt
un! entwickelt hat. Warum ollten WI1r nıcht VO Mono-
theismus des Islams noch EeELIWAaS lernen können? Warum
muß VO  _ einem christlichen Personalısmu 1mM christlichen
Gottesbegriff nıicht noch deutlicher realisiert werden kön-
NEN, W ads anrheı hinsichtlich eiNes scheinbar ganz
Unpersönlichen des Absoluten ın den 0S  en Relig10-
nen un! Philosophien gegeben ist? Jedenfalls aber MUS-
sen W1r bei der Vorstellung eines Spezifis  en 1mM christ-
ichen Gottesbegriff daran denken, daß dieser OTtLeEeSDE-
ST seine eigene es! noch nicht vollendet hat,
daß, WeNnn dieser Begri{f die nen!  eit un die Un-
begreiflichkeit Gottes bekennt, damit eigentlich eine nNn1]ıe
abschließbare Geschichte uNnseTres eigenen Gottesbegriiffs
postuliert WITd.

II Positive Aussagen Können WI1r also Sar nichts ber eine spezifische 1gen-
ZUTC igenar des art des christlichen Gottesbegriffes sagen? Ist solch eın
christlichen Versuch ın eder Hinsicht schon VO  } vornherein durch die
Gottesbegriffes christliche Theologie verboten? hne behaupten wol«-
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Jen, daß die positive Antwort auf diese rage, die WITr
NUu versuchen wollen, die eiNz1g mögliche sel, se1l doch
eine solche positive Antwort versucht, 1ın der das ishe-
rıge scheinbare Nein autf diese uNnseTrTe Frage doch üÜber-
holt WwIird.
Diese Antwort hat ZWee1l Teilantworten ın sich.

Beziehung zwıischen
ott un Welt

Zunächst einmal MU. folgendes bedacht werden. Wenn
eligion ensch un! Welt einerseits un ott anderer-
se1ts unterscheidet un! ugleich ın Beziehung zueinander
Setzt, dann ist diese Beziehung ın doppelter Weise denk-
bar S1ie annn gedacht werden (wenn auch nochmals ın
den verschiedensten Varlationen als die Beziehung des
rgrundes ZU. Begründeten, des Öpfers ZUT Schöp-
Iung, des Garanten Z  — garantıerten sittlichen Ordnung,
un fort. In all diesen Bezilehungen bleibt,
NOMMMEN, ott der Weltjenseıitige, der mit der Welt 1ın
Beziehung steht durch das, was als VO  e} sich Ver-
schledenes schafft un bewirkt; interveniert 1ın der
Welt immer durch das andere VO  - sich, mag dieses och

herrlich, existenzgarantierend un beseligend sSe1n.
Mindestens dort, 1 Gegensatz einem Pantheismus
oder Panentheismu der Unterschled zwıschen einem aD-
soluten ott un einer bedingten Welt deutlich bleibt,
mMuß die Beziehung Zwıschen ott un! Welt als imMMer

durch eın VO  } ott durch eın VO  , ott Verschiedenes, WenNnn auch auf ihn
ers  edenes Verwiesenes, vermittelt gedacht werden. diese Vermitt-

lJung als Gabe, AI ott repräsentlierendes Wort, als Sa-
krament, als VO.  - ott bewirktes Glück, als VO:  5 ihm g_
tragene ewige Gültigkeit uUNsSeTeTr Wir  eit oder WI1e
iImmer gedacht wird, immer ist ott 1ın Beziehung
unNns da durch eLWwas VO  } i1ihm ın selne nters  edenheıit
VO  - ihm Gesetztes. Ja, scheint, je radıkaler der Gottes-
begri{ff gedacht WIrd, gar nıcht anders Seın können.
Die ndliche Kreatur, die gerade firomm se1n,
nicht mMI1T ott siıch 1dentifizieren wollen darf, scheint
eiz ‚„ NN infiniti“ se1n, un! die Anerken-
Nung dieser Dıstanz scheint gerade allein ihr e1il ZU-
machen ber durch das Christentum hat der ensch den
Mut des aubens, der offnung un der lebe, eine
Sanz andere Beziehung zwıischen ott un! sich den-
ken Darın ist ott iıcht der imMmmMmer Distanz altende
Gründer un! Garant der menschlichen Existenz un!

oder T1ISULL schlie  iıchen Vollendung, sondern selbst ın sSselinNner eige-
durch ott selbst Nne  3 Wir  eit die Erfüllung dieser en!  en KExıistenz,

die wirklich aDa infinitı ist. Der Unterschied zwıischen
elinem pantheistischen un einem christlichen Gottes-
begri1ff mMag noch adıkal gedacht werden; der christ-
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liche Gottesbegri{f 1St, wirklich T1ISELU: un nıicht
primı1t1ıv vulgär gedacht WÄiTrd, ganz anders, als VO

Durchschnitt der TYT1sSien empfunden WwIrd. Kur diesen
urchschnit ist ott der Herr, der Garant der Welt, auch
der, der arr SOTgT, daß eım nötigen Wohlverhalten das
menschliche Schicksal eliben un! sel1ı ZUTC Vollendung
omm er schließlich, ehrlıch gesagtT, eben doch 1n
einem Paradıies des Glückes, WI1e es sich ungefähr auch
die Muslim denken), nıcht aber der, der sıch ın einer
unbegreiflichen un unwahrscheinlichen Ekstase selner
1e m1t selner eigensten Wir  eit der Kreatur mM1t-
teilt un! qls Schöpfer aIiur gesorgt hat, daß dieses end-
liche Geschöp(fd, ohne 1M Feuer der el verbren-
HNECHN, das en ottes, selne errlichkeit selber als die
eigene Vollendung empfangen ann Die Kreatur ist
wirklich nTIınıt.]. ott ist nıcht bloß derjenige, der
eine Welt als das andere schöpferisch ın Distanz VO  e sich
selbst setzt, sondern derjenige, der sich selbst 1es
Welt weggibt un ihr un! ın ihr sSeın eigenes Schick-
al hat ott 1st iıcht 1Ur selber der eber, sondern auch
die abe Kur eın pantheistisches Eixistenzverständnis
mMag dieser atz eine are Selbstverständlichkeit se1n.
Für eın christliches GottesverständnIi1s, f{üur das ott un!
die Welt eben nicht zusammenTallen, unvermischt 1ın alle
Wwigkei bleıben, 1st dileser Satz das Ungeheuerli  ste,
w as überhaupt VO.  ; ott gesagt werden kann, un erst
WeNn 1eS gesagt WIrd, wenn innerhal eines ott und
Welt adıkal unterscheidenden Gottesbegriffes dennoch
ott selber die iNnNNerstie Mıiıtte der Wirklichkeit der Welt
un die Welt 1n ahrnel das Schicksal Gottes selber 1ST,
1st der wirklich christliche ottesbegriff erreicht. Man
mMag iın annn paradoX, 1Ur noch dialektisch verstan  ich,
1Ur als den etzten Punkt menschlichen Denkens, dem
dieses ın die Unbegreiflichkeit Gottes hineinsturzt, VeI«-

stehen. Aber, sollte nıcht paradox se1n, WeNnNn

sich doch den ott der ewi1igen Unbegreiflichkeit
anı

Das gegenseıltige Z diesem christlichen Gottesbegri{ff un! selner spezilf1-
Verhältnis der schen lgenar 1st aber noch EeLWAaSsS anderes
reihel Das Christentum en siıch das Verhältnis des Menschen

ott als eın gegenseltiges Verhältnis der Freiheıit, der
reihel Gottes un! des Menschen Der Begri1f1t der TEel-
eit Mag, gerade WeNl unıversell und fundamental
angesetzt wird, mıiıt a|| der Dunkelheit un Unbegreif-
ichkeit durchtränkt se1n, die das eın 1mM Ganzen, ott
un: den Menschen als sich kommende Verwiesenheit
autf ott charakterisieren. TEe1lINeEelL 1mM gegenseitigen Ver-
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hältnis zwıschen ott un! der Kreatur mMag bei der rest-
losen Abhängigkeit der Kreatur VO  m ott WI1e eın nicht
mehr realisierbarer Begri1i1f erscheinen, Freiheit mag
heute vers  ungen werden drohen durch den Begri1f£
eiınNner Evolution als des Grundschemas Nseres heutigen
Denkens das Christentum ann sich die Wir  eit
ıcht anders denken, enn als eine eSs: der TEe1-
heit zwıischen ott un! der personal geilstigen Kreatur,
die VO  } der OoOuveranen acht Gottes in ihre eigene
Wir.  eit eingesetzt ist, daß S1e eın Ireles Verhältnis

ott selber hat, kreatürliche TEe1NEel un! MIiaAN-
genheit dieser TreıinNnel durch die Freiheit ottes sich
el aber iıcht gegenseılt1 auiheben WOo ın diesem
Sinne Freıiheit Gottes un! des Menschen gegeben SiNd,
da ist Ges  S, einmalige es  e, die nıcht die be-
liebige Wiederholbarkei desselben, nıcht die beliebige
Revıdierbarkeit des ın reıinel Getanen, Ssondern das,
obzwar eitlich edehnte, Ere1gn1s des Werdens des End-
ültigen 1st, einmalige Geschichte der TrTeıiNel Gottes un!
des Menschen ın einem einmaligen Dialog. Und noch-
mals gesagt) diese eschichte ist wirklich die Gottes
selbst, weil Se1INe eigenste unberührbare Wir  eit
ZU rund, P innersten Dynamık, ZU. eigentlı  en
Inhalt un ZU. Zael dieser Ges gemacht hat Das
Verhältnis dieser Geschichte, insofern S1e eschaffene
Wir  e1it edeutet, dem ew1lgen Wissen Gottes VO  ;
dieser es: ber er eit mMag dunkel se1n, aber
autf jeden Hall ist diese es: Se wirklich
es'  e, ist noch Laufen, strebt einem endgültigen
1ele Z das erst noch kommen muß, hat noch einmal
eın Wissen sich selber ZU. nNnneren Moment ihrer
eigenen Wir.  eit, ist Je jetz In einer ase, die ın
ihrer igenar innerna. der ganzen Geschichte früher
nicht gegeben War un! später nicht se1ın WwIird. Diese
Geschichte annn sich grundsätzlich wenigstens fra-
gen, 1n welcher ase S1e 1St, WwW1e weıt S1e gediehen 1ST,
zZzuma. jedem Moment der es  1'  e, jeder egen-
wart selber das Moment der erkünftigkeit Aaus der Ver-
gangenheit un! das oment der Zukünftigkeit 1ın eine
noch ausstehende Zukunfift hinein gehört DIie Bestim-
MUung der kKıgenart einer bestimmten ase dieser (Ge-
samtfreiheitsgeschichte iıst, We‘) sich die Geschichte
Gottes selber handelt, ann auch eın Moment dem
Gottesbegriff SEe Insofifern also können WI1Tr fragen,
ob die 1n der Heilsgeschi  te sich ereignende O{ffenba-
rung uns darüber USskun g1ibt, weilche ase diese Ge-
schichte erreicht hat, wobel die Eigentümlı  keit dieser
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ase un! ihre Mitgeteiltheit ZUTLTC eijils- un Offenba-
rungsgeschichte selber gehören

Die Offenbarungs- Diese ra beantwortet uns tatsächlich die e1ils- un!
geschl  e als Offenbarungsgeschichte. Diese Geschichte, die un!
Heilsges  chte für sıch als e1jils- un Unheilsgeschichte eın ffener Dıa-

log zwıschen göttlicher un! menschlicher TrTeINeEel ist, des-
SC  _ etzter Ausgang sich ihr selber noch nicht
abgelesen werden kann, daß sich en bleibt,
ob S1e 1n endgültigem eil oder endgültigem Verloren-
se1ln endigt, sagt U  _ tatsächliıch, daß S1e 1ın die ase
eingetreten 1st, ın der das eıl irreversibel sichergeste
ist IUr SsS1e als eine un! Menschheitsgeschichte, auch
WeNnNn dadurch für die einzelne Individualgeschichte noch
keine theoretische Aussage ber ihr endgültiges Glücken
erlaubt 1ST, auch WenNnnNn die Freiheitsgeschichte der
Menschheit als ganzer noch nıcht eendig ist. urch
die Offenbarung Gottes un ZWar ursprün  ich nıcht
durch eınen theoretischen Satz, der uns durch S1e indok-
trıniert würde, sondern durch das eine gesch1  iche
Kreign1s der enschwerdung ottes 1n dieser Geschich-
te w1ıssen WITr, daß Gottes TreıiNel nıcht bloß eiINne e1ils-
möÖöglicı  eit dieser Geschichte angeboten hat, sondern
durch sich selbst un ZWar unwıderrullich diese e11S-
möglichkeit durch sich selber realisliert, die TeINEel der
Kreatur ZU Bösen, ohne S1e aufzuheben, durch die
größere Macht seiner eigenen Freiheit schon uberhno
hat, das eil der Welt nicht bloß ın dem Sinne Wa
daß der TreıinNnel des Menschen anbietet, sondern
SEe1INEe Verwirklichung bsolut ıll un erreicht. Die
Selbstmitteilung Gottes das andere VO  5 ihm SEeiz
kreatürliche Freiheit un! ist als solche bedingt. Die
Geschichte dieses Selbstangebotes ist aber nıcht NUur 1ın
den ewlgen Plänen ottes, sondern 1n inr selbst weit
vorangeschritten, daß diese Selbstmitteilung tatsächlich
un unwıderrullich gelingt, ohne daß S1e darum nicht
mehr auch eiıne es: der Te1INEl des Menschen
ware. Insofern, W1e schon gesagT, die eS: dieser
Selbstmitteilung ottes dlie Welt eine es: Got-
tes selbst 1st, Ja nur als diese jene Se1ın kann, edeute
die Unwiderrullichkeit der eligen Selbstmitteilung Got-
tes die Welt als ın inr selbst schon gegebene eine Un-
widerruflichkeit der es Gottes selbst, auch WeNln

diese Unwiderruflichkei nıcht als naturale Notwendig-
keit verstanden werden dard, sondern als das Endgültig-
werden der Freiheitsentscheidung als solcher

Die Endgültigkeit der G Oottes CGarf Der
derch 1 iınne ancher Theo-
logien Del atholiken %. Theologen verstanden werden, die
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Versuch einer Antwort Wenn WI1TLr SoMmM1 fragen, welches die spezifische Eigenart
des christlichen ottesbegriffes 1St, dann muüßten W1r VOI-

sichtig un ohne den Anspruch einer erschöpfenden AMT-
wort Tolgendes T AN WIrd zunächst einma|l die-
SCr christliche Gottesbegriff sich gegenüber anderen, die

g1bt, aktisch dadurch auszeichnen, daß en
Atheismus, Pantheismus, Panentheismus, De1ismus, VOI-

steckten Polytheismus ott WITL.  1C Gott eın 1äßt,
Ww1e iıh das Vatikanische Konzıil beschreibt „Kiner

Gott, der unen ist der wahre un! lebendige Gott, der Schöpfer un! Herr
ollkommene des Himmels un der Erde, allmächtig, ewlg, nermell}-

liıch, unbegreiflich, Verstand, Wille un! aller oll-
kommenheit unen Da eın e1inz1ges, TUr sich be-
stehendes, Sanz einfaches un!: unveränderliches gelstiges
Wesen 1st, muß INa  =) ihn als wirklich un wesentlich
VO  5 der Welt verschlieden verkünden, als ın sich un! aus

sıch ganz glücklich un! ber es unaussprechlich —

aben, W as außer ihm ist un gedacht werden ann  6 Da
aber das Christentum ın seiner geschichtlichen Verfas-
Sung grundsätzlich Sar nıcht den AÄnspruch macht, allein
diesen reinen ottesbegriff erreichen können, 1sSt mi1t
dem eben umschriebenen Gottesbegri{f, sehr histo-
risch christlich se1ın mMag, noch keine Eigentüuümlıi  keıit
spezifisch christlicher Art als grundsätzliche behauptet.
Wenn der christliche ottesbegriff VO  n speziıfischer Kil-
genart erfaßt werden soll, annn annn eSs sıch OITILeEeNDAT
SO{ einen solchen handeln, der VO.  e der eigentlı  en

der siıch geoffenbart Offenbarung entgegengenommen werden muß 1mM Un-
und sıch selbst ers  1e: eiıiner metaphysischen Erkenntnis Gottes Au

mitgeteilt hat der kreatürlichen Welt als solcher. Dabe!l relilich darif
nıicht übersehen werden, daß die christlıiıche Theologie
nıicht das echt hat, die eigentliche, übernatürliche, DeEr-
sonale Offenbarun einfach un! chlechthin enti{ii-
zi1eren mıi1t der 9 |t- un: neutestamentlichen Offenbarun
1n deren geschichtlichem Bereich un deren mündlichem
un! schriftlichem Wort. Wenn NU: gefiragt wWIird, w as
diese Offenbarung ber das eigentümliche esen Gottes
sagt, W as außerhal ihrer iıcht erreicht werden kann,
ann ist Gerade dieser Gott, den das TY1ısten-
tum als freien Schöpfer VO  } der Welt adikal unterschel-
det, ist der Gott, der 1ın se1ıiner eigensten Wir  eıt un
nicht bloß WTrC| die Verm1  ung ges  aiiener 5  ich-
keiten, sich als innerstie Dynamık un als endgultıges
Ziel der Welt 1ın deren gelstiger Kreatur angeboten un!
die Nveränderlichkeit un!: selige Unbedrohtheit (+Ottes sich

Ssondern die Aussage, .OTtT selbst habe der Welt 1ne Ge-
elbst jJenseits kreatürlicher .‚,eschichte N: menr WITr.  1C! wahren,

chichte, nochmals einer Aussage einer (GOLieSs iın seiner
eigensten Gö  eit S1| uberbletien wollen.
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mitgeteilt hat, daß das andere der Welt als Bedingung
der Mö  16  eit dieser Selbstmitteilung otftes verstan-
den werden kann, Schöpfung aktisch als Voraussetzung
der nade, kreatürliche (Ges als Moment der (ze-
chichte Gottes selbst aktısch gegeben ist. Und welter
sagt die OÖifenbarun ottes, dal diese Geschichte Got-
tes Se1INer Welt 1m Dialog göttlicher un! menschlicher

und der sich selbst Treihnel ın esus Christus schon die ase der Unwiıder-
1n esus Christus ruflichkeıt e1ines tatsäc|  1C. eligen usganges YTreicht
unwiderrullich den hat Das, me1lne ıch, ist mindestens aktisch die lgenar
Menschen geschenkt des christlichen ottesbegri{ffes, auch WeNnNn S1e 1ın der
hat durchschnittli  en Predigt un! vulgären romMM1.  elit

längst nıcht imMmMer erreicht WIrd, we1ıl diese me1lst doch
ın der Vorstellung eines Gottes stecken bleiben, der ad1le
Welt einfifach als das ihm ew1g fernbleibende, VO  5 ihm
1ın Ordnung gehaltene un! mıiıt selinen en  en en
bedachte geschaffen hat Wenn religionsges:  ichtlich
möglich seın ollte, auch In außer.  ristlichen Gottesvor-
stellungen diese beiden Eigentümlichkeiten des christ-
iıchen ottesbegri1ffes entdecken, weni1gstens 1n SpUu-
i S  S un! höchsten nungen, annn mußte der christliche
eologe das icht bestreıten. Er würde 1U  — Qauti jene
Selbstofifenbarung Gottes zurückführen, die nach selinen
eigenen Priınzıpien immer un! überall ın der Ges
gegeben sSeın muß, weil 1IMMer un! überall des
allgemeinen Heilswillens ottes e1l un! Glaube _mög-lich eın mussen.

arl Matthäus Der olgende Beıtrag bıetet e1ınen knappen Überblick
ber das, WasSs Philosophie, eues Testament un T’heo-Woschitz
lLogie zZU T’hema ojfnung en Er 2Ll ZUT

Reflexion ber dıese Grundorientierung christlıchen 10Hofinung als
bens („Göttliche T’ugend‘), e1ner ın haltlıch gefüllterenEingedenken Verkündigung un entsprechenden onsequenzen ım
e1ıgenen Leben aNTEYEN. Den Ausgangspunkt nımmMt WOo-
schıtz ber der Erinnerung; diese hi mUS der Vergan-
genheit kritische apstabe Jür dıe Gegenwart un Qıe
Zukunft gewinnen. Das Christentum versteht sıch als
eıine Erinnerungs- un Erzählgemeinschaft e1ner vVOoON Gott
her VDerbDbDın  ıch gemachten Geschichte der Begegnun
Das Bewußtsein unaufkündbarer Befreiung stımmt dıe
offnung auf Freude Die olfnung hat nıchts mA1ıt e1ner
Vertröstung auf das Jenseits TunN, »ıelmehr mu ß sS$ıe
trachten, IN antagoniıstisch zugespnitzten soz1ıalen S1tua-
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