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Wir haben in der Kirche wieder den Streit gelernt,
jenen, der dem Frieden nicht entgegengesetzt ist. Gott
sei Dank. Denn ein Zustand konfliktloser Einigkeit in
einer so grofen Gemeinschaft mit so vielschichtiger Sen-
dung ist ein krankhafter Zustand, der von Unterdriik-
kung einerseits, von Heuchelei oder Gleichgiiltigkeit an-
derseits zeugt.

Unser Streit war in den letzten Jahren vor allem eine
Auseinandersetzung um das innerkirchliche Leben sel-
ber. Es ging um die Handhabung von Gewalt und Dis-
ziplin in der Kirche, um dogmatische Engfiihrung oder
Offenheit in der Lehre, um Fragen der fiir Christen
verbindlichen Moral.

Nur gelegentlich wurden von Unbeteiligten Stimmen
laut wie: Ist der Zoélibat der Priester wirklich eine so
groBe Menschheitssorge? Ist die Absetzung eines Pro-
fessors wirklich das weltbewegendste eurer Probleme?
Man wird entgegnen miissen, daBl das falsch gestellte
Fragen sind. Aber Tatsache ist, daB sich heute in der
Kirche ein neuer Frontverlauf entwickelt, entwickeln
muB, und zwar gerade in der Konsequenz der inner-
kirchlichen Kritik.

Seit wir wissen, daf} ,,Freude und Hoffnung, Trauer und
Angst der Menschen von heute, besonders der Armen
und Bedréngten aller Art, auch Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Jiinger Christi sind“ (Gaudium et
Spes Nr. 1), bemiihen sich Theologen, dieser Erkenntnis
einen systematischen Unterbau zu geben, und Hirten
sowie Christusjlinger jeder Art, durch sie die Praxis
der Kirche und ihres Zeugnisses prigen zu lassen.

Damit bekommt — soweit diese Bemiihungen reichen —
das Gesicht der Kirche nach aufen andere Ziige, und das
bringt auch im Inneren neuen Konfliktstoff.

Es ist schon ein altes Lied: Seit man die politische Unter-
scheidung in Rechts und Links macht, hat man und
hat sich die Kirche der meisten Lénder in aller Regel
als ,rechts verstanden. Katholiken, katholische Politi-
ker, das waren Biirger, welche die legitime staatliche
Autoritdt hochhielten, welche aus sozialethischen Griin-
den die Revolution ablehnten, schon als Revolution, nicht
erst als blutiges Gewaltereignis. Ihre Ethik fiihrte sie
auch dazu, ,,fiir Recht und Eigentum in Kampf zu ge-
hen* (Bundeslied des Schweiz. Studentenvereins), und
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das lief de facto hinaus auf Anerkennung oder Tolerie-
rung des legalen Status quo des Besitzstandes und seiner
Regeln gegen jede Veridnderung.

Zwar gab es einzelne Namen von Theologen, Bischéfen,
Seelsorgern, Laienpolitikern, welche die Tradition des
Sozialen Katholizismus gepridgt haben. Das gesellschaft-
liche und vor allem das politische Profil des Katholizis-
mus wurde aber letztlich nicht von dieser Tradition ge-
prigtl.

Hauptsorge christlicher Parteien scheint es bis heute zu
sein, sich zuverlédssig als ,biirgerlich® auszuweisen. Dazu
diente und dient am besten der von liberalen Besitz-
parteien sorgféltis gehegte und von den Christen ver-
innerlichte ,,Biirgerschreck: Wer an den bestehenden
wirtschaftlichen Verhéltnissen, am System, etwas &ndern
will, ist ein Sozi, der Sozialismus aber ist gottlos. Ergo.
Obwohl die katholisch orientierten Parteien historisch
keinen Anlal hatten, den alten Liberalismus (mit seinen
teilweise totalitdren und antikirchlichen Ziigen) als ihren
Freund und Helfer zu empfinden, schwimmen sie dem
Anschein nach bis heute oder heute von neuem wie He-
ringschwédrme in dieses ausgelegte Netz des Umsturz-
und Gottlosenschrecks. Ja, der nie ganz ausgetragene
Konflikt zum Liberalismus der Revolutionen des 19.
Jahrhunderts ist sogar fiir die katholische Politik ein
zuséitzlicher Grund, heute unbedingte Loyalitit zu dem
(im Sinne des 19. Jh.) ,neuen Staat“ zu demonstrieren.
»Der Katholik ist der zuverldssigste Staatsbiirger® —
soll keiner das Gegenteil behaupten wollen.

Und genau diese Haltung fiigte dem ,rechten”, konser-
vativen Leitbhild des Katholiken einen neuen, hervor-
stechenden Zug an: Der politische Katholik ist ein Pa-
triot, er steht zur nationalen Politik der gewédhlten Re-
gierung, auch wenn sie ,,mit anderen Mitteln fortgesetzt"
wird — er ist, je nach Epoche, kriegsbegeistert, steht
zur Armee, bejaht die legitime Verteidigung, ist auf alle
Fille nicht ,,Pazifist und braucht wie jeder rechte Biir-
ger das Wort Pazifismus als Schm#hwort.

Dieser biirgerlich-konservative Konsens der politischen
Katholiken erlebt einen Neuaufschwung und ist gerade
1 Vereinfachend wird hier vor allem die Situation der Kirchen des
deutschen Sprachraumes ins Auge gefaBt (und hier insbesondere die
BRD und die Schweiz). Filir deren Haltung diirfte mafBgebend sein
einerseits die zahlenméBige Paritdt in einem Mehrkonfessionenvolk,
anderseits der Status der staatlichen Anerkennung. Das fordert einer-
seits unbewuBt zu einem dauernden Loyalitdtsbeweis heraus,
brachte anderseits das Phinomen der konfessionellen oder quasikon-
fessionellen Parteien hervor und damit die stete Wechselwirkung zwi-
schen politischer Haltung der Kirche und politischer Haltung der Par-

tei.iMeist ist diese Wechselwirkung asymmetrisch zugunsten der ,Par-
teilinie“.



Nach dem Hunger
der Krieg

deshalb als Konsens in Scherben. Denn viel stirker wirkt
in die Kirche hinein der Druck der neuen Dimensionen
der Probleme heute.

Die alten sozialen und politischen Probleme sind Welt-
probleme, Weltiiberlebensprobleme geworden. Es geht
nicht mehr um das Huhn im Topf des franzésischen Un-
tertanen, um das Kotelett des Arbeiters, es geht um das
Verhungern einiger Dutzend Millionen Menschen 2. Wer
die heutigen Fragen einer Welt-Wirtschaftspolitik der
Blocke und einer Wirtschafts-Weltpolitik der multina-
tionalen Unternehmen nach den Kriterien des Fabrik-
herrn der Griinderjahre angeht, hat in Gottes Namen
nichts verstanden. Es kommt hinzu, daB das heute domi-
nierende Wirtschaftsgebaren von oben bis unten (bis
zum Endverbraucher) der Existenz der Menschheit die
dkologischen Grundlagen entzieht.

Es geht auch nicht mehr um PreuBens Gloria, es geht
nicht um ElsaB-Lothringen, ja nicht einmal um bewaff-
nete Verteidigung der nationalen Selbstbestimmung ge-
gen das expandierende Nazideutschland. Es geht um den
lasterlichen Irrsinn, die Zerstérung des Planeten einzu-
setzen als Mittel gegen die politisch-militdrische Bedro-
hung durch den anderen Block, in unserem Fall durch
den sowjetkommunistischen Block 8. Und wer die heuti-
gen Fragen von Atomristung und Weltkrieg der Blécke
— auch wenn nationale Bestandfragen dabei impliziert
sind — noch angeht nach den Kriterien des ,,gerechten
Verteidigungskrieges”, nach den Kriterien selbst des
2. Weltkrieges mit 55 Millionen Toten in 6 Jahren, der

2 Zwar eben: Es kann immer noch um das Huhn im Topf gehen,
dessen Gewinnung gewisse MaBnahmen fordert. Aber solche diirfen
nicht den Blick auf die wichtigere Weltperspektive verstellen oder
gar diese verdrdngen mit der sturen Aufséssigkeit des Arguments:
Das ist mein Recht und punctum. — Das Entsprechende gilt auch fir
den unten folgenden Bereich der bewaffneten Verteidigung. — Fiir die
osterreichische ,Schwesterpartei“ (ohne ,C“ der ,christlich-demo-
kratischen oder -sozialen“ Parteien, der Osterreichischen Volkspar-
tei vermerkt ,Die Furche” (10. 3. 82), daB der auBerordentliche
Parteitag in Linz deutliche Zeichen gesetzt habe: ,DaB Frieden, Ent-
wicklungspolitik, Dritte Welt auch optisch stark im Vordergrund
standen, war fiir die Volkspartei eher neu — und sicher gut!“ Dazu
regte die Junge OUVP ausgezeichnete Diskussionen iiber Menschen-
rechte, Waffenexporte u. 4, an.

3 Die Tatsache, daB der ,freie Westen* gegen den Weltkommunis-
mus kd&mpft, dndert nichts an der Qualifikation des ,ldsterlichen
Irrsinns“, Der fotale Atomkrieg ist weit jenseits aller méglichen Gii-
terabwiédgung. Und die Ideologie bekannter Herkunft, der Kommu-
nismus sei das System des in der Welt handelnden Teufels im
eigentlichen Sinn, trégt eine zerstbérerische metaphysische Verwirrung
in das verantwortliche Bedenken menschlicher Probleme. Die Enzyk-
lika Papst Johannes XXIII. Pacem in Terris spricht demgegeniiber
die offenkundig auf den Marxismus anwendbaren wahrhaft ver-
nunftvollen Worte aus (n, 57): ,Man kann falsche philosophische
Auffassungen iiber Natur, Ursprung und Ziel des Menschen und des
Universums nicht mit Initiativen Skonomischer, sozialer, kultureller,
politischer Zielsetzung gleichsetzen, selbst wenn solche Initiativen
aus jenen Auffassungen TUrsprung und Ansporn nehmen. Denn
wihrend eine Lehrformel, einmal umschrieben, sich nicht mehr #n-
dert, sind jene Bewegungen, da sie in stindig sich dndernden histo-
rischen Situationen operieren, unausweichlich selber solchen Ande-
rungen unterworfen.“
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hat auch nichts verstanden. (Der atomare Weltkrieg, auf
dessen bald vierzigjdhrige Verhinderung man sich be-
ruft 4, wird dafiir innert 2 Wochen die vier- bis acht-
fache Zahl von , Megatoten* produzieren, von allem wei-
teren abgesehen.)

Nun gibt es Christen, auch Katholiken, welche sagen:
Hier sind die wirklichen Gegenwartsprobleme, auf die
wir vom Evangelium her antworten miissen: die Welt-
hungerbedrohung und die Umweltbedrohung durch die
gegenwirtige Weltwirtschaftsordnung, und die Weltun-
tergangsbedrohung durch die gegenwirtige Weltwaffen-
strategie. Sie verlangen auf beiden Gebieten radikales
Umdenken und radikalen Wandel des Handelns. Und sie
sehen sich damit in der Kirche einer neuen Polarisierung
gegeniiber.

Das Schweizerische Fastenopfer, das unter dem Motto
»Erieden wagen* darauf hinzuarbeiten wagte, auch die
Sohne Tells von einer eingleisigen Perspektive nur der
bewaffneten Verteidigung als Antwort auf die Weltbe-
drohung abzubringen, wurde von ,,besorgten Freunden*
so unter BeschuB genommen, daB es einen schweren
Stand hatte, um das Mindeste zu sagen.

Deutsche Mitglieder der Pax-Christi-Bewegung und an-
dere Katholiken, die sich den Aktionen der ,Friedens-
bewegung‘ anschlossen, gerieten geradezu in den Ver-
dacht des Verrats am Glauben. Sie wurden kaum zum
Wahrheitsbeweis ihrer Einstellung zugelassen, wihrend
in Wirklichkeit vielmehr bei der offiziellen kirchlichen
und christlich-politischen Seite die Beweislast liegen
wiirde, daB ihr Verhalten christlich noch vertretbar sei.
Die Zwangsvorstellung, die Zukunft sei nur zu retten
durch Festhalten am jetzigen System und mit den jetzt
praktizierten Mitteln, ,,ohne Riicksicht auf Verluste*, ist
der Konservatismus in der heutigen Kirche, gegen den
sich die StoBkraft einer lebendigen Kritik aus dem Evan-
gelium richten muB. Die offiziellen Texte der Kirche, seit
dem Konzil, ja seit Pius XII. bis zu Johann Paul IIL,
weisen genau in die Richtung dieser Kritik.

Hat die bisherige kirchliche Verkiindigung sie in ihrer
Bedeutung bekannt gemacht, oder eher unterschlagen?
Der Informationsstand der Gldubigen lenkt den Verdacht
auf das zweite. Offizielle Texte, die sich ernsthaft der
Frage ,,Frieden und Sicherheit stellen, kommen im we-
sentlichen nicht weiter als bis zur Beklagung einer ,,tra-
gischen Spannung zwischen Abriistungsforderung und
4 Wenn schon: Der Atomkrieg wurde verhindert durch Menschen,

die wuBten, daB er nicht ausbrechen dilrfe, nicht durch Menschen,
die sich ausrechnen, da3 er zu ,gewinnen® sei.. .



Verteidigungsbereitschaft. Die Argumentation heiBt:
Zwar ist der Atomkrieg zu dchten, aber das Recht auf
Selbstverteidigung ist unaufgebbar. Aus dem Sinngefille
der Konzils- und der Papsttexte und vor allem aus der
realen Bedrohungssituation heraus miiBte sie aber lau-
ten: Zwar ist Selbstverteidigung legitim, aber ein Atom-
waffeneinsatz mufBl immer ausgeschlossen bleiben. Der
Grundsatz, den schon Pius XII. festhielt, daB auch zur
legitimen Verteidigung nicht jedes Mittel erlaubt ist,
wird, wenn nicht vollig vergessen, dann elegant ausma-
novriert 8.

Wir miissen in der Kirche weiter streiten. Wir kénnen
uns noch nicht zur Ruhe setzen. Aber, ohne die Fehler
im kirchlichen Nahbereich auf sich beruhen zu lassen,
sind wir doch gezwungen, krifteméBig, einsatzmiBig und
nach den Gegebenheiten Priorititen zu setzen; wir diir-
fen nicht bis drei Tage vor der Erdzerstérung uns dar-
auf beschridnken, uns iiber das Kirchenrecht zu zerstrei-
ten. Heute und morgen muB Prioritit haben der Streit
um eine evangeliumgeméife Haltung der Kirche in den
Fragen der Weltwirtschaftsordnung und des Weltfrie-
dens.

Dafiir wenigstens haben ,,progressive* Katholiken sogar
einen Verbiindeten in Papst Johann Paul II, und in
manchem anderen klar sehenden Konservativen.

5 Die Texte: Frieden und Sicherheit. Arbeitshilfen 21 (Hrsg. Sekre-
tariat der deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 1981); Dienst am Frie-
den. Verlautharungen des Apostolischen Stuhls 23 (Hrsg. ebd. 1980).
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