Eugen Drewermann

Von der Not der in ihrer Ehe Scheitern-
den und dem Appell zur Treue

II. Teil: Konsequenzen

Die sehr pointiert formulierten Konsequen-
zen aus der (in Heft 1, 1982) im I. Teil
beschriebenen tragischen Situation einer
Ehe sind nur verstdndlich, wenn man die
Situationsschilderung gelesen hat. Wichtig
ist dabei der Hinweis, daff bei dem geschil-
derten Modell einer Ehe nicht ,,behauptet
oder womoglich bewiesen werden kann, dafi
es sich um eine von Anfang an ungiiltige
Ehe handelt”. Im Unterschied zum pipst-
lichen Lehrschreiben iiber die Familie wird
hier in der theologischen Argumentation
das institutionelle Element von Kirche und
Ehe eher wernachldssigt, was wohl man-
chen Widerspruch herausfordern kann,
aber noch einmal die grofie Spannweite
deutlich macht, die in diesen Bereichen zu
beachten und auszuhalten ist. red

3. Das Scheitern des moralischen Stand-
punktes und die Notwendigkeit des Reli-
gidsen

Es diirfte deutlich geworden sein, daBl es
Eheformen gibt, die trotz und sogar we-
gen der besten und miihevollsten Anstren-
gungen beider Ehepartner um ein Gelin-
gen der Ehe mit Notwendigkeit scheitern,
ohne daB behauptet oder womdéglich be-
wiesen werden kann, daf3 es sich dabei um
eine von Anfang an ungiiltige Ehe gehan-
delt hat. Damit wird ein Verstidndnis von
Ehe in Frage gestellt, das vermeint, das
Zusammenleben zweier Menschen in jedem
Falle durch die Absicherung institutionel-
ler und moralischer Reglements gewihrlei-
sten zu kénnen. Wenn Menschen unter An-
spannung all ihrer moralischen Kréfte aus
eben den Griinden aneinander scheitern
miissen, die ihnen die Aufrechterhaltung
der Ehe unter allen Umstédnden zur Pflicht
machen und in ihrem Uberich ehern be-
festigt sind, so kann man nur den Schluf3
ziehen, daB es notwendig sein kann, gegen
die Uberich-Engramme aus 6ffentlicher
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Moral und institutioneller Vorschrift auf-
zustehen und sich das Recht zu einer eige-
nen Entscheidung im Widerspruch zu dem
Standpunkt des Sittlich-Allgemeinen zu
nehmen. Diese Einsicht wird auch durch
die grundséitzlich richtige Riicksichtnahme
auf die Erziehung der Kinder nicht wesent-
lich geéindert. Psychologisch gesehen leiden
Kinder unter der Trennung ihrer Eltern
stets furchtbar; aber die jahrelange Tortur,
einer Ehe der gegenseitigen MiBverstind-
nisse und Quélereien, der Schuldgefiihle
und der wechselseitigen Abnutzung bei-
wohnen zu miissen, ist fiir die Kinder un-
gleich schidigender als eine relativ ehrliche
und entschlossene Scheidung als Konse-
quenz aus der untragbar gewordenen, zer-
brochenen Beziehung. Hier kann nur nach
dem geringeren Ubel gefragt werden. Das
Gliick der Eltern ist ndmlich die unerldfi-
liche Voraussetzung fiir das Gliick der Kin-
der, mit anderen Worten: auch und gerade
im Namen der Kinder kann und darf es
keine moralische Verpflichtung zum dau-
ernden Ungliick geben.

Doch hier eigentlich zum ersten Mal, nach
dem Scheitern der moralischen Begriin-
dung der Ehe, kommt die Frage nach den
spezifisch religiosen Grundlagen von Lie-
besfdhigkeit und Ehe in Sicht; erst jetzt,
im Zusammenbruch des Ethischen, wird
der Weg frei zur Einsicht in die eigentlich
religiosen Dimensionen menschlicher Rei-
fung und menschlicher Liebe.

Man erkennt die religidsen Implikationen
der Liebesfdhigkeit und des Liebesgliicks
sehr deutlich an den Erfahrungen, die im
Verlauf einer psychotherapeutischen Be-
handlung gemacht werden und die sich im
Umkreis eines zwn Mannes und einer dp
Frau wie folgt darstellen 4:

Der zwn Mann, dessen Lebensaufbau aus-
schlieBlich von den Gesetzen des ,Du
muBt® und ,Du sollst“ bestimmt wird,
kann im Verlauf einer Behandlung nach
und nach lernen, daB er nicht nur die
Pflicht hat, bestimmten fremden Forde-
rungen nachzukommen, sondern daBl er
gleichermaBen ein Recht, ja die Pflicht be-

4 Vgl. E. Drewermann, Slinde und Neurose. Ver-
such einer Synthese von Dogmatik und Psycho-
analyse, in: Miinchener Theol. Zeitschrift 31 (1980)
24—48, — zwn = zwangsneurotisch, dp = depressiv.



sitzt, auch seine Wiinsche und Méglichkei-
ten zu entdecken und fiir sich selber wahr-
zunehmen. Die Voraussetzung dafiir aber
liegt ganz und gar in dem Gefiihl, nicht
erst durch sein Tun und seine Leistung,
sondern mehr noch und allererst durch sein
Dasein, seine Person, Ansehen und Wert-
schitzung zu verdienen. Vor allem sein
Perfektionismus, das Prinzip, erst als hun-
dertprozentiger Alleskdnner geduldet zu
werden, mag allméhlich einer geduldigeren
und menschlicheren Betrachtung weichen.
Wenn der zwn Mann die Einseitigkeiten
seiner starren, angstgefrorenen Lebensein-
stellung zu begreifen beginnt, wird er die
Welt und sein Leben mehr und mehr als
ein Geschenk zu sehen lernen denn als et-
was, dessen Notwendigkeit er durch sein
eigenes Tun allererst begriinden miiBte.
Seine tiefste und am meisten unbewuBte
Angst, in seinem ganzen Dasein durchaus
nicht-notwendig, {iberfliissig, ,,unberech-
tigt® zu sein, findet erst ihre Ruhe, wenn
er zu einer Haltung gelangt, die im letzten
eine Wirklichkeit voraussetzt, die die Theo-
logen Gott nennen: nur in Gott ist es mog-
lich, sich selbst als gewollt zu betrachten,
als an sich vollkommen kontingent und
dennoch als vorweg bestitigt, akzeptiert
und aus einem vorgingigen EntschluB und
Willen ins Dasein gerufen. Die geistige
Voraussetzung der Haltungen und Einsich-
ten, die das Gelingen einer Psychothera-
pie dem Zwangsneurotiker vermittelt, ist
letztlich — ob man es subjektiv reflektiert
oder nicht — religiéser Natur.

Demgegeniiber kann eine dp Frau in der
Therapie lernen, das Gefiihl zu iiberwin-
den, bereits durch ihr Dasein schuldig zu
sein; gegen das Schuldgefiihl und die Angst
eines sadistischen Uberich-Gotzen kann sie
die Worte Gottes aus dem Paradies ins
Feld fiihren, daB die ganze Welt ihr zur
Verfiligung steht und daB sie selbst beru-
fen sei, sie zu bedienen und zu bewahren
(Gen 2,15). Statt an Minderwertigkeitsge-
fiihlen zu verkommen, kann sie im Namen
und im Auftrag Gottes sich zutrauen, den
anderen und aller Welt von Nutzen zu sein,
berechtigt und im ganzen angenommen —
auch sie. An die Berechtigung ihres Daseins
Zu glauben, ist gleichermaBen eine zutiefst

religiose Erfahrung. Man wird es in unse-
rer Gesellschaft wohl relativ selten erle-
ben, daB die notwendigen heilenden Ein-
sichten von dem Klienten oder dem Thera-
peuten ausdriicklich im Verlauf einer Be-
handlung mit den Vokabeln der Kirchen-
oder Theologensprache bezeichnet werden,
aber von der Sache her wird fiir eine theo-
logische Betrachtung deutlich, daB es fiir
den Zwangsneurotiker wie fiir den Depres-
siven im Grunde um eine Riickbesinnung
auf ein Vertrauen geht, in dem die Welt
wie ein bereitgestellter Gottesgarten, wie
ein Paradies am Anfang der Welt steht.
Die Wirklichkeit, die in dem Bild vom Pa-
radies beschrieben wird, ist dabei eine Ur-
gegebenheit im Herzen eines jeden Men-
schen vorab zu allen Formen und Bestim-
mungen einer einzelnen Religion; und das
Vertrauen, das sie damit voraussetzt, liegt
nicht einer bestimmten Religionsform, son-
dern jeder Religion bzw. der Religidsitit
des Menschen iiberhaupt zugrunde. Schon
deshalb ist es nicht notwendig, die thera-
peutischen Erfahrungen in das Begriffs-
netz einer bestimmten Theologie zu iiber-
tragen. Aber es diirfte deutlich geworden
sein, daB3 es erst auf der Basis eines reli-
gitsen Vertrauens moglich ist, einen ande-
ren Menschen so zu lieben, daf eine Ehe
ein Leben lang von Dauer und von Glﬁck
sein mag.

4. Drei Folgerungen fiir die katholische
Sicht der Ehe als Sakrament

Fiir die Auffassung von der Ehe in der
katholischen Kirche ergeben sich daraus
drei wichtige Folgerungen, die besonders
mit dem Verstdndnis der Worte Jesu von
der Unaufloslichkeit der Ehe im Zusam-
menhang stehen.

a) Das Paradies der Liebe kennt keine Ge-
bote

Die erste Folgerung ergibt sich unmittel-
bar aus dem gerade Gesagten. Man ver-
steht, wieso Jesus die Ehe neu begriinden
konnte, indem er auf die Ordnung des Pa-
radieses zuriickverwies. Ohne die Veranke-
rung in einem tiefen Vertrauen in die
Grundlagen des Daseins, ohne eine gewis-
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se Beruhigung der fundamentalen Daseins-
angst durch den Glauben ist ein menschli-
ches Zusammenleben in Anbetracht der
stindigen Zersetzungsarbeit neurotischer
MiBverstdndnisse, Schuldgefiihle und
Angste aller Art in der Tat auf Dauer
nicht mdoglich. Die Ehe als eine Gemein-
schaft auf Lebenszeit ist nur im Glauben,
von Gott her, als Sakrament, als Erneue-
rung einer paradiesischen Ordnung mog-
lich 5,

Offensichtlich hat auch Jesus, wenn er im
Neuen Testament die Ehe unter Bezug auf
die jahwistische Paradieserzdhlung als Sa-
krament begriindet, eine derartige angst-
freie Geborgenheit in Gott und ein vor-
behaltloses Vertrauen zueinander vor Au-
gen. Aber wer einer solchen paradiesischen
Sicht der Liebe zustimmt, der muf3 zugleich
die Radikalitdt begreifen, mit der Christus
die Liebe unter Menschen von Gott her
zu heilen sucht. Undenkbar, da es in der
Einheit mit Gott so etwas wie moralische
oder gar gesetzliche Vorschriften gegeben
hétte oder geben kénnte! Das Paradies liegt
gerade darin, daBl ein Mensch so sehr im
Ursprung seines Daseins ruht, daB er die
Ordnung seines Herzens, seines Wesens
wie etwas absolut Verldfliches und véllig
Selbstversténdliches fiihlt und befolgt. Die
Liebe als Sakrament in die Ordnung des
Paradieses zuriickzufithren — das heifit zu-
gleich, ihr die absolute Unschuld und Frei-
heit jenseits allen Zwangs, aller , Moral®
und aller Rechtsvorschriften zuriickzuge-
ben. Wer es fiir notig hilt, moralische
Statuten und gesetzlich-institutionelle Vor-
schriften {iber die Ehe zu erheben, der
hat nicht mehr die Ehe des Paradieses,
die Ehe als Sakrament, als Ausdruck
der vollkommenen Geborgenheit in Gott
vor Augen, sondern er bezieht sich auf
die Ehe gefallener Menschen, deren Grund-
gefiihl nicht von Vertrauen, sondern von
Angst, nicht von Geborgenheit, sondern
Verlorenheit, nicht wvon Berechtigung

5 Vgl. zur Paradieserzihlung (Gen 2, 4b—25):
E. Drewermann, Von dem Geschenk des Lebens
oder: das Welt- und Menschenbild der Para-
dieserzdhlung der Jahwisten, in: Strukturen des
Bisen, 3 Bde., Paderborn 31981, I. S. 389—410,
Nachtrag; zur Auslegung von Mk 10, 2—12 vgl
E. Bleske, Konfliktfeld Ehe und -christliche
Ethik. Mit einem Vorw. v. A. Mandel, Miinchen
1981, 186—189.
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und Schutz, sondern von AusgestoBenheit
und Heimatlosigkeit geprigt ist. Fiir der-
artige Menschen mufl es zweifellos Gesetze
und Vorschriften geben; aber es ist gegen
alle theologische und psychologische Ein-
sicht, von solchen Menschen im Rahmen
von Gesetz und Vorschrift die Ewigkeit
und Unverbriichlichkeit der Liebe zu ver-
langen. Das eine schliet das andere aus.
Die Wiedererinnerung an die Paradiesord-
nung in puncto Ehe ist im Munde Jesu
folglich nicht anders zu verstehen, als die
Weisungen der Bergpredigt sonst, z. B. die
Weisung, das Schworen dranzugeben: es
ist der Versuch, von Gott her in ein Ver-
trauen einzutreten, das keinerlei institutio-
nelle Absicherungen mehr braucht; wo In-
stitution, Recht und Gebot, da ist der Bo-
den der TUnerschiitterlichkeit bereits von
Angst soweit zersetzt, daBl nichts von Dauer
mehr darauf gegriindet werden kann. Die
Kirche kann nicht gegen das Wort Jesu auf
der einen Seite zum Beispiel zum Eid und
zur Institution verpflichten und mithin in
ihrer eigenen Ordnung die Realitdt der
Angst und des MiBtrauens voraussetzen,
und im gleichen Atemzug auf der anderen
Seite die Unaufléslichkeit der Ehe fordern
— es sei denn, sie wollte den Eindruck
befestigen, dafl sie in allen anderen Punk-
ten die Jesus-Worte der Bergpredigt fir
gefallene und silindige Menschen auszule-
gen verstiinde und nur diesen einen Fall
der Ehe in der vollen Hérte des Gesetzes
festschreiben wollte.

b) Die Relativitdt von Form, Institution
und Recht

Ein zweites legt sich unter dieser Voraus-
setzung wie von selber nahe: die Relativi-
tdt des formalen Eheabschlusses. Es ist
naturgemédfl das gute Recht und ein ver-
stdndliches Lebensbediirfnis einer jeden
menschlichen Gesellschaft ,jenseits von
Eden“, die Ehe unter normativ eindeuti-
gen Bestimmungen abzusichern und schon
um ihres Selbsterhaltes willen der privaten
Willkiir zu wehren. Aber ,jenseits von
Eden“ gibt es auch keine Gesellschaft, die
— mosaischer als Moses — ihren Mitglie-
dern die moralische Pflicht zur Dauerhaf-
tigkeit der Ehe vorschreiben koénnte oder



wiirde; der einfache Realismus der Men-
schenkenntnis spréache dagegen. Vielmehr
wird man, solange iiberhaupt Institutionen
und moralische Gebote noétig sind, gerade
die Briichigkeit der Liebe, ihre innere Di-
stanz von der Paradieseswirklichkeit, den
Status der ,Herzenshidrte*“ wvoraussetzen
und mit ihm rechnen miissen. Man wird
dann keinerlei Schwierigkeiten haben, an-
zunehmen und zuzugeben, daBl viele Men-
schen auch im Raum und mit dem Segen
der Kirche einander heiraten, die im ei-
gentlichen Sinne auBerhalb der Geborgen-
heit in Gott leben und die woméglich —
ohne dabei in moralischem Sinne schuldig
zu sein — im Ehepartner mit der Kraft der
Verzweiflung vergeblich nach einer Gebor-
genheit suchen, die nur in Gott gegeben
sein kann. Solche Menschen miissen oft ge-
nug erst aneinander scheitern, ehe sie, je
fiir sich, aus den Verirrungen der Liebe
nach und nach auf einer tieferen Ebene zu
lernen vermégen, woraus ihr Leben gedei-
hen und wovon es getragen sein kann. Was
man ,Psychotherapie“ nennt, ist ja kein
Verfahren der Manipulation oder der See-
lenchirurgie, wie es in einer gewissen Lite-
ratur immer wieder dargestellt wird, sie
ist einfach ein Bemiihen darum, daB im
anderen unverstellt nachreifen kann, was
unter den (MiB-)Weisungen der Vergan-
genheit verstellt war; es handelt sich um
ein Bemiihen, Blumen, iiber die der Frost
gefallen ist, wieder in die Sonne zu stel-
len, sie zu begieBen und zu behiiten und
moglichst wenig von der eigenen Person
als Schatten auf sie zu werfen. Eine solche
»psychotherapeutische* Nachreifung im
Glauben ermoglicht es oft und immer wie-
der erst nach dem Scheitern einer bestimm-
ten Ehebeziehung, auf einen anderen Men-
schen so hinzuwachsen, daB eine feste und
dauerhafte Bindung fiir ein ganzes Men-
schenleben nicht zu viel versprochen
scheint. Statt die qualvollen Jahre des
Scheiterns einer Ehe als moralische Schuld
zu brandmarken und damit den betroffe-
nen Eheleuten zu ihrem persénlichen Un-
glick auch noch das Unrecht eines wver-
stindnislosen und grausamen Rechtsurteils
hinzuzufiigen (inklusive der bis heute noch
weithin {iblichen Arbeitsentlassung aus

dem Kirchendienst!), sollte man in den
Tragodien der Liebe eher Reifejahre des
Herzens, Lehrjahre der Gnade bzw. Vor-
stadien des Glaubens sehen. Die katholi-
sche Kirche gewidnne dann sowohl fiir sich
selbst als auch vor allem fiir die Not der
Eheleute eine Perspektive des Hoffens und
der Lebenserweiterung, die wohl zu unter-
scheiden weiB zwischen dem, was man auf
der moralischen Ebene fordern, und dem,
was man nur in der Tiefe der menschlichen
Existenz beruhigen und besénftigen kann.

c) Die Notwendigkeit der Tiefenpsycholo-
gie fiir die Theologie

Damit aber ist vor allem die dritte, in ihren
methodischen und praktischen Konsequen-
zen am weitesten reichende Folgerung aus
dem Gesagten zu ziehen. Um das Scheitern
einer Ehe zu verstehen, so hat sich gezeigt,
mull man die Angst zu begreifen suchen,
von der die Personlichkeitsstruktur der
Ehepartner und die Art ihrer wechselseiti-
gen Beziehungen geprigt sind; und umge-
kehrt: auf dem Hintergrund der Angst in
ihren zahlreichen psychodynamischen Aus-
formungen, genetischen Ursachen und gei-
stigen Sinngehalten versteht man allererst
die absolute Bedeutung des Glaubens fiir
das Zusammenleben zweier Menschen. Me-
thodisch gesprochen: erst durch die Tiefen-
psychologie der Angst wird deutlich, was
die Haltung des Vertrauens inhaltlich be-
deuten kann. Die Tiefenpsychologie ist mit-
hin ein unentbehrliches Hilfsorgan zum
Selbstverstdndnis einer Theologie des
Glaubens. Ohne die Tiefenpsychologie de-
formiert die Theologie sich selbst von einer
Lehre, die dazu bestimmt ist, den Menschen
durch Verstédndnis und Giite zu heilen und
in das Zentrum seiner Personlichkeit von
Gott her zuriickzufithren, in eine Doktrin
lebensfremder moralisierender und ver-
rechtlichender MiBverstindnisse. Ohne den
Abgrund der Angst in der Tiefe der
menschlichen Existenz vor Augen zu ha-
ben, verkommt die Theologie ganz in Uber-
einstimmung zu dem Programm der Auf-
kldrungsphilosophie bei ihrem Sprechen
von Gott zu einer reinen Moral- und
Rechtslehre, zu einem Teilzweig der Ge-
sellschaftskunde, die im Grunde Gottes wie

115



des Glaubens vollig entraten kann. Indem
eine solche Theologie ohne Riicksicht auf
die konkreten Formen des Angsterlebens
den Glauben vollkommen abstrakt in ein
Prinzip des Christseins verwandeln muB,
geht ihr der entscheidende Inhalt der
,neuen Schépfung* — die Uberwindung
der spezifischen Angste des menschlichen
Daseins — verloren; sie kann von da an
nicht anders, als dem Menschen die Médg-
lichkeiten, die sich aus seiner neu gewon-
nenen Angstfreiheit ergeben, als isolierte
Gebote und gottliche Forderungen vorzu-
halten, die ihrerseits nur Angst erzeugen,
statt Erlosung wirken konnen. Aus einer
Heilslehre wird dann ein Symptom der
Selbstentfremdung des menschlichen Be-
wubBtseins, eine Glaubensform, in welcher
schon die Vokabeln Selbstfindung und
Selbstverwirklichung schlieflich als Chiff-
ren des Antichristlichen und Glaubens-
feindlichen aus dem theologischen Sprach-
gebrauch ausgemerzt werden miissen.

Insofern erweist sich die unaufhorliche De-
batte um die Eheproblematik mitsamt ih-
ren Ungereimtheiten nur als ein Neben-
schauplatz der viel wichtigeren und um-
greifenderen Frage, wie die christliche
Theologie ihre Jahrhunderte alte Front-
stellung gegen das UnbewulBite, heutzutage
also gegen die Tiefenpsychologie, iiberwin-
den kann. In ihrer abendléindischen Tradi-
tion hat die christliche Theologie — vor
allem durch den Kampf gegen den heidni-
schen Mythos® — die mythenbildenden
Krifte im Menschen zunehmend verteufelt
und schlieBlich ein Menschenbild begriin-
det, das in der Neuzeit nur den Verstand
und den Willen am Menschen gelten lieB.
Damit hat sie den dogmatischen Glaubens-
inhalten selbst die Grundlage entzogen und
sich gegen ihren Willen recht eigentlich
zum Begriinder des modernen Atheismus,
der Verleugnung des Dogmas im Namen
der Autonomie des menschlichen Verstan-
des gemacht. Solange die christliche Theo-

logie fortfiahrt, an ihrer eigenen BewuBt-

6 Vgl. E. Drewermann, Strukturen des Bbsen,
Bd. 3, 514—540 (Exkurs: Die Mythenfeindlichkeit
des Christentums, der Widerstreit der Konfessio-
nen und die innere Zerrissenheit des Menschen);
ders., Der toédliche Fortschritt. Von der Zersto-
rung der Erde und des Menschen im Erbe des
Christentums, Regensburg (Reihe: engagement)
1981.
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seins- und Verstandeseinseitigkeit festzu-
halten, gerét sie mit Recht in den Verdacht,
selber ein System der VerduBerlichung und
Entfremdung zu sein. Die moralische Star-
re, die sich daraus ergibt, 146t sie dann
selbst als eine Doktrin erscheinen, die nicht
aus dem Herzen des Menschen erwichst,
sondern ihm von auBlen eingepflanzt wer-
den muB. Die Religion des Christentums
wird dann selbst eine Lehre, die sich nicht
sowohl die Integration des Individuums,
seine Verwirklichung und sein Heil in Zeit
und Ewigkeit zum Ziel setzt, sondern die,
in psychoanalytischer Sicht, ganz im Ge-
genteil nur die Unterdriickung des Ichs und
des Es im Namen eines drakonischen Uber-
ichs verlangt. Einer derartigen Religions-
form kann man den Vorwurf nicht erspa-
ren, mit ihrer stindigen Betonung des In-
stitutionellen, Rechtlichen und Moralischen
der Ehe, aber auch in allen anderen Le-
bensbereichen im Grunde selber zwangs-
neurotisch-depressiv organisiert zu sein —
ein sadomasochistisches Gebilde verinner-
ter Gewalt und &uBerer Gewaltausiibung.
Insofern war es wohl nicht verkehrt, gera-
de am Scheitern einer zwn-dp Ehe die Kri-
se einer gewissen Art von Religiositdt im
ganzen aufzuzeigen.

Speziell zur Eheproblematik kann man
feststellen, dal zwar die Berufung auf die
Treue zweifellos ein gewisses ideelles Recht
besitzt, daB sie aber in ihrer moralischen
und rechtlichen Form zu oberfléachlich kon-
zipiert ist und der Wirklichkeit zu wver-
stindnislos gegeniibertritt. Demgegeniiber
wurde versucht, die Lehre von der Liebe
und der Sakramentalitidt der Ehe so zu in-
terpretieren, daBl sich aus ihr Kategorien
des Verstehens sowohl fiir das Gelingen
wie fiir das Scheitern menschlichen Zusam-
menlebens in und auBerhalb der Ehe ent-
wickeln lassen. Treue darf demnach nicht
zu einem problematischen Zielbegriff als
Pflicht zum Zusammenstehen, ,,bis dal der
Tod euch scheidet“, eingeengt werden.
Treue ist vielmehr eine Haltung, die aus der
Liebe erwichst, sie ist nicht die Grundlage,
sondern eine Folge der Liebe; will man also
die Krise einer Liebe mit dem Befehl zur
Treue meistern, so verabsolutiert man da-
mit eine Erscheinungsform der Liebe zu



deren Inbegriff ohne Riicksicht darauf, un-
ter welchen Voraussetzungen die Liebe
entstehen und bestehen kann; der Begriff
der Treue wird dann zu einem Wert an
sich erklédrt, der jede weitere Reflexion
und Analyse iiber die Motive, weswegen
Eheleute beieinander bleiben oder ausein-
andergehen, eriibrigt und offensichtlich so-
gar ganz bewulBt ausschalten soll. Fiir alle
Ehepartner, die sich endgiiltig zu einer
Trennung voneinander gezwungen sehen,
weil ihre Liebe zerstort ist oder weil sie,
vielleicht nach langen Jahren, die Entdek-
kung machen miissen, daB sie sich eigent-
lich niemals richtig geliebt haben, hat die
Kirche nur das Wort bereit: solche Ehe-
leute seien einander ,,untreu“; sie brichen
ihr sakramentales Versprechen, ja sie leb-
ten im Zustand der schweren Siinde vor
Gott, wenn sie ihre Trennung ein fiir alle-
mal aufrecht erhalten wollten und nach
einer neuen Form der Bindung Ausschau
hielten.

Aus dem Vorausgehenden wurde hoffent-
lich deutlich, wie ungerecht und pauschal
die Reduktion eines in jedem Einzelfall
auBerordentlich komplizierten Problems
wie das einer Ehescheidung auf einen ein-
zigen Wertbegriff (der Treue oder Untreue)
wirken mufB. Man konnte dazu auch noch
darauf verweisen, wie sich Dichter aller
Zeiten und Zonen die groBte Miihe gege-
ben haben, ehrlich und sorgfiltig den Re-
gungen und Verwicklungen des menschli-
chen Herzens nachzugehen. Sie haben so
wundersame Gestalten iiberliefert oder er-
sonnen wie Jason und Medea, Theseus und
Ariadne, Aeneas und Dido, Tristan und
Isolde, Lancelot du Lac und Ginevra; und
in allen diesen Gestalten haben sie ge-
schildert, wie méchtig und unbezwingbar
die Liebe ist, wie vielfdltig in ihren Aus-
wirkungen und Motiven, und wie oft sie
in dieser Welt zum Scheitern verurteilt ist.
Sollte wirklich jemand den Mut haben, die-
se Beispiele der Liebe fiir eheliche Untreue,
fiir Unmoral, Ehebruch und schwere Siinde
zu erkldren? Will man im Ernst die ,Lei-
den des jungen Werther® und die Note des
seiner Ehe miiden ,Klein“ in H. Hesses
Novelle ,Klein und Wagner® als Folgen
bloBer Unmoral brandmarken?

Man steht hier vor einer Wahl. Man kann
sich auf den Buchstaben des Bibelwortes
berufen, wonach der Mensch nicht trennen
darf, was Gott verbunden hat; dann muf
man das Zusammenleben in der Ehe selbst
fiir den héchsten Wert der Ehe ausgeben
und mit dieser Einstellung in Kauf neh-
men, daB die Form der Ehe — die eigent-
lich erst das Ergebnis der Liebe sein soll-
te — wichtiger wird als die Liebe selbst.
Ein solch verengtes Verstindnis von Treue
kann sich sogar gegen vieles richten, was
zur Liebe selbst gehért: Phantasie, Erotik,
Erfahrungsreichtum, Intensitit des Ge-
fiihls, Ehrlichkeit und innere Freiheit,
wiahrend sich aus der duBeren ,,Treue® des
Zusammenlebens mancherlei Haltungen er-
geben konnten, die mit Liebe und dauer-
hafter Bindung im Inneren nicht das Ge-
ringste zu tun haben, wohl aber z. B. mit
Bewegungslosigkeit, Starre, Herzensarmut,
Faulheit.

Man kann aber auch den eklatanten Wi-
derspruch zwischen dem Wortlaut eines Bi-
belwortes und der Hirte der Lebenswirk-
lichkeit als einen Hinweis dafiir nehmen,
daB ein bestimmtes Gotteswort in seiner
Verbindlichkeit doch wohl noch nicht ge-
niigend tief verstanden worden ist, wenn
es zu Folgerungen fiihrt, deren Wirkung
nach allem menschlichen Empfinden grau-
sam und ungerecht ist. Dabei wiirde es der
katholischen Theologie durchaus gut tun,
einen Blick in die evangelische und ortho-
doxe Exegese, Theologie und Praxis die-
ser Bibelworte zu tun. Man wird dann
auch daran denken, wie Jesus den Phari-
sdern und Schriftgelehrten geantwortet
hat, als sie ihn wegen des Ahrenraufens
am Sabbat zur Rede stellten (Mk 2,25); er
gab ihnen zur Antwort, daf der leibliche
Hunger des Menschen vor Gott ein Argu-
ment sei, um den Sabbatfrevel und den
Mundraub zu rechtfertigen, und er sagte
sogar, da David recht hatte, als er aus
Hunger das Allerheiligste im Tempel von
Nob pliinderte und das Sakrileg beging, die
Schaubrote zu stehlen und zu essen (1 Sam
21,2—T7). — Die Rede war von einer Art des
Ungliicks, die selber wie ein Hunger ist
nach nie erfahrener Liebe.
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