Josef Bommer

Dynamische
Gemeinde und
Volksfrommigkeit

Der folgende Beitrag will sich mit der Frage ausein-
andersetzen, wie in unseren mitteleuropdischen, primdr
deutschsprachigen Landen sich das Verhdltnis zwischen
dem Ruf nach der neuen, nach der dynamischen Gemeinde
und der Neuentdeckung der Volksfrommigkeit darstellt
und was fiir Aspekte und Aufgaben sich hier fir einen
Seelsorger und fiir eine Gemeinde bei uns ergeben. red

Auf den ersten Blick mag es ein etwas schwieriges Unter-
fangen scheinen, zwei so weit auseinanderliegende Dinge,
wie die ,,dynamische Gemeinde* und die ,,Volksfrémmig-
keit” zusammenzubringen. Beides, der Ruf nach der
neuen Gemeinde und die Neuentdeckung der Volksfréom-
migkeit durch die Theologie, sind an sich positiv zu wer-
tende Phinomene. Auf der einen Seite ergeht die Forde-
rung nach Kirchenreform durch Gemeindereform. Die
Erneuerung der kirchlichen Gemeinde wird zum zentra-
len Anliegen. Unsere Pfarreien sollen zu Gemeinden
werden. ,Neue Gemeindemodelle* nehmen in der pasto-
raltheologischen Literatur einen groBen Raum ein. Da ist
von der ,,Faszination Gemeinde“ die Rede und davon, daB
die Kirche der Zukunft nur lebt in lebendigen Gemein-
den (Kardinal Kénig) 1.

Auf der anderen Seite und wohl auch meist durch andere
Leute ist von der Wiederentdeckung der Volksreligiositit
die Rede? Und hier kommt es zu einer deutlichen Um-
stellung und zu einer neuen Einstellung zu dem, was man
etwa in Begriffen wie ,,Volkskatholizismus®, ,,Volksreli-
giositdt”, ,Popularchristentum®, ,Frémmigkeit der ar-
men Leute®, ,,Volksfrommigkeit zu bezeichnen pflegt.
Harvey Cox, der selber in seinem theologischen Werk
einen radikalen Wandel in dieser Richtung vollzogen hat,
schreibt: ,,Wollen wir den Sinn des Glaubens des Volkes
begreifen, kommen wir nicht darum herum, an den Er-
fahrungen derer teilzunehmen, die ihn hervorgebracht
haben. Da es in der Christenheit immer die Unterdriick-
ten und Geschlagenen sind, bei denen Gott gegenwirtig
ist und unter denen die neue Wirklichkeit erscheint, kén-
nen wir unsere Arbeit nicht tun, ohne ihre Sache zu der
unseren zu machen ... In der Religion der Armen héren

1 Anstelle detaillierter Literaturangaben genilige der Hinweis auf
den Sammelband ,Gemeindepraxis®, Analysen und Aufgaben, hg.
von N. Greinacher — N, Mette — W. Mb6hler, Miinchen—Mainz 1979.
Der Band gibt einen guten Durchblick durch den Stand der ganzen
Gemeindetheologie und durch das, was wir hier mit dem Stich-
wort ,dynamische Gemeinde“ meinen.

2 Auch zum Thema ,Volksfrommigkeit* geniige der Hinweis auf
einen reprédsentativen Sammelband, in dem sich reichlich weitere
Literaturhinweise finden. Wiederentdeckung der Volksreligiositit,
hg. von J. Baumgartner, Regensburg 1979. Die folgende Begriffs-
reihe findet sich in der Einleitung zu diesem Sammelband von
J. Baumgartner.
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Spannung zwischen
Gemeinde und
Volksfrommigkeit

Volksfrommigkeit
und Gemeinde-
reform ...
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wir den Aufschrei der unterdriickten Kreatur in seiner
ergreifendsten Form* 3,

Sicher hat sich hier die Begegnung mit der Theologie der
dritten Welt, haben Phénomene wie , Befreiungstheolo-
gie* und ,Basisgemeinden® ihren EinfluB im positiven
Sinn geltend gemacht.

Doch nicht von der dritten Welt, nicht von Lateinamerika
und nicht von einer von dorther geprigten Theologie und
Frommigkeit des Volkes soll hier die Rede sein.

Die Versuchung liegt nahe, zwischen einer Gemeinde, die
sich dem Aufbruch und der Reform verschrieben hat, und
der Volksfrommigkeit eine Spannung, ja einen Gegen-
satz zu sehen. Es kénnte die Neigung bestehen, und es
lieBen sich dazu wohl auch konkrete Beispiele aufzeigen,
den Ruf nach der neuen, dynamischen Gemeinde mehr
den progressiven Kreisen in unserer Kirche, die Pflege
der Volksfrommigkeit mehr den konservativen Kreisen
zuzuordnen. Die Volksfrémmigkeit ginge dann Hand in
Hand mit einem mehr konservativen, traditionellen Kir-
chen- und Gemeindebild, wahrend die progressive, die
aufgeschlossene, die zukunftstrichtige Gemeinde eher
ohne Volksfrémmigkeit auskommt, ja sich ihr gegeniiber
vielleicht sogar gleichgiiltig und feindlich einstellt. Volks-
frommigkeit hatte dann ihren Ort eher in der statischen
Gemeinde, wihrend die dynamische Gemeinde ohne sol-
che Praktiken und Gebriuche lebt. Es ist klar, eine solche
Gegeniiberstellung, mag sie auch da und dort durch die
tatsidchlichen Verhiltnisse gedeckt werden, dist oberflich-
lich und nicht von Gutem. Die Spannung, die wohl tat-
sichlich zwischen dem Ruf nach der neuen, nach der dy-
namischen Gemeinde und der Wiederentdeckung der
Volksfrommigkeit besteht, die kann nicht auf diese simp-
le Art und Weise gelést werden. Es geht darum, sowohl
die Idee von der ,,dynamischen Gemeinde®, als auch das
weitverzweigte Phanomen der ,,Volksfrommigkeit” kri-
tisch zu hinterfragen und dann den Versuch zu machen,
diese beiden GroéBen oder auch diese beiden pastoralen
Stromungen positiv aufeinander zu beziehen.

Die dynamische Gemeinde sollte nicht auf das Phinomen
der Volksfrémmigkeit einfach wverzichten, ebensowenig
sollte sich aber die Volksfrémmigkeit in ihren Vertretern
einer echten, aufgeschlossenen Gemeindereform ver-
schlieBen. Von beiden Seiten wéren hier kritische Ein-
sichten und wohl auch dann und wann gewisse Opfer und
Zugestdndnisse zu fordern. Eine Gemeinde, die sich aus
iibertriebenem Reformeifer den berechtigten Anliegen
3 H. Cox, Verfilhrung des Geistes, Stuttgart—Berlin 1974, 194 f.



... statt arroganter
Lieblosigkeit . ..

... und fanatischem
Traditionalismus

Bediirfnis nach
Emotionalitit

einer gesunden Volksfrommigkeit verschlieBt, handelt oft
lieblos, nicht zuletzt auch der dlteren Generation gegen-
iiber, und ist in Gefahr, ein falsches und fatales Elite-
BewuBtsein zu pflegen. Man l4chelt dann iiber jene klei-
nen, unaufgeklédrten Leute, die da immer noch ihren Ro-
senkranz beten, ihre Heiligen und besonders die Mutter
Gottes verehren, ihre Kerzen vor dem Gnadenbild auf-
stecken und sich auf eine Wallfahrt begeben und #hn-
liches mehr. Solche Gemeinden wirken dann leicht aka-
demisch, intellektuell und arrogant.

Andererseits besteht bei der Volksfrémmigkeit doch im-
mer die Gefahr, daB sie entartet, ausufert in Absonder-
lichkeiten und in Aberglauben und das Heil nicht mehr
in Jesus Christus sucht. Volksfrommigkeit wird dann bi-
gott und intolerant. Volksfrommigkeit wird da dann
leicht zur Doméne eines unguten, fanatischen Traditiona-
lismus. Im Namen der Volksfrémmigkeit und im Zeichen
ganz bestimmter Andachtsformen dieser ,,religion popu-
laire wird dann jede gesunde kirchliche Erneuerung
blockiert und bekdmpft. Nicht verdndern, sondern be-
wahren, heit dann das Motto und man ist nicht bereit,
auch seine eigenen Positionen in Frage zu stellen.
Erschwerend kommt dazu, daB sehr oft neue Gemeinde-
formen in traditionslosen, vorstddtischen und groBstédti-
schen Verhéltnissen sich bilden und dort erprobt werden,
in Verh&ltnissen also, wo von iiberlieferter Volksfrom-
migkeit und von althergebrachten Traditionen kaum die
Rede sein kann. In einer modernen Satellitenstadt mit
riesigen Héuserblocks und unzéhligen Neuzuziigern, die
als moderne Nomaden oft nach Monaten schon wieder
umziehen werden, ist der Boden fiir Volksfrémmigkeit
nicht sonderlich gilinstig und dies, obwohl gerade diese
Menschen Geborgenheit und Wéarme so dringend briuch-
ten und oft gerade auf der emotionalen Ebene sehr an-
sprechbar wéren. Dem iiberzogenen Intellektualismus
moderner Theologie kinnte hier die gemiitstiefe Emotio-
nalitdt einer gesunden Volksfrémmigkeit ergénzend und
helfend zur Seite treten. Die Vermittlung des Glaubens
geschieht eben nicht nur und nicht einmal zuerst iiber
den Verstand. Sie geschieht ebensosehr durch vertraute
Formen, gemeinsame Riten, Vollziige und Begehungen.
Und gar mancher Stédter trigt in dieser Beziehung noch
das Heimweh nach dem heimatlichen Dorf und seinen re-
ligisen Brauchen zutiefst in seinem Herzen und wire in
dieser Beziehung fiir eine ,,dérfliche Daseinsnische® mit-
ten im Beton unserer lebensfeindlichen GroBstiddte dank-
bar und froh. Warum denn sonst wiirde er jedes Jahr
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1. Was ist Volk?
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iiber Allerseelen in sein Heimatdorf zuriickkehren und
dort die Graber seiner Lieben auf dem Dorffriedhof bei
der Kirche besuchen? Ob nicht doch die Renaissance der
Volksfrommigkeit und die Renaissance der Gemeinde-
theologie einander niher gebracht werden kénnten und
fiireinander fruchtbar zu machen wairen? Konnte und
miite nicht auch die Spannung zwischen der dynami-
schen Gemeinde und der Volksfrommigkeit in guter und
zukunftsweisender Form ausgetragen werden konnen?
Ich meine, daB drei Dinge zu iliberlegen sind, die hier in
diesem ganzen Fragenkomplex eine Rolle spielen und die
uns helfen konnen, unsere Fragen differenziert anzuge-
hen und dann konkrete Folgerungen zu ziehen.

Die drei Uberlegungen sind: 1. Was ist Volk? — 2. Die
Bedeutung des Rituals. — 3. Die Bedeutung des Wortes.
In allen drei Uberlegungen setzen wir beim Phinomen
»Volksfrommigkeit“ an und kommen so zu Einsichten,
die fiir das Verhiltnis der Volksfrommigkeit zur dynami-
schen Gemeinde wichtig sind. Die Kritik der Volksfrom-
migkeit steht also fiir diesmal im Vordergrund und das
mag zu einer etwas einseitigen Betrachtungsweise fiih-
ren. Es miifte wohl in einer spédteren Untersuchung auch
einmal vom Begriff der ,,dynamischen Gemeinde‘ ausge-
gangen werden, um zu einem voll ausgewogenen Urteil
zu kommen. Man moge uns diese Einseitigkeit nachsehen,
die ich in den abschlieBenden Thesen zum Teil wieder
auszugleichen hoffe. Zudem, ich leugne es nicht, steht
mir, als ehemaligem Stadtpfarrer, die dynamische Ge-
meinde ndher als das Phinomen der Volksfrommigkeit
und ich meine, da vom Evangelium her die Gemeinde
wichtiger ist als religitses Brauchtum.

Es geht mir hier nicht um eine umfassende Begriffsbe-
stimmung, wenn wir uns auch klar sind dariiber, daB
schon die schlichte Frage, wer und was denn eigentlich
»Volk® sei, nicht ganz leicht zu beantworten ist. Urs Al-
termatt etwa schreibt: ,,Nicht einfach ist die Aufgabe, den
Begriff ,Volk‘ zu definieren. Bei diesem Begriff schwin-
gen in der Regel Inhaltsbedeutungen mit, die vom de-
spektierlichen ,Mob‘ bis zum respektablen ,Staatsvolk’
reichen* . Er entscheidet sich dann fiir ,,die Gesamtheit
des Volkes liber alle sozialen Schranken hinweg.“ Es gehe
bei Volk um die ,groBe Zahl der katholischen Glaubi-
gen“. Sehr oft erscheint dann in der Literatur zur Volks-
frommigkeit der Antagonismus zwischen ,,oben‘ und ,,un-
ten®, zwischen der Elite und den Massen, zwischen den

Herrschenden und den Beherrschten. Der Volkskatholi-

4 U. Altermatt, Volksreligion — neuer Mythos oder neues Konzept?
in: J .Baumgartner, a.a.O. 108.



Eine kritische Frage:
Gibt es dieses Volk
noch?

zismus wird dann zum Massenkatholizismus. Die Kirche
des Volkes wird dann zur ,Kirche der Armen®. Volk
meint dann in diesem Zusammenhang die sozialen Unter-
schichten. Der Volkskatholizismus setzt sich so gesehen
hauptséchlich aus den unteren Volksschichten zusammen.
Wer Volksfrommigkeit sagt, denkt gerne an das ,,gute
katholische Volk“, an die ,schweigende Mehrheit”, an
das beriihmte ,,alte Miitterlein®, an jene schlichten, ein-
fachen Menschen, die mit ihrer unverdorbenen Geistes-
haltung den spekulierenden und rationalistisch verseuch-
ten Theologen gegeniibergestellt werden. Dieses Volk
hat dann wenig tibrig fiir Aufklirung und Erwachsenen-
bildung, fiir Gemeindereform und Gesellschaftskritik, fiir
therapeutisches Seelsorgegesprich und psychologisch aus-
gebildete Seelsorger. Sie tragen ihre Sorgen lieber zur
»Mutter von der immerwéhrenden Hilfe“, vor deren Bild
sie eine Kerze entziinden. Das Volk wird so zum gewshn-
lichen Volk und das durchaus nicht im negativen Sinn.
Und von diesem Volk wird dann behauptet, daB es an
Riten, Zeremonien und alten Briuchen hange und fiir
nachkonziliire Kirchenreform nicht zu haben sei. Dieses
Volk ist dann die Basis und in unseren durchschnittlichen
Pfarreien Objekt seelsorglicher Betreuung. Man spricht
dann vom Kirchenvolk, von denen, die keine Macht und
keinen EinfluB haben.

Und da, in diesem begrifflichen und sprachlichen Kontext,
stellt sich die erste kritische Frage:

Gibt es bei uns und in unseren kirchlichen Verhiltnissen
tiberhaupt dieses Volk, oder gibt es dieses Volk noch?
Schon mit dem Blick auf unser Volk als Ganzes, wie es in
unserem Staat lebt und arbeitet, habe ich Mithe, mit dem
Begriff eines homogenen Volkes durchzukommen. Wir
leben nun einmal in einer modernen, heterogenen, zu-
tiefst differenzierten Bildungsgesellschaft, wir leben un-
ter aufgekldrten Menschen, mag das im einzelnen heiBen,
was es will. Unsere Welt ist eine zutiefst sikularisierte,
eine profane Welt. Der Mensch unserer Breitengrade ist
nicht mehr einfach religiés, geschweige denn kirchlich.
Kritisches Denken und Handeln ist bei uns zum Habitus
breiter Bevolkerungskreise geworden. Die sozialen Un-
terschiede sind stark nivelliert. Ein gewisser Wohlstand
ist Allgemeingut geworden.

Und wenn wir unser praktizierendes Kirchenvolk an-
schauen, wird die Sache noch schwieriger, der Uberblick
noch diffuser. Ich habe mich schon als Pfarrer immer
wieder gefragt, wer das denn sei, das von unseren Bi-
schofen so gerne beschworene ,gut katholische Volk“?
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Die Ideologie des
einfachen Volkes‘

2. Die Bedeutung
des Rituals
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Wer sind sie, in unseren konkreten Pfarrgemeinden, die
schlichten, kleinen Leute, die es nach den Aussagen eines
deutschen Kardinals vor den Intellektuellen und den
Theologen zu schiitzen gelte? Die Vorstellung vom ,,ein-
fachen Volk* wird in unseren konkreten, hochdifferen-
zierten Verhéltnissen leicht zur Ideologie. Und daBl die
sozialen Unterschichten, sofern und soweit es sie noch
gibt, daB die Arbeiter und Proletarier in unseren Kir-
chen gerade nicht anzutreffen sind, ist eine bittere, aber
statistisch zu belegende Tatsache. So konnte sich der
berechtigte Verdacht bilden, daB Volksfrommigkeit bei
uns in unseren bundesdeutschen, schweizerischen oder
Osterreichischen Verhéltnissen gar nicht einfach Sache
und Angelegenheit des ganzen Volkes ist, sondern Sache
einer relativ kleinen Zahl von eher konservativ ausge-
richteten Frommen, von denen dann die Volksfrémmig-
keit reprédsentiert und getragen wird. Ich meine damit,
daB das Volk, das Tréger dieser von uns behandelten
Volksfrommigkeit sein soll, in unseren konkreten Ver-
hiltnissen keine einheitliche GroBe mehr ist und daB sich
von daher die Volksfrommigkeit kritisch hinterfragen
lassen muB. Und diese Frage, die hier nur gestellt, nicht
aber beantwortet werden kann, wiirde dann lauten: Ist
der Tréger unserer katholischen Volksfrémmigkeit wirk-
lich noch eine GroBe, die wir als Volk ansprechen kon-
nen und diirfen, oder geht es hier um eine bestimmte
Gruppe innerhalb des Volkes, mit ganz bestimmten Merk-
malen, die dann eben auch die Volksfrommigkeit zur Sa-
che einer ,Elite’ machen wiirde? Die Volksfrommigkeit
wére dann ein Gruppenphinomen und damit eine Grup-
penfrommigkeit geworden. Das Volk diirfte ehrlicherwei-
se nicht mehr einfach als Triger dieser Frommigkeit re-
klamiert werden.

Diese Vermutung sagt natiirlich iiber den Wert oder Un-
wert der Volksfrommigkeit nichts aus. Thre eventuelle
Wichtigkeit und Bedeutsamkeit wird davon nicht unmit-
telbar betroffen. Trotzdem ist es natiirlich nicht das glei-
che, ob Volksfrommigkeit von einer aktiven Volkskirche
getragen wird oder ob im Zeichen des Zerfalls volks-
kirchlicher Strukturen auch die Volksfrémmigkeit von
diesem Zerfall mitbetroffen wird.

Es diirfte unbestritten sein, daB in der Volksfrémmigkeit
und den damit gegebenen und ausgeiibten Bréduchen der
Ritus oder das Ritual eine bestimmende Rolle spielt.
Volksfrommigkeit ist stark ritualisierte Frommigkeit. Die
rituelle Dimension der Religion tritt in den Vordergrund.
Symbole und symbolische Handlungen, Zeremonien und



Die vielfdltigen
Funktionen
des Rituals

Kult versprechen und vermitteln Heil und Segen und
gehoren einem mythischen Weltbild an. In einer sdkula-
risierten und aufgekldrten Welt und Zeit wirken sie als
Fremdkérper, beziehen aber gerade von daher fiir viele
heutige Menschen ihre Faszination. Sie stehen in enger
Beziehung zur religiésen Erfahrung, die in solchen Sym-
bolen und Interaktionsformen ihren genuinen Ausdruck
findet. Sie entsprechen zudem der Sinnenhaftigkeit des
Menschen und meinen immer den ganzen Menschen, vor
allem auch seine leibliche Dimension.

Bestimmte Rituale und Ritualhandlungen gehoren zum
Leben des Menschen, und daB wir alle mehr oder weni-
ger in vorgeformten Ritualen leben, merken wir meist
erst dann, wenn sie gestort werden. Wer sich auf einer
Party oder in einem Gottesdienst daneben benimmt, wird
zum AuBenseiter und stort das innere Gleichgewicht der
versammelten Gruppe. Ritus und Ritual sind damit auch
nicht etwas spezifisch Christliches. Sie prédgen das
menschliche Leben im allgemeinen und spielen in allen
Religionen eine mehr oder weniger groBe Rolle. Denken
wir dabei nur an die hervorstechenden ,Rites de passa-
ge", die in allen Kulturen und Religionsformen religits
tiberformt werden und dem Menschen den Ubergang in
eine neue Lebenssituation erleichtern oder iiberhaupt erst
ermdoglichen.

Dabei haben Rituale eine wielfiltige Funktion:

Man redet etwa von ihrer psycho-hygienischen Entla-
stungsfunktion, von ihrer Stabilisierungsfunktion und
von ihrer Integrationsfunktion. Riten helfen zur Bewil-
tigung von Lebens- und Krisensituationen, und das gilt
sowohl fiir das Individuum wie auch fiir die Gemein-
schaft. In den Riten verarbeitet der Mensch elementare
Probleme seiner alltdglichen Lebenspraxis. Dank der
Vertrautheit, der Stabilitdt und der Kontinuitdt — Eigen-
schaften, die sich in der steten Wiederholung niederschla-
gen — schenkt der Ritus Sicherheit und Beheimatung.
Der Mensch kann sich dem Ritus iiberlassen und ist da-
von befreit, stdandig neue Entscheidungen zu treffen. Das
Ritual hat zudem auch trostende Funktion, es kann hei-
lende Wirkung haben 5.

Das Ritual entlastet vom Zwang zu Originalitdt und Ent-
scheidung. ,,Was durch Rituale festgelegt ist, lduft ab,
ohne daB man es erfinden, auswihlen und begriinden
mul3* 8,

5 O. Bischofberger, Wesen und Sinn des Ritus, in: J. Baumgartner,
a.a.0. 153—161.

6 Vgl. M Josuttis, Der Vollzug der Beerdigung — Ritual oder

Kerygma? in: Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion,
Miinchen 1974, 188—206.
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Die Frage nach der
EvangeliumsgeméaBheit

Stabilisierung gegen
Verdnderung
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Aus diesen und #hnlichen Uberlegungen ergeben sich
wiederum kritische Fragen an die Volksfrommigkeit:
Eine erste Frage ist die Frage nach ihrer Christlichkeit,
nach ihrer ,Evangeliumsgemdfheit. Das Ritual ent-
spricht einem mythischen Weltbild, einer Symbol- und
Mythenfreudigkeit, die leicht zu Magie absinken kann,
wo dann die Handlung, das Symbol selber zum Heilstra-
ger wird. Der Mensch will dann durch bestimmte rituelle
Handlungen die gottlichen Méchte in Dienst nehmen, tiber
sie Kontrolle gewinnen, sich ihrer beméchtigen. Religion
wird in der stark rituell verstandenen und geiibten
Volksfrommigkeit einseitig vom Bediirfnis des Menschen
her verstanden, und das widerspricht doch wohl der pro-
phetischen Religionskritik, wie sie sich im Glaubenszeug-
nis Jesu niederschldgt. Manche Formen der Volksfrém-
migkeit entsprechen eher archaisch anmutenden religio-
sen Bediirfnissen als dem Geist des Evangeliums. Jesus
und seine Botschaft zeichnen sich auf jeden Fall nicht
durch betonte Ritenfreundlichkeit aus. Gar oft schlagt
sich damit in der Volksfrémmigkeit das nieder, was Pau-
lus meint, wenn er von Gesetzlichkeit und vom fleisch-
lichen Menschen redet. Auf jeden Fall wird sich die iib-
liche Volksfrommigkeit immer wieder unter solche und
dhnliche Worte stellen lassen miissen, und es sollte nicht
allzu unbesehen als typisch christlich und evangelisch
ausgegeben werden, 'was es in Wahrheit nicht ist. Heid-
nische Elemente sind hier nicht zu iibersehen. Ich erin-
nere nur an den in der Volksfrémmigkeit besonders be-
liebten Totenkult.

Eine zweite Frage geht in eine etwas andere Richtung.
Zum Wesen des Ritus und des Rituals gehort seine sta-
bilisierende Wirkung. Rituale wollen und miissen immer
gleich gesetzt werden, sonst werlieren sie ihre Wirksam-
keit. Rituale stehen im Dienste des status quo. Sie sper-
ren sich gegen Entwicklung und Verdnderung. Sie for-
dern die immer gleich bleibende Wiederholung.

Niemand wird leugnen, daB der Mensch so etwas braucht
und notig hat. Aber die Gefahr ist nicht zu iibersehen,
daBl sich das Ritual und die von ihm geprigte Volks-
frommigkeit stabilisierend auswirken, auch da, wo Ent-
wicklung und Verdnderung iiberfillig wiren. Nicht um-
sonst eignet der Volksfrémmigkeit und ihren Vertretern
ein konservativer Zug. Nicht umsonst ist hierzulande die
Volksfrommigkeit in vielen Fallen zur Domé&ne der Tra-
ditionalisten geworden. Somit kann die Volksfrémmig-
keit auch zu einem wichtigen Hindernis fiir fillige Re-
formen und Veridnderungen werden (Lateinamerika). So



3. Die Bedeutung
des Wortes

Gefahr des Absinkens
ins Heidnische

versteht sich Volksfrommigkeit schlecht auf Gesellschafts-
kritik und eignet sich wenig fiir politische Theologie. ,,Es
muBl feste Brauche geben!“ (Antoine de Saint-Exupéry).
Sicher! Aber wehe, wenn ein solches Wort zum Vorwand
dienen muB, daB immer alles beim Alten bleibt und f&l-
lige Reformen verunmdglicht werden.

Das Ritual wird christlich gesehen erldst durch das Wort.
Denn das Wort steht im Sinn und Geist des Evangeliums
iiber dem Ritual. Das Kerygma ist wichtiger als das Ri-
tual. Die Prévalenz des Evangeliums gegeniiber dem Ri-
tual liegt allein im Wort. So gilt ein Wort, das Manfred
Josuttis im Zusammenhang mit dem Beerdigungsritual
einmal geschrieben hat (a.a.0., Anm. 6):

»Die sozial-psychologischen Wirkungen mogen die glei-
chen sein, ob ein Ritual im Namen Baals oder Jupiters,
im Namen der Volksgemeinschaft oder der Partei, im
Namen des Gottes Mohammeds oder im Namen des Got-
tes Jesu ergeht — der Charakter des Rituals, die Wahr-
heit seiner Wirkung wird allein durch den Namen der
Macht qualifiziert, die in dieser Situation angerufen wird.
Weil die Differenz zwischen christlichen, heidnischen und
atheistischen Beerdigungsritualen allein in der Sprache
liegen kann, ist der Gestaltung des Wortes — das gilt
nicht allein fiir die Ansprache — besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken.*

Und so wie das Evangelium kritisch ist gegeniiber dem
Ritual, so ist das Evangelium auch kritisch gegeniiber
der Volksfrommigkeit. Das reformatorische Wort vom
»reinen Evangelium® hat hier, bei aller méglichen Mif3-
deutung in Richtung eines unguten Puritanismus, halt
doch seine Bedeutung.

Die Volksfrommigkeit ist immer gefdhrdet, sie droht ins
Heidnische und ins Magische abzusinken. Die Erlésung
der Volksfrémmigkeit, so meine ich, geschieht ebenfalls
durch das Wort, durch jenes Wort, das den Geist des
Evangeliums und die Botschaft Jesu einzufangen und aus-
zudeuten versucht. Wie all unser religiéses Tun hat sich
auch die Volksfrémmigkeit unter dieses Gericht zu stel-
len und sich vom Worte Gottes her immer wieder kritisch
hinterfragen zu lassen. Der Geist des Evangeliums steht
hier gar oft gegen ein mythisch-magisches Religionsver-
stédndnis. Und diesen Geist des Evangeliums hétte doch
sowohl das kirchliche Lehramt wie auch die Theologie
der Volksfrommigkeit gegentiber zu vertreten, auch wenn
Volksfrommigkeit und wissenschaftliche Theologie nicht
eben immer im guten Einverstindnis standen und wohl
auch immer noch stehen.
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Der Primat der
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Thesen (Praktische
Folgerungen)

1. Kein Verzicht auf
Volksfrommigkeit!

2. Kritisch
hinterfragen!
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Es gilt die grundséitzliche Feststellung von G. Schiiepp:
»Das magische Weltverstdndnis, in welchem einem Wort
oder einer Handlung dariiber hinaus eine geheimnisvol-
le Kraft zugeschrieben wird, entspricht einem Grundbe-
diirfnis des Menschen, das auch heute in abergldubischen
Praktiken, aber z. B. auch im Zauber der Massenkommu-
nikation kaum weniger ausgeniitzt wird als in friiheren
Formen der Religion. Christliche Religiositdt verzichtet
indessen gerade darauf und griindet sich, angeleitet und
angefithrt durch das Zeugnis Jesu, auf schlichte Erfah-
rung der Welt und des Lebens, um das Handeln und den
Willen Gottes zu erkennen und zu bekennen® 7.

So bedarf gerade auch die Volksfrommigkeit immer wie-
der des deutenden und erkldrenden Wortes. Das Wort
der Schrift bekommt so seinen Primat, auch und gerade
der Volksfrommigkeit gegeniiber. Auch hier ist doch in
vielen Fillen ein ProzeB der Befreiung und der Kldrung
einzuleiten. Denn wo Volksfrémmigkeit letztlich nur den
an sich durchaus berechtigten Bediirfnissen des Menschen
und seiner Selbstbestdtigung in seiner Religiositdt dient,
wo sie vor allem Sicherheit verleiht und religiose Be-
diirfnisse befriedigt und nicht mehr das Fragen und Su-
chen herausfordert und zum besseren Verstehen der Bot-
schaft Jesu einlddt, da hat auch die bestgemeinte Volks-
frommigkeit ihre evangelische Sendung verlassen.

Die Volksreligion muB} stets neu evangelisiert werden. So
aber, unter dem Gericht und der Kritik des Wortes Gottes
hat sie ihre Bedeutung und fiihrt sicher sehr viele Men-
schen zu tiefer Begegnung mit Gott in Jesus Christus.
Auch eine ,,dynamische Gemeinde®, die sich den Forde-
rungen und Folgerungen heutiger Gemeindereform be-
wuBt 6ffnet und sich als eine aufgeklirte Gemeinde ver-
steht, die sich glaubig der Jesusiliberlieferung stellt, auch
eine solche ,,offene Gemeinde* kann und will auf die
Volksfrommigkeit nicht einfach verzichten. Das gilt so-
wohl fiir den Fall, dal bestimmte Formen der Volks-
frommigkeit aus der Tradition iibernommen worden sind;
es ist aber durchaus auch denkbar, daB auch eine solche
Gemeinde Briuche neu einfithrt und sinnvoll pflegt, die
dem Bereich der Volksfrommigkeit zugerechnet werden
miissen (z. B. St. Nikolaus, Sternsingen, LichtmeB mit
Kerzenweihe, Fronleichnam, Wallfahrten u. &.).

Freilich wird eine dynamische Gemeinde solche Volks-
frommigkeit immer wieder kritisch hinterfragen und sie
unter die Botschaft des Wortes Gottes stellen. Der Geist
7 G. Schilepp, Kirchliche Religiositdt im Spannungsfeld zwischen

menschlicher Erwartung und evangelischer Sendung, in: J. Baum-
gartner, a.a.0. 172,



3. Im Dienst des
Evangeliums

4. Kein Vorwand
gegen notwendige
Verdnderungen!

5. Einfiihren
und abschaffen!

6. Hilfe zur
Identitdtsfindung!

7. Polarisierungen
vermeiden!

8. Die eigene
Geschichte beachten!

des Evangeliums steht in jedem Fall iiber bestimmten
Bréduchen und Traditionen, die u. U. vom Evangelium
her zu ,reformieren” und auf ihren Sinn zu befragen
sind. Aus dieser Voraussetzung spielt auch fiir die Volks-
frommigkeit eine biblisch ausgerichtete Verkiindigung
eine wichtige Rolle.

Die Volksfrommigkeit steht im Dienste des Evangeliums
und hat dem Lobe Gottes und der Vermenschlichung der
Welt zu dienen. Formen der Volksfrommigkeit kénnen
nie Ersatz sein fiir das Eigentliche der Botschaft Jesu.

Die Volksfrommigkeit darf darum nie als Alibi miB-
braucht werden, um fillige und sinngerechte Verinde-
rungen in Kirche und Welt voranzutreiben. Volksfrom-
migkeit darf kein Ersatz sein fiir Reformeifer und ge-
sellschaftliches Engagement (z. B. im Zusammenhang mit
Heiligenverehrung und Ddmonenglauben).

So wie es notig und gerechtfertigt sein kann, bestimmte
Formen der Volksfrommigkeit in einer Gemeinde ,ein-
zufithren”, ebenso kann es auch richtig und nétig sein,
solche Bréuche abzuschaffen und tote oder gar schidliche
Bréduche fallen zu lassen. Letzteres ist vor allem dann
geboten, wenn sich Aberglaube und Magie breitmachen
und Volksfrommigkeit degeneriert, ja pervertiert (Pa-
thologie der Volksfrommigkeit).

Im Gegensatz zu einem {iberzogenen Intellektualismus
und Rationalismus kénnen Formen der Volksfrémmig-
keit vor allem auf der Ebene der Emotionalitit eine
wichtige Aufgabe erfiillen und genuiner Ausdruck eines
bestimmten Lebensgefiihls sein. Sie werden so zu einem
Weg, der zur Identitdtsfindung verhilft, zu einem wich-
tigen Mittel, das Leben besser zu meistern.

Nicht gar so selten wird freilich die Volksfrommigkeit
zu einem Refugium traditionalistischer Kreise und fiihrt
dann zu unguten Polarisierungen in der Gemeinde. Da-
gegen ist in vielen Fillen kein Kraut gewachsen, auch
wenn der Seelsorger alle Mithe und Sorgfalt aufwenden
muB, eine solche Entwicklung zu vermeiden. Auch eine
dynamische Gemeinde braucht hier eine breite Toleranz-
grenze und wird versuchen, vielen fiir vieles Raum und
Unterschlupf zu bieten. Solche Toleranz darf aber nie zur
Preisgabe der eigenen, am Evangelium zu messenden
Identitdt fiihren.

Die geschichtlichen Voraussetzungen spielen dabei fir je-
de konkrete Pfarrgemeinde eine ausschlaggebende Rol-
le. Die Pfarreigeschichte ist mitzuberiicksichtigen und
wird AusmaB und Formen von Volksfrommigkeit mitbhe-
stimmen.
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