
Der olgende Beitrag ze1ıgt, welche Bedeutung für dasBernhard Casper Selbstverständnis des Menschen un für das konkrete
Menschwerdung en e1ıne philosophische Rejlexion en annn Was
durch ıer ber das Zeithaben, ber die Möglichkei N! Not-

wendigkeit vV“O  z ntscheidung, ber dıe SelbstfindunEntscheidung un Glaubensentscheidung gesagt wird, ıst jür Seelsor-
gerT, Erzieher, rwachsenenbildner, Jugendleiterıne Grundlagenbe- gleich hilfreich, den entscheidungsmüden un ent-

sinnung scheidungsschwachen Menschen die AÄAugen öffnen, WE
wichtig ıst, da ß s2ıe 2n ıhrem en nıcht ınfach UTC|
außere ächte ber sıch entscheiden lassen, sondern
selbst ber das en entscheiden. Te

ZUrT Sıtuatıon Wer heute als Seelsorger 1n die Fragen un! Oöte junger
Menschen verwickelt ist, der acht Zwel einander schein-
bar widersprechende Beobachtungen.

Entscheidungs- Zum einen nämlich nımm wahr, daß eiıne tiefe Eint-
schwäche scheidungsschwäche das en jJunger Menschen be-

stiımmt. 1ese arn sich häufig auch als Entscheidungs-
unwille oder als die Tugend daes ich-nicht-Ent-
scheidens. Und eine solche Entscheidungsunfähigkeit be-
stimmt häufig 1Ur scheinbar untier entschiedenen LA-
bensgestalten verborgen auch das Leben vieler Kr-
wachsener. Dies korrespondiert der Verfassung der
enannten „außengeleiteten eselischa{it‘‘, der 119  -

ımmer noch besten fährt, Wenn INa.  e sich anpaßt un!:
denn ächten, welche diese (jesellschaft len-
ken, mögli: keinen Widerstand entgegenstellt. Infolge
eines SInkens deterministischer Hypothesen 1NSs All-
tagsbewußtsein 1st theoretisch das efü weit verbrei-
tet, welches lebenspraktisch durch die immer größere Re-
glementierung un Undurchsichtigkeit der arbeitsteiligen
Gesellschaft hervorgebracht WwIird: auie doch es WI1e

laufen MUuSSse. Ja mehr noch es sSe1l 1m Grunde es
schon gelaufen Man könne das „SyStem‘“ doch
nichts ausrichten. Dieses Gefühl wird verstärkt durch
die Erfahrung zunehmender Einschränkung hemals VOT-
handener Freiraume Und steht 1e.  ich 1M Hor1-
ZzOont der Zukunftsangst, durch welche (z angesichts
der obalen Folgen e1INnes mögli  en rı1eges es 1n
das Licht des NUr Vorläufigen geste. WIrd

estenen aul Andererseits ann INa  ® aber ebenso eobachten un
Kiıgensein das erscheint W1e eın u1ibegenhren das zunächst
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Wahrgenommene daß Jugendliche heute energischer
als je auf ihrem Eigensein estehen; auf eiıner

demeigenen „Jugendkultur“‘, „alternatıvem Leben‘‘,
„Anderssein als die anderen‘‘ als dessen letztes eIiugıum
annn häufig die uch 1ın eine Iyrisch protestierende In-
nerlichkeit erscheint. „Ihe eal ©“ der Gruppe Pink OY!
mas der Discokultur der etzten Jahre als konzen-
triertester Ausdruck für diese widersprüchliche TUund-
rfahrung stehen.
In dieser Situation erscheint notwendig, sich fra-
gen, W as Entscheidung für den Menschen enn überhaupt
edeutien könne un WI1e S1e sich vollziehe

Der ensch das Der ensch ıst das Zeit-habende Wesen, das ma1t Sıch
eit-habende esen selbst etwa anfangen muß

el wollen WI1Tr zunächst auf einen fundamentalen
Sachverhalt zurückgehen, welcher der modernen philo-
sophischen Anthropologie und auch der VO  ; der an0o0-
menologie bestimmten S0ozlologie sehr geläufi. ist!
näamlich den, daß der ensch das Zeit-habende esen
ist. Wenn INa.  ; sich ragt, Was den Menschen VO  . en
anderen Lebewesen unterscheidet, ann INa  e auf die
Fähigkeit Reflexion zurückgehen oder auf die Ha-
higkeit des Menschen Z menschlichen Sprache. Für
SEeTE ra bedeutsamer aber 1St, daß der ensch OIIien-
bar das einzige esen ist, welches Ze1it als Zeit wahr-
nehmen annn Wır sind die esen, die mit endern
en oder miıt welchen Zeliteinteilungen SONS auch
imMMer. Zeıt als eit können WI1r aber ANUur deshalb wahr-
nehmen, weil WIT unNs selbst als zZe1iil Wesen wahr-
nehmen. Wır nehmen anderen un! uNs selbst wahr,
daß uns NUur eine egrenzte Lebenszeit ZU erfügung
steht Wır nehmen ahr, daß Menschsein e1. einmal
sterben MUusSsen.
Zugleich aber nehmen WITr wahr, daß diese Lie-
benszeit nicht einfach 1Ur bläu{ft W1e die VO  - anzen
und Tieren der WI1e ein astronomischer Vorgang 1el-
mehr sSind Menschen selbst miıt daran beteiligt, WI1e€e ihre
Lebenszeit bläuft und w1e die Lebenszeit anderer abh-
au
Das eigentümliche eit-Haben das als Menschen auS-

macht, gründet 1ın der Tatsache, daß WIT mit uns selbst
‚eLWAas anfangen können‘“‘. Ks wurzelt darın, daß WI1r
selbst zumindest mit-konstitutiv Ursprung VvO  z eıt

eCVINAS,
Vgl azu neben Heidegger, Sein un:! zeit, VorLe temDSs e au  e, ontpellier e

Schütz, Gesammelte Au{fsätze I—III, Den aag 971—1972; ders.,
Der sinnhafifte ufbau der oOzlalen Welt, Frankifurt 1974



S1Ind. Wır en eiwa Zeit für das, W as WIr lieben;
für das o  V, die Freundin Wır nehmen unNns eit TÜr
das, uns wichtig erscheint. Dies aber Dedeutet W1T
entscheiden
Und darin werden WI1Tr ugleich WI1Tr selbst Wır zeigen,
wWer WI1Tr SiNnd. eit-haben edeutfe mi1t sich selbst eiwas
anfangen können und anfangen N. im Zeit-ha-
ben wird der ensch sich selbst glei|  Ssam AD „Obje  9
das mıit sich selbst „etwas‘“ beginnt, eiınen fIreien Ur-
SPTUNg SeTZT, der sich als Quellpunkt e1ınes Zeit-Raumes
erweist. nehme mMIr Z.eit für das, W as ich 1e
Dadurch konstituiere ich einen eltraum, welcher der
allein auf mich zurückgehende Zeitraum 1st. Ohne mich
gäbe diesen Zeitraum nicht
In klassischer Weise hat Kierkegaard dieses Konstituti-
VU: des enschlichen auf eine Formel gebracht ensch-
se1n besteht Sseiner eigentli  en Möglichkeit nach 1
Selbstsein Das Selbstsein aber besteht darın, daß das
Selbst „sich Zu sich selbst verhält‘®. Was ich entscheide,
ist nicht irgendetwas. Sondern ich entscheide eiz
ımmer mich. gebe meiner en  en Lebenszeit
ihre Gestalt.

Das Mit-sich-selbst-etwas-Anfangen geschieht weDie Welthaftigkeit
durch die amı 1eSs aber NUu  - nıicht einer alschen e1Ise ideali-

Angewiesenheit stisch oder existentialistisch verstanden wird, mMUuSsen WIr
qauf ndliche sofort darauf aufmerksam machen, daß gerade diese Ha-

higkeit, mıit sich selbst eLwas anzufangen, einerseits ZWarVorgegebenheiten
voraussetzungslos ist un! insofern „Irei“‘, Jlleine
VO  D M1r verantiworten Deshalb zeige ich 1n meınem
Mit-mir-etwas-Anfangen un reiner else, Wer ich bin
Andererseits ist dieses ich-Entscheiden aber ebenso
gewlesen auf Vorgegebenheiten, die ich nicht gewählt
habe, sondern schon vorfiinde. |DS ist angewlesen auf Um-
stände, gesch!:  iche Sıtuationen un die eigenen
physischen Möglichkeiten Diese schränken VO  } vornher-
eın die Spielmöglichkeiten meınes Mit-mir-selbst-etwas-
Anfangens eın Sie en mM1r 1ın meınem Mit-mir-selbst-
etwas-Anfangen das atier1a. OT, mittels dessen sich
meın ich-Entscheiden lleine konkret vollziehen ann
Kierkegaards Formel könnte dem Mißverstän füh-
LE, die Selbstwerdung des Menschen vollziehe sich welt-
los 1n reiner Innerlichkeit Und AUS einem solchen
verständnis resultieren dann häufig auch Versuche, die
ra der Selbstwerdung durch den Rückgang 1n eiNe
reıine Innerlichkeit lösen, welcher 1M eiche der Phan-

Kier  gaard, Die Krankheit Tode, Üüsseldorf 1954,



tasıe annn alle Möglichkeiten offenstehen Hat 11a  3 aber
einmal verstanden, daß ich gerade als zeithabendes W e-
sSen 1imMMer T 1M er existlere un n zugleich 1n der
elatiLlon der räumlich-zeitlich-ges  ichtlichen Welt,
ann wird zunächst einmal deutlich, daß sich das freie
Etwas-anfangen-mit-mir-selbst doch zugleich 1LUFr 1mM Ma-
terlal me1ınes welthaiten Daseıiıns vollziehen annn

durch die Dies dann aber mit Notwendigkeit dazu, sich
Ausbildung vVon die Selbstwerdung des Menschen we manifestieren
welthaften Gestalten muß Das Mit-sich-selbst-etwas-Anfangen edeutie auch
meı1lnes Menschseins immer eın Mit-den-Dingen-etwas-Anfangen. In der

Selbstwerdung gibt eın ensch der vorhandenen Welt
eine eue estalt. W er ich selbst bin, manıifestiert sich
Zı. 1n „meinem Zimmer‘‘, ın „meiınem obby“”
meinem eruf, 1n mMeılıner Ehe Die Selbstwerdung g..
schieht nirgends anders als 1ın der Erbildung dieser elt-
haften Gestalten. Und die Infragestellun solcher elt-
hafter Gestaltungen eines Menschen bedeutet deshalb
unmittelbar die Infragestellung SeiNner selbst.
Hier leg der TUN! dafür, daß die immer größere Re-
glementierung, die 1imMMer größere Zementlerung der
Ööffentli  en Verhältnisse un das dadurch edıngte
Schwinden VO  ; reiraumen eine ernste Gefahr für die
dem Menschen notwendige Selbstwerdung darstellt Es
kommt jenem VO.  ; Pink OYy besungenen „„Com{or-

Numb‘‘, jener „Kom({fortablen Starre“, 1n der nichts
mehr geht Man möchte miıt sich selbst eLwas
angen ber es welthaite aterıa aIur erscheint
schon verbraucht. lle eUue eit wird qals konkret elt-

Zeit scheinbar schon VO  =) der vorgegebenen un:
sich auferlegenden allmä  igen „Zeit des Systems  . quf-
gefressen.

Konfrontation In seimnem Sıch-Entscheiden wırd der ensch mA1t S11n er
miıt dem 'Tod Tode konfrontiert

Nun würde INa  } allerdings der ganzen Tragweite des
ich-Entscheidens vorbeisehen, WeEeNnNn INa  ® NUur dessen
welthaftes ich-Verwirklichen bzw d1ie Verunmögli  un-
gen solchen ich-Verwirkli  ens eschreiben würde. Man
hätte dessen Tiefendimension noch nicht ntdeckt. Denn
W as 1 ich-Verwirklichen des Menschen eiz auf
dem pIie. steht un! für ih Z Problem wird, das ist
seine Sterblichkeit e1in ensch unen! viel Ze1t,
könnte ohne Ende immer weilıter probieren, dann gäbe

das Problem des ich-Entscheidens nicht. Denn Sich-
ntscheiden el. Ja 1MMer: sich TUr die eine Möglichkeit
un die vielen anderen entscheiden. ich-Entschei-



den edeutie immer auch ählen Zeithaben für das
o edeute keine eit en für eiıne Beruf{s-
fortbildung, oder umgekehrt. ich-entscheiden für die-
se  3 eru: edeute die rangabe der Möglichkeit der
Ausbildung anderer Fähigkeiten, die ich auch habe Das
ich-Entscheiden für diesen Ehepartner edeute die
rangabe der Möglichkeit, sich für einen anderen Part-
Nner entscheiden. Das TWwWwanlen der einen Möglichkeit,
1ın die hinein ich mıch selbst entscheide, edeutie immer,
daß die anderen Möglichkeiten für mich zunichte werden.

entscheide mich immer für eine en  C Möglichkeit,
und damit etiz für e1iNe ndliche Lebensgestalt,

die iıch als die meıline (die Von mM1r selbst und niemandem
SONS gemeinte) VerwWwIir.  iche
Damit nehme ich aber 1n jeder Entscheidung 1M Grunde
meınen eigenen Tod sage Ja meınem "Tod
akzeptiere diese zunächst ata erscheinende Situa-
tiıon ich en muß, weil meılıne Lebenszeit Aur

eine ndliche Lebenszeit 1st, un ich infolgedessen icht
‚alles en kann‘“‘. Auf dem (irunde jedes ch-Ent-
scheidens ruht eın eimliches Wissen den eigenen
Tod 1e etwas, wofür ich mich entscheide,
meıne Zeit hergebe ber hinter der as. des TOS VeTIr-

irg sich Thanatos. em ich für diese Sache oder die-
sen Menschen meıline eit hergebe, akzeptiere ich, daß ich
S1e nicht für eLwas anderes ergeben annn akzeptiere,

ich mi1t dieser meıiner Entscheidung 1ın meıne Ent-
cheidung hinein festgelegt bın endlich un! endgültig
festgelegt. akzeptiere derart meıne Endlichkeit,
aber meine Sterblichkei akzeptiere, daß endlich ein-
mal es mi1t M1r Ende sSeın wird.

Der Schein der Dies ist ja enn ohl auch der tiefere un nicht erst 1ın
unendlich vielen unNnserer Gegenwart egebene TUN:! dafür, Men-
Möglichkeiten schen zuweililen Entscheidungen aus dem Wege gehen und

sich nicht festlegen wollen. Denn scheinbar bleiben mMIr,
WeNnnNn ich mich nicht entscheide, die unen: vielen
Möglichkeiten en MU. ann scheinbar dem end-
ichen harakter des eigenen Daseins nicht 1nNns ngesi
schauen.

ZUFXC en!  en Es 1st jedoch ebenso klar, daß 1es eben NUur ZU. chein
Gestalt der ıst. Denn auch WeNn ich mich dem Mich-Entscheiden
Entscheidungs- verweigere, entscheide ich mich eben für dieses Mich-
verweigerung Verweigern, das ann meıiıne Lebensgestalt wird. Diese

Lebensgestalt der Entscheidungsverweigerung ist aber
VO  ' einem tiefen Widerspruch gezeichnet. möchte
mich nicht für eines entscheiden, dem Tode nicht
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1NSs ngesi sehen MUusSsen. ber gerade darın werde
ich VO Tode eingeholt De  B auch diese Lebensgestalt
der Entscheidungsverweigerun. 1st Ja 1Ur en  ich.
Hat INa.  ; diese Tiefendimension des Phänomens des Sich-
ntscheidens aber einmal erkannt, ann weiß INa  ® auch,
daß die Fähigkeit ZUTr Entscheidung erst mıiıt
der Fähigkeit eines Menschen heranreift, sich miıt der
eigenen Endlichkeit konifirontieren lassen.
Die Verdrängung des 1SSens die Hinfälligkeit des
Menschen un! des es AUuSs dem öffentli  en Bewußt-
seın (Beispiele: Dominanz des strahlend gesunden Men-
schen 1n der Werbung, Ansiedlung VO  } TAaNnkenNnaus un
T1Ee'! außerhal der Städte) mag erne mıiıt azu
beitragen, die Fähigkeit, sich überhaupt mıiıt den e1l-

Grenzen beschäftigen, abgenommen hat amı
wird aber auch die igkeit, sich 1ın den eigenen Gren-
Z  ; anzunehmen, geringer.
es1 der Korrelation VO  e} „Annahme des eigenen
odes  66 UN! „Fähigkeit ZUTr Entscheidung‘‘ wIird INa  - ql
erdings umgekehr auch dürfen, daß die Fähigkeit
eines Menschen, sich 1mM TNS entscheiden, immer
einen en Tad menschlicher £e11e edeutie
Selbstwerdung, Wissen den eigenen Tod un! ähig-
keit, sich entscheiden, erscheinen als ANUuUr verschiedene
Aspekte desselben Reifungsprozesses.

Suche nach 1nnn Das Sich-Entscheiden ıst bewegt vOnN der UCH ach
Sinn, auf den MLA  3 sıch verlassen annn
Gerade weiıl 1n jeder ernsthaiten Ents  eidung aber mMe1l-

eigene Endlichkeit mit ZU. ema wird, stellt sich 1ın
jeder Ents  eidung auch die ra OIUr entscheide ich
mich enn letztendl: Wo ist das „„WwOoIür du en
kannst, un groß eNUug, aIiur sterben‘‘ Dag
Hammarsk]öld) 3°
In den alltägli  en Entscheidungen mag diese ra
häufig verdeckt bleiben S1e r offenbarer auf den
Plan, wWenNnn eg gilt, Da Prioritäten setzen. Und S1e
kommt Mel1s manifest 1Ns pie 1n den großen Lebens-
entscheidungen (Beruf, Ehe) OIUr möchte ich mich
enn entscheiden? Diıie Antwort darauf ann zunächst
1Ur Se1IN: Jedenfalls für das, W as sinnvoll 1st. Denn T

das könnte ich bejahen Und U  — dadurch, ich mich
aIiur entscheide, könnte ich olglich qals ich-Entschei-
dender auch mMelıne Identität fiinden
Dem freien ich-Entscheiden, dem Mit-sich-selbst-etwas-

Dag Hammarsk9jöld, Zeichen Wege, Üünchen 1965,
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Anfangenmüssen des Menschen geht keineswegs ein-
fach T die TMAalıta des Fre1i-Seins, die
TreıinNel VO  } dem Wwang, 1eSs oder jenes tun mussen
Denn diese Freiheit, tun können, W as INa  ®} will bleibt
als solche negatıv un:! leer 1elmenr suchen WITr 1ın
der Fähigkeit, uns entscheiden, nach positıver Selbst-
verwirklichung. 1ese ann inhaltlich rfüllt werden
aber Aur durch das, W as VOIl sich selbst her SiNnNNvoll un!
gut ist. Nur aIiIiur können WIr eiz wirklich
en ergeben un! Zeit en
Von der ennsu nach solchem Sinn, auft den hın INa.  -

sich 1mM Ernste verlassen kann, WenNnn INa  m} die ega-
tıvıtät des Sich-Entscheidens annımm(t, findet sich die Wa-
higkeit ZUT Freiheit, ZU Entscheidung un Selbst-
werdung 1mMMer schon „determiniert‘‘.

Orilentierung Das Sıch-Entscheiden geschieht ım aume der zipıischen-
der zwischenmensch- menschlichen Beziehung UN! jindet ort seı1ıne Orienti:e-
ichen Beziehung TUNG

ber können WITr das finden, für das WI1Tr getrosten
Mutes en ergeben und Zeit en können?
WOo finden WI1Tr das, W3as letzten  ich unbedingt ınnvoll
un gut ist? Wiır werden e> jedenfalls 5 dem ab-
strakten Raum eines geschichtslosen D  ase1ıns finden Son-
ern WI1Tr werden immer NUur ın der ugleich konkreten
WI1e umfassenden Beziehung finden, 1n der WI1Tr Wirk-
ichkeit da Sind 1ın der Beziehung den anderen
Menschen
Zu den immer schon gegebenen Vorbedingungen VO  —

Entscheidung gehört nıicht NUTr, daß Entscheidung sich
we Vo.  ringen mMu. Sondern e5Ss gehört diesen
Vorbedingungen auch, daß S1e sich Ü geschichtlich-
wischenmenschlich vollziehen kannn Immer schon WeTr-

den WITr mıit unseren Entscheidungen für andere Men-
schen „Von Bedeutung‘“‘. Und umgekehrt sind auch WITr
selbst ın den Möglichkeiten, mit denen WITr unNns entschei-
den, vorbestimmt durch die Beziehungen, die andere als
S1e selbst uns en
Das mMag zunächst als reın ormale TUKIUr erscheinen,
deren Inhalt mıit der Einsicht zusammeniele, daß
menschliches Daseıin immMmer schon geschichtlich-gesell-
chaftliches Dasein 1st, In Wir.  eit Vo  1€e. sich B-  —A
NUur 1n sondern auch aAttels dieser TUKiIiuUur aber gerade
das Au{ifinden jener Entscheidungen, die unbedingt S1NN-
voll Sind. Denn WenNnn ich mich rage, W as denn das sel,

Vgl dazı e, Determination Freiheit, Frankfurt 1969, VOT
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WOZU ich mich letztlich entscheiden soll un womit ich
unbedingt estehen kann, annn annn ich auft diese va
auch antworien KEs ist das, W as ich verantwortien ann.
Verantwortung hat bei näherem Zusehen aber icht 1Ur

eınen monologisch-deontologischen Innenaspekt (ich
veraniwortfie mich, weil ich das tue, W as Seın So. SOI1-

ern sS1e verwirklicht sich 1ın ahnrhneı imMmmMer dialogisch
und darın zugleich welthait. Tra 1n a  eit immer
Verantwortung Juür den anderen und ZWAaLr auch
denelenEntscheidungen, die ich Dar-
1n Hesteht erst das San Phänomen der erantwortun
Wer in der NeuerTren Laiteratur eın eispie sucht, 1n der
solche r-Verantwortung ichtbar WIrd, möge and-
kes „Kindergeschichte‘‘ die Szene nachlesen, 1n welcher
der Vater se1ıne Tochter ZU. ersten Mal schlägt, daß

S1e beinahe totschlägt Es geht 1n meınem Mich-
ntscheiden vVvVon vornherein nicht LUr mich. Sondern

geht die Verantwortung TÜr den anderen,
das, W as> durch meın ich-Entscheiden für den anderen
und zwischen dem anderen un mM1r geschie. bın
immer schon „Geisel für den anderen‘‘
Nur WeNnNn zwischen dem anderen, der mich nschaut un
für den ich mich verantwortlich inde, un! mM1r „die Dın-

gut werden‘‘, könnte ich auch mıiıt M1r selbst eins W er -

den Nur annn hätte ich mich entschieden, daß ich
mıit meinen Entscheidungen estehen ann.

Die Richtung urch diese Einsicht wird eine ichtung angezeigt, die
für das ınnen ich 1n meinem Sinnen und Trachten einschlagen muß,
und Trachten so11 dieses dazu führen, daß ich mit M1r das anfange,

WOZU ich ja kannn Und wird dank dieser Eın-
sicht zumindest 1mM Mr1ı sichtbar, inwieiern Dn

eine gute Entscheidung sSeın kann, bestimmte, meın ei1ge-
NeSs aseın einschränkende Verhältnisse, des anderen
willen übernehmen. Eis wird deutlich, daß meın Mich-
ntscheiden keineswegs einfachhin 1Ur durch das Stre-
ben nach dem ausschließlich eigenen lück geleite Seın
annn Die NUur 1mM ichte solcher „Profitmaximierung‘“
geschehende Entscheidung ware VO  =) vornherein keine
gufe Entscheidung Denn.. schon in ichte einer die ZW1-
schenmenschliche Beziehung ernstnehmenden Anthropo-
1€ erscheıint en  .6 zumıindest ebenso „selig W1e Neh-
men  “ Denn geht MI1r 1n mMeiıInem In-der-Welt-Sein
immer schon - den anderen. Deshalb rfährt 1n der
5 Handke, Kindergeschichte. Frankfifurt 1981,

Levinas, Autremen!': qu’€e  15  tre au-delä essence, Den aag
1974, 125 un! 167 A Verantwortu: vgl auch asper, Der Z.U=
gang ‚e Philosophische rwägungen, 1n StTODL (Hrsg.),
Relig1löse ewußtseinsbildung, 19380, 11—31
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zwıschenmenschlichen Beziehung das ‚„Sich-Hergeben‘“‘,
das 1n jeder ernsthaiten Entscheidun verborgen 1St, e1-
nen ersten aren 1nn Eis rfährt eine Onkretie
Orientierung.
Deshalb WwIird mM1r auch ın dem Maße eichter, mich

entscheiden, als meın Mich-Entscheiden den konkreten
un aren 1nnn des Mich-Entscheidens für einen
deren Menschen hat, der auf mich wartet Dessen Ver-
trauen, das MIr entgegenbringt, pProvozilert meın Ver-
Lrauen, das Jllemal nötig 1St, wWenn ich mich entscheide
un mich derart 1ın meılıner Endlichkeit annehme auf
den anderen hin
Und deshalb SiNnd gerade 1N eiıner Situation, 1n welcher
alles Menschsein 1ın eine vorgefertigte und jede Entschei-
dung VO vornherein erstickende uCKenlose Eindimen-
sionalıtät hinein aufgehoben werden TO. Entschei-
dungsfreiräume nÖUgS, die NUur zwischenmenschlich kon-
stitulert werden können. Der Freundeskreis, das gelebte
erhältnis Destimmten anderen Menschen, das Inan-
spruchgenommenwerden für bestimmte mitmenschliche
ufgaben schlagen das Loch die Eisdecke des „Com-
ortably N umb‘“‘“ der Entscheidungslosigkeit. In solchen
personalkonstituierten Freiraäumen eın ann auch EI-
kannt werden, daß das Sich-Aufhalten 1n der bloßen
orläufi  eit des Probierens (Attentismus eine Ant-
wort aut die ra 1st, der der ensch [WA sich
selber

Glaubenserfahrun I’ıe zwıischenmenschliche Beziehung bıldet den Raum jür
un -entscheidung Glaubenszeugnis, Glaubenserfahrung WUN! laubensent-

scheidung
Entscheidung auf den anderen Menschen hin g-

schieht, ist 1e auch der menschliche Trund afür,
eın mehr als Ur endlicher pruch den Men-

schen und sSeın ich-Entscheiden gerade 1M Felde der ZW1-
schenmenschlichen eziehung vernehmbar werden kann
Das Zeugn1s des auDens WwIird nicht irgendwo, sondern
1n der zwischenmenschlichen Beziehung gegeben Es Ze-
schieht VOoOr anderen Menschen un für andere enschen
Und der Akt des aubens, der einerseits ganz und gar
ich-verlassen-auf-Gott bedeutet, wird andererseits doch
auch immer erfahrbar ın der eziehun zwischen Men-
schen.
Was Glauben el. wird derart fÜür den laubenden
selbst erfahrbar Denn WOZU sich 1m Glauben ent-
cheidet, das wird für ih ZU. konkreten Lebensgestalt

der eziehung anderen Menschen. Es wird einem



„Se1n en ergeben esu willen“‘ (Mt 10,39), wel-
ches sich 1n den alltägli  en Entscheidungen verwirklicht.
Diese aber S1iNd 1n näherer oder entiernterer Weise
alle Entscheidungen 1M zwischenmenschlichen Da-
Se1NSs.
Deshalb wird annn aber auch für den och ıcht lau-
benden das, W as Glauben heißt, der zwischenmensch-
ichen Beziehung erfahrbar Es wird dem noch nicht Jau-
benden dort sichtbar, inwiefiern christlicher Glaube be-
deutet: 1n bestimmter else Entscheidung auf sich
nehmen. Und 1eSs annn ihm Mut machen, sich selbst auch
1ın solcher Weise entscheiden; 1n der a!  olge
esu seıne ndliche Lebensgestalt auf sich nehmen.
Unter en Entscheidungen, die ZUTFC Menschwerdung
führen, Z Ausbildung jener (zestalt des ensch-
ichen, ber die hinaus WITr keine größere kennen, kommt
der Glaubensentscheidung eine besondere edeutung
Denn S1e reich‘ bis 1ın jene dem Menschen entzogene un!
iın ennoch tändig beunruhigende 1eie ına die Je-
der wahren Entscheidung 1mM pıe 1st Sie gründet den
Menschen jener ihm entzogenen un: in doch zugleich
tragenwollenden 1eie
Deshalb könnte die alte Einsicht ‚fides facit personam‘“
1ın unserer entscheidungsgehemmten und durch viele
ihrer Strukturen entscheidungslähmenden Gegenwart
durchaus auch eiıne eue Bedeutung für die Menschwer-
dung des Menschen gewinnen. Sie wird diese Bedeutung
aber UF gewiınnen können, WenNnn sS1e 1ın dem Glauben

den „Vater uNnseres errn Jesus Christus‘‘ UN!| ‚>

gleich 1n der emeinschaft der Glaubenden gelebt wird
Geschähe dies, könnten die christlichen Gemeinden
1ın der total vereinnahmenden Gesellscha gerade der
Freiraum werden, ın welchem jene Grundentscheidun-
gen geschehen, die bis 1ın die urzeln selbs (als
der sterblichen und zugleich verantwortlichen esen
hinabrei  en und die dann auch les andere ich-ent-
cheiden des Menschen tragen.

Luther, 39/I, 283.,
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