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Artikel

Der folgende Beitrag zeigt, welche Bedeutung fiir das
Selbstverstindnis des Menschen und fir das konkrete
Leben eine philosophische Reflexion haben kann. Was
hier iiber das Zeithaben, iiber die Maoglichkeit und Not-
wendigkeit von Entscheidung, iiber die Selbstfindung
und Glaubensentscheidung gesagt wird, ist fur Seelsor-
ger, Erzieher, Erwachsenenbildner, Jugendleiter u. a.
gleich hilfreich, um den entscheidungsmiiden und ent-
scheidungsschwachen Menschen die Augen zu 6ffnen, wie
wichtig es ist, daf sie in threm Leben nicht einfach durch
duflere Mdchte tiber sich entscheiden lassen, sondern
selbst iiber das Leben entscheiden. red

Wer heute als Seelsorger in die Fragen und Néte junger
Menschen verwickelt ist, der macht zwei einander schein-
bar widersprechende Beobachtungen.

Zum einen nidmlich nimmt er wahr, daB eine tiefe Ent-
scheidungsschwéche das Leben junger Menschen be-
stimmt. Diese tarnt sich hdufig auch als Entscheidungs-
unwille oder sogar als die Tugend des Sich-nicht-Ent-
scheidens. Und eine solche Entscheidungsunfihigkeit be-
stimmt hdufig — nur scheinbar unter entschiedenen Le-
bensgestalten verborgen — auch das Leben vieler Er-
wachsener. Dies korrespondiert der Verfassung der so-
genannten ,auBengeleiteten Gesellschaft”, in der man
immer noch am besten fihrt, wenn man sich anpaBt und
den anonymen Maichten, welche diese Gesellschaft len-
ken, moglichst keinen Widerstand entgegenstellt. Infolge
eines Absinkens deterministischer Hypothesen ins All-
tagsbewuBtsein ist theoretisch das Gefiihl weit verbrei-
tet, welches lebenspraktisch durch die immer groBere Re-
glementierung und Undurchsichtigkeit der arbeitsteiligen
Gesellschaft hervorgebracht wird: es laufe doch alles wie
es laufen miisse. Ja mehr noch: es sei im Grunde alles
schon gelaufen. Man konne gegen das ,System’ doch
nichts ausrichten. Dieses Gefithl wird verstirkt durch
die Erfahrung zunehmender Einschrankung ehemals vor-
handener Freirdume. Und es steht schlieBlich im Hori-
zont der Zukunftsangst, durch welche (z. B. angesichts
der globalen Folgen eines moéglichen Krieges) alles in
das Licht des nur Vorlaufigen gestellt wird.

Andererseits kann man aber ebenso beobachten — und
das erscheint wie ein Aufbegehren gegen das zun#chst



1. Der Mensch — das
Zeit-habende Wesen

Wahrgenommene —, daB Jugendliche heute energischer
als je zuvor auf ihrem Eigensein bestehen; auf einer
eigenen ,Jugendkultur®, ,alternativem Leben®, dem
»Anderssein als die anderen* als dessen letztes Refugium
dann haufig die Flucht in eine lyrisch protestierende In-
nerlichkeit erscheint. ,,The Wall* der Gruppe Pink Floyd
mag in der Discokultur der letzten Jahre als konzen-
triertester Ausdruck fiir diese widerspriichliche Grund-
erfahrung stehen.

In dieser Situation erscheint es notwendig, sich zu fra-
gen, was Entscheidung fiir den Menschen denn iiberhaupt
bedeuten kénne und wie sie sich vollziehe.

Der Mensch ist das Zeit-habende Wesen, das mit sich
selbst etwas anfangen muf

Dabei wollen wir zunichst auf einen fundamentalen
Sachverhalt zuriickgehen, welcher der modernen philo-
sophischen Anthropologie und auch der von der Phino-
menologie bestimmten Soziologie sehr geldufig ist!:
ndmlich den, daBl der Mensch das Zeit-habende Wesen
ist. Wenn man sich fragt, was den Menschen von allen
anderen Lebewesen unterscheidet, so kann man auf die
Fahigkeit zur Reflexion zuriickgehen oder auf die Fé-
higkeit des Menschen zur menschlichen Sprache. Fiir un-
sere Frage bedeutsamer aber ist, daB der Mensch offen-
bar das einzige Wesen ist, welches Zeit als Zeit wahr-
nehmen kann. Wir sind die Wesen, die mif Kalendern
leben — oder mit welchen Zeiteinteilungen sonst auch
immer. Zeit als Zeit kénnen wir aber nur deshalb wahr-
nehmen, weil wir uns selbst als zeitliche Wesen wahr-
nehmen. Wir nehmen an anderen und uns selbst wahr,
daB uns nur eine begrenzte Lebenszeit zur Verfiigung
steht. Wir nehmen wahr, daB Menschsein heift: einmal
sterben miissen.

Zugleich aber nehmen wir wahr, daB diese unsere Le-
benszeit nicht einfach nur ablduft wie die von Pflanzen
und Tieren oder wie ein astronomischer Vorgang. Viel-
mehr sind Menschen selbst mit daran beteiligt, wie ihre
Lebenszeit ablduft und wie die Lebenszeit anderer ab-
lauft. :

Das eigentiimliche Zeit-Haben, das uns als Menschen aus-
macht, griindet in der Tatsache, da wir mit uns selbst
»etwas anfangen konnen“. Es wurzelt darin, daB wir
selbst — zumindest mit-konstitutiv — Ursprung von Zeit

1 Vgl, dazu neben M. Heidegger, Sein und Zeit, Tlibingen 61949, vor
allem E, Levinas, Le temps et I’autre, Montpellier 21979, sowie
A, Schiitz, Gesammelte Aufslitze I—III, Den Haag 1971—1972; ders.,
Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Frankfurt 1974.



2. Die Welthaftigkeit
a) durch die
Angewiesenheit

auf endliche
Vorgegebenheiten

sind. Wir haben etwa Zeit fiir das, was wir lieben; —
fiir das Hobby, die Freundin. Wir nehmen uns Zeit fiir
das, was uns wichtig erscheint. Dies aber bedeutet: wir
entscheiden uns.

Und darin werden wir zugleich wir selbst. Wir zeigen,
wer wir sind. Zeit-haben bedeutet: mit sich selbst etwas
anfangen kénnen — und anfangen miissen. Im Zeit-ha-
ben wird der Mensch sich selbst gleichsam zum ,,Objekt,
das mit sich selbst ,,etwas* beginnt, d. h. einen freien Ur-
sprung setzt, der sich als Quellpunkt eines Zeit-Raumes
erweist. Ich nehme mir z. B. Zeit fiir das, was ich liebe.
Dadurch konstituiere ich einen Zeitraum, welcher der
allein auf mich zurilickgehende Zeitraum ist. Ohne mich
gibe es diesen Zeitraum nicht.

In klassischer Weise hat Kierkegaard dieses Konstituti-
vum des Menschlichen auf eine Formel gebracht. Mensch-
sein besteht seiner eigentlichen Moglichkeit nach im
Selbstsein. Das Selbstsein aber besteht darin, daB das
Selbst ,,sich zu sich selbst verhilt”“2. Was ich entscheide,
ist nicht irgendetwas. Sondern ich entscheide letztlich
immer mich. Ich gebe meiner — endlichen — Lebenszeit
ihre Gestalt.

Das Mit-sich-selbst-etwas-Anfangen geschieht welthaft

Damit dies aber nun nicht in einer falschen Weise ideali-
stisch oder existentialistisch verstanden wird, miissen wir
sofort darauf aufmerksam machen, daBl gerade diese Fi-
higkeit, mit sich selbst etwas anzufangen, einerseits zwar
voraussetzungslos ist und insofern ,,frei“, d. h. alleine
von mir zu verantworten. Deshalb zeige ich in meinem
Mit-mir-etwas-Anfangen in reiner Weise, wer ich bin.
Andererseits ist dieses Sich-Entscheiden aber ebenso an-
gewiesen auf Vorgegebenheiten, die ich nicht gewihlt
habe, sondern schon vorfinde. Es ist angewiesen auf Um-
stdnde, geschichtliche Situationen und die eigenen z. B.
physischen Méoglichkeiten. Diese schridnken von vornher-
ein die Spielmdéglichkeiten meines Mit-mir-selbst-etwas-
Anfangens ein. Sie geben mir in meinem Mit-mir-selbst-
etwas-Anfangen das Material vor, mittels dessen sich
mein Mich-Entscheiden alleine konkret vollziehen kann.
Kierkegaards Formel kénnte zu dem MiBverstédndnis fiih-
ren, die Selbstwerdung des Menschen vollziehe sich welt-
los: in reiner Innerlichkeit. Und aus einem solchen MiB-
versténdnis resultieren dann hiufig auch Versuche, die
Frage der Selbstwerdung durch den Riickgang in eine
reine Innerlichkeit zu 16sen, welcher im Reiche der Phan-
2 §. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Diisseldorf 1954, 8.



b) durch die
Ausbildung von
welthaften Gestalten
meines Menschseins

3. Konfrontation
mit dem Tod

tasie dann alle Moglichkeiten offenstehen. Hat man aber
einmal verstanden, daBl ich gerade als zeithabendes We-
sen immer nur im Leibe existiere und d. h. zugleich in der
Relation zu der raumlich-zeitlich-geschichtlichen Welt,
dann wird zunichst einmal deutlich, daB sich das freie
Etwas-anfangen-mit-mir-selbst doch zugleich nur im Ma-
terial meines welthaften Daseins vollziehen kann.

Dies fithrt dann aber mit Notwendigkeit dazu, daB sich
die Selbstwerdung des Menschen welthaft manifestieren
mufl. Das Mit-sich-selbst-etwas-Anfangen bedeutet auch
immer ein Mit-den-Dingen-etwas-Anfangen. In der
Selbstwerdung gibt ein Mensch der vorhandenen Welt
eine neue Gestalt. Wer ich selbst bin, manifestiert sich
z. B. in ,meinem Zimmer", in , meinem Hobby“, — in
meinem Beruf, in meiner Ehe. Die Selbstwerdung ge-
schieht nirgends anders als in der Erbildung dieser welt-
haften Gestalten. Und die Infragestellung solcher welt-
hafter Gestaltungen eines Menschen bedeutet deshalb
unmittelbar die Infragestellung seiner selbst.

Hier liegt der Grund dafiir, daB die immer groBere Re-
glementierung, die immer groBere Zementierung der
offentlichen Verhéltnisse und das dadurch bedingte
Schwinden von Freirdumen eine ernste Gefahr fiir die
dem Menschen notwendige Selbstwerdung darstellt. Es
kommt zu jenem von Pink Floyd besungenen ,,Comfor-
tably Numb*®, jener ,, Komfortablen Starre®, in der nichts
mehr geht. Man mochte gerne mit sich selbst etwas an-
fangen. Aber alles welthafte Material dafiir erscheint
schon verbraucht. Alle neue Zeit wird als konkret welt-
hafte Zeit scheinbar schon von der vorgegebenen und .
sich auferlegenden allméachtigen ,,Zeit des Systems* auf-
gefressen.

In seinem Sich-Entscheiden wird der Mensch mit seinem
Tode konfrontiert

Nun wiirde man allerdings an der ganzen Tragweite des
Sich-Entscheidens vorbeisehen, wenn man nur dessen
welthaftes Sich-Verwirklichen bzw. die Verunméglichun-
gen solchen Sich-Verwirklichens beschreiben wiirde. Man
hitte dessen Tiefendimension noch nicht entdeckf. Denn
was im Sich-Verwirklichen des Menschen letztlich auf
dem Spiel steht und fiir ihn zum Problem wird, das ist
seine Sterblichkeit. Hitte ein Mensch unendlich viel Zeit,
konnte er ohne Ende immer weiter probieren, dann gibe
es das Problem des Sich-Entscheidens nicht. Denn Sich-
Entscheiden hei3t ja immer: sich fiir die eine Moglichkeit
und gegen die vielen anderen entscheiden. Sich-Entschei-
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Der Schein der
unendlich vielen
Moglichkeiten . . .

... fithrt zur endlichen
Gestalt der
Entscheidungs-
verweigerung
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den bedeutet immer auch Wdghlen. Zeithaben fiir das
Hobby bedeutet u. U. keine Zeit haben fiir eine Berufs-
fortbildung, — oder umgekehrt. Sich-entscheiden fiir die-
sen Beruf bedeutet die Drangabe der Moglichkeit der
Ausbildung anderer Fihigkeiten, die ich auch habe. Das
Sich-Entscheiden fiir diesen Ehepartner bedeutet die
Drangabe der Moglichkeit, sich fiir einen anderen Part-
ner zu entscheiden. Das Erwéhlen der einen Mdglichkeit,
in die hinein ich mich selbst entscheide, bedeutet immer,
dafl die anderen Mdglichkeiten fiir mich zunichte werden.
Ich entscheide mich immer fiir eine endliche Méglichkeit,
— und damit letztlich fiir eine endliche Lebensgestalt,
die ich als die meine (die von mir selbst und niemandem
sonst gemeinte) verwirkliche.

Damit nehme ich aber in jeder Entscheidung im Grunde
meinen eigenen Tod an. Ich sage ja zu meinem Tod. Ich
akzeptiere diese — zunéchst fatal erscheinende — Situa-
tion: daB ich wihlen muB, weil meine Lebenszeit nur
eine endliche Lebenszeit ist, und ich infolgedessen nicht
nalles haben kann®“. Auf dem Grunde jedes Mich-Ent-
scheidens ruht ein heimliches Wissen um den eigenen
Tod. Ich liebe etwas, wofiir ich mich entscheide, d. h.
meine Zeit hergebe. Aber hinter der Maske des Eros ver-
birgt sich Thanatos. Indem ich fiir diese Sache oder die-
sen Menschen meine Zeit hergebe, akzeptiere ich, daB ich
sie nicht fiir etwas anderes hergeben kann. Ich akzeptiere,
daB ich mit dieser meiner Entscheidung in meine Ent-
scheidung hinein festgelegt bin: endlich und endgiiltig
festgelegt. Ich akzeptiere derart meine Endlichkeit, d. h.
aber meine Sterblichkeit. Ich akzeptiere, daB endlich ein-
mal alles mit mir zu Ende sein wird.

Dies ist ja denn wohl auch der tiefere und nicht erst in
unserer Gegenwart gegebene Grund dafiir, warum Men-
schen zuweilen Entscheidungen aus dem Wege gehen und
sich nicht festlegen wollen. Denn scheinbar bleiben mir,
wenn ich mich nicht entscheide, die unendlich vielen
Moglichkeiten offen. Ich muB dann scheinbar dem end-
lichen Charakter des eigenen Daseins nicht ins Angesicht
schauen.

Es ist jedoch ebenso klar, daBl dies eben nur zum Schein
so ist. Denn auch wenn ich mich dem Mich-Entscheiden
verweigere, entscheide ich mich: eben fiir dieses Mich-
Verweigern, das dann meine Lebensgestalt wird. Diese
Lebensgestalt der Entscheidungsverweigerung ist aber
von einem tiefen Widerspruch gezeichnet. Ich mdéchte
mich nicht fiir eines entscheiden, um dem Tode nicht



4. Suche nach Sinn

ins Angesicht sehen zu miissen. Aber gerade darin werde
ich vom Tode eingeholt. Denn auch diese Lebensgestalt
der Entscheidungsverweigerung ist ja nur endlich.

Hat man diese Tiefendimension des Phinomens des Sich-
Entscheidens aber einmal erkannt, dann weiB man auch,
daB die Fahigkeit zur Entscheidung erst zusammen mit
der Féhigkeit eines Menschen heranreift, sich mit der
eigenen Endlichkeit konfrontieren zu lassen.

Die Verdringung des Wissens um die Hinfilligkeit des
Menschen und des Todes aus dem o6ffentlichen BewuBt-
sein (Beispiele: Dominanz des strahlend gesunden Men-
schen in der Werbung, Ansiedlung von Krankenhaus und
Friedhof auBerhalb der Stddte) mag erheblich mit dazu
beitragen, daB die Fiahigkeit, sich iiberhaupt mit den ei-
genen Grenzen zu beschéftigen, abgenommen hat. Damit
wird aber auch die Féhigkeit, sich in den eigenen Gren-
zen anzunehmen, geringer.

Angesichts der Korrelation von ,,Annahme des eigenen
Todes* und , Féahigkeit zur Entscheidung® wird man al-
lerdings umgekehrt auch sagen diirfen, daB die Fahigkeit
eines Menschen, sich im Ernst zu entscheiden, immer
einen hohen Grad an menschlicher Reife bedeutet.
Selbstwerdung, Wissen um den eigenen Tod und Fihig-
keit, sich zu entscheiden, erscheinen als nur verschiedene
Aspekte desselben Reifungsprozesses.

Das Sich-Entscheiden ist bewegt von der Suche nach
Sinn, auf den man sich verlassen kann

Gerade weil in jeder ernsthaften Entscheidung aber mei-
ne eigene Endlichkeit mit zum Thema wird, stellt sich in -
jeder Entscheidung auch die Frage: Wofiir entscheide ich
mich denn letztendlich? Wo ist das ,wofiir du leben
kannst, und groB genug, um dafiir zu sterben* (Dag
Hammarskjold) 37

In den alltdglichen Entscheidungen mag diese Frage
hiufig verdeckt bleiben. Sie tritt offenbarer auf den
Plan, wenn es gilt, z. B. Prioritdten zu setzen. Und sie
kommt meist manifest ins Spiel in den groBen Lebens-
entscheidungen (Beruf, Ehe). Wofiir mochte ich mich
denn entscheiden? Die Antwort darauf kann zunéchst
nur sein: Jedenfalls flir das, was sinnvoll ist. Denn nur
das konnte ich bejahen. Und nur dadurch, daBl ich mich
dafiir entscheide, konnte ich folglich als Mich-Entschei-
dender auch meine Identitat finden.

Dem freien Sich-Entscheiden, dem Mit-sich-selbst-etwas-

3 Dag Hammarskjold, Zeichen am Wege, Miinchen 1965, 80.
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5. Orientierung in
der zwischenmensch-
lichen Beziehung
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Anfangenmiissen des Menschen geht es keineswegs ein-
fach nur um die Formalitit des Frei-Seins, d. h. um die
Freiheit von dem Zwang, dies oder jenes tun zu miissen.
Denn diese Freiheit, tun zu konnen, was man will, bleibt
als solche negativ und leer% Vielmehr suchen wir in
der Fahigkeit, uns zu entscheiden, nach positiver Selbst-
verwirklichung. Diese kann inhaltlich erfiillt werden
aber nur durch das, was von sich selbst her sinnvoll und
gut ist. Nur dafiir konnen wir letztlich wirklich unser
Leben hergeben und Zeit haben.

Von der Sehnsucht nach solchem Sinn, auf den hin man
sich im Ernste verlassen kann, wenn man die Nega-
tivitat des Sich-Entscheidens annimmt, findet sich die Fi-
higkeit zur Freiheit, d. h. zur Entscheidung und Selbst-
werdung immer schon ,,determiniert®.

Das Sich-Entscheiden geschieht im Raume der zwischen-
menschlichen Beziehung und findet dort seine Orientie-
Tung

Aber wo koénnen wir das finden, fiir das wir getrosten
Mutes unser Leben hergeben und Zeit haben kdnnen?
Wo finden wir das, was letztendlich unbedingt sinnvoll
und gut ist? Wir werden es jedenfalls nicht in dem ab-
strakten Raum eines geschichtslosen Daseins finden. Son-
dern wir werden es immer nur in der zugleich konkreten
wie umfassenden Beziehung finden, in der wir in Wirk-
lichkeit da sind: in der Beziehung zu den anderen
Menschen.

Zu den immer schon gegebenen Vorbedingungen von
Entscheidung gehért nicht nur, daB Entscheidung sich
welthaft vollbringen muB. Sondern es gehért zu diesen
Vorbedingungen auch, daB sie sich nur geschichtlich-
zwischenmenschlich vollziehen kann. Immer schon wer-
den wir mit unseren Entscheidungen fiir andere Men-
schen ,,von Bedeutung®. Und umgekehrt sind auch wir
selbst in den Moglichkeiten, mit denen wir uns entschei-
den, vorbestimmt durch die Beziehungen, die andere als
sie selbst zu uns haben.

Das mag zunédchst als rein formale Struktur erscheinen,
deren Inhalt mit der Einsicht zusammenfiele, daB
menschliches Dasein immer schon geschichtlich-gesell-
schaftliches Dasein ist. In Wirklichkeit vollzieht sich nicht
nur in sondern auch mittels dieser Struktur aber gerade
das Auffinden jener Entscheidungen, die unbedingt sinn-

voll sind. Denn wenn ich mich frage, was denn das sei,

4 Vgl. dazu B. Welte, Determination und Freiheit, Frankfurt 1969, vor
allem 103 f.



Die Richtung
fiir das Sinnen
und Trachten

wozu ich mich letztlich entscheiden soll und womit ich
unbedingt bestehen kann, dann kann ich auf diese Frage
auch antworten: Es ist das, was ich verantworten kann.
Verantwortung hat bei niherem Zusehen aber nicht nur
einen monologisch-deontologischen Innenaspekt (ich
verantworte mich, weil ich das tue, was sein soll), son-
dern sie verwirklicht sich in Wahrheit immer dialogisch —
und darin zugleich welthaft. Ich trage in Wahrheit immer
Verantwortung fiir den anderen — und zwar auch in
den leibhaft fachlichen Entscheidungen, die ich félle. Dar-
in besteht erst das ganze Phidnomen der Verantwortung.
Wer in der neueren Literatur ein Beispiel sucht, in der
solche Ur-Verantwortung sichtbar wird, modge in Hand-
kes ,,Kindergeschichte die Szene nachlesen, in welcher
der Vater seine Tochter zum ersten Mal so schligt, daB
er sie beinahe totschldgt®. Es geht in meinem Mich-
Entscheiden von vornherein nicht nur um mich. Sondern
es geht um die Verantwortung fiir den anderen, d. h. um
das, was durch mein Mich-Entscheiden fiir den anderen
und zwischen dem anderen und mir geschieht. Ich bin
immer schon ,,Geisel fiir den anderen* 8,

Nur wenn zwischen dem anderen, der mich anschaut und
fiir den ich mich verantwortlich finde, und mir ,,die Din-
ge gut werden®, konnte ich auch mit mir selbst eins wer-
den. Nur dann hitte ich mich so entschieden, daB} ich
mit meinen Entscheidungen bestehen kann.

Durch diese Einsicht wird eine Richtung angezeigt, die
ich in meinem Sinnen und Trachten einschlagen mufB,
soll dieses dazu fithren, da ich mit mir das anfange,
wozu ich ja sagen kann. Und es wird dank dieser Ein-
sicht zumindest im UmriB sichtbar, inwiefern es z. B.
eine gute Entscheidung sein kann, bestimmte, mein eige-
nes Dasein einschrinkende Verhédltnisse, um des anderen
willen zu tibernehmen. Es wird deutlich, da mein Mich-
Entscheiden keineswegs einfachhin nur durch das Stre-
ben nach dem ausschlieBlich eigenen Gliick geleitet sein
kann: Die nur im Lichte solcher ,Profitmaximierung*
geschehende Entscheidung wire von vornherein keine
gute Entscheidung. Denn.schon im Lichte einer die zwi-
schenmenschliche Beziehung ernstnehmenden Anthropo-
logie erscheint ,,Geben® zumindest ebenso ,selig wie Neh-
men®. Denn es geht mir in meinem In-der-Welt-Sein
immer schon um den anderen. Deshalb erfdhrt in der

5 P, Handke, Kindergeschichte, Frankfurt 1981, 52 £,
6 E. Levinas, Autrement qu'étre ou au-deld de l'essence, Den Haag
1974, 125 f. und 167 £. Zu Verantwortung vgl. auch B. Casper, Der Zu-
gang zu Religion. Philosophische Erwigungen, in W. Strobl (Hrsg.),
Religitse BewuBtseinsbildung, Freiburg 1980, 11—31.
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6. Glaubenserfahrung
und -entscheidung
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zwischenmenschlichen Beziehung das ,,Sich-Hergeben",
das in jeder ernsthaften Entscheidung verborgen ist, ei-
nen ersten faBbaren Sinn. Es erfdhrt eine konkrete
Orientierung.

Deshalb wird es mir auch in dem MaBe leichter, mich
zu entscheiden, als mein Mich-Entscheiden den konkreten
und faBbaren Sinn des Mich-Entscheidens fiir einen an-
deren Menschen hat, der auf mich wartet. Dessen Ver-
trauen, das er mir entgegenbringt, provoziert mein Ver-
trauen, das allemal notig ist, wenn ich mich entscheide
und mich derart in meiner Endlichkeit annehme — auf
den anderen hin.

Und deshalb sind gerade in einer Situation, in welcher
alles Menschsein in eine vorgefertigte und jede Entschei-
dung von vornherein erstickende liickenlose Eindimen-
sionalitdt hinein aufgehoben zu werden droht, Entschei-
dungsfreirdume nétig, die nur zwischenmenschlich kon-
stituiert werden kénnen. Der Freundeskreis, das gelebte
Verhiltnis zu bestimmten anderen Menschen, das Inan-
spruchgenommenwerden fiir bestimmte mitmenschliche
Aufgaben schlagen das Loch in die Eisdecke des ,,Com-
fortably Numb‘“ der Entscheidungslosigkeit. In solchen
personalkonstituierten Freirdumen allein kann auch er-
kannt werden, daB das Sich-Aufhalten in der bloBen
Vorldufigkeit des Probierens (Attentismus) keine Ant-
wort auf die Frage ist, zu der der Mensch letztlich sich
selber wird.

Die zwischenmenschliche Beziehung bildet den Raum fiir
Glaubenszeugnis, Glaubenserfahrung und Glaubensent-
scheidung

DaB Entscheidung auf den anderen Menschen hin ge-
schieht, ist schlieBlich auch der menschliche Grund dafiir,
warum ein mehr als nur endlicher Anspruch an den Men-
schen und sein Sich-Entscheiden gerade im Felde der zwi-
schenmenschlichen Beziehung vernehmbar werden kann.
Das Zeugnis des Glaubens wird nicht irgendwo, sondern
in der zwischenmenschlichen Beziehung gegeben. Es ge-
schieht vor anderen Menschen und fiir andere Menschen.
Und der Akt des Glaubens, der einerseits ganz und gar
Sich-verlassen-auf-Gott bedeutet, wird andererseits doch
auch immer erfahrbar in der Beziehung zwischen Men-
schen.

Was Glauben heit, wird derart fiir den Glaubenden
selbst erfahrbar. Denn wozu er sich im Glauben ent-
scheidet, das wird fiir ihn zur konkreten Lebensgestalt
in der Beziehung zu anderen Menschen. Es wird zu einem



»Sein Leben hergeben um Jesu willen* (Mt 10,39), wel-
ches sich in den alltdglichen Entscheidungen verwirklicht.
Diese aber sind — in n#herer oder entfernterer Weise —
alle Entscheidungen im Felde zwischenmenschlichen Da-
seins.

Deshalb wird dann aber auch fiir den noch nicht Glau-
benden das, was Glauben heiBt, in der zwischenmensch-
lichen Beziehung erfahrbar. Es wird dem noch nicht Glau-
benden dort sichtbar, inwiefern christlicher Glaube be-
deutet: in bestimmter Weise Entscheidung auf sich zu
nehmen. Und dies kann ihm Mut machen, sich selbst auch
in solcher Weise zu entscheiden; d. h. in der Nachfolge
Jesu seine endliche Lebensgestalt auf sich zu nehmen.
Unter allen Entscheidungen, die zur Menschwerdung
fithren, d. h. zur Ausbildung jener Gestalt des Mensch-
lichen, iiber die hinaus wir keine gréBere kennen, kommt
der Glaubensentscheidung eine besondere Bedeutung zu.
Denn sie reicht bis in jene dem Menschen entzogene und
ihn dennoch stédndig beunruhigende Tiefe hinab, die in je-
der wahren Entscheidung im Spiel ist. Sie griindet den
Menschen in jener ihm entzogenen und ihn doch zugleich
tragenwollenden Tiefe.

Deshalb kénnte die alte Einsicht ,,fides facit personam*?
in wunserer entscheidungsgehemmten wund durch viele
ihrer Strukturen entscheidungsldhmenden Gegenwart
durchaus auch eine neue Bedeutung fiir die Menschwer-
dung des Menschen gewinnen. Sie wird diese Bedeutung
aber nur gewinnen koénnen, wenn sie in dem Glauben
an den , Vater unseres Herrn Jesus Christus® und zu-
gleich in der Gemeinschaft der Glaubenden gelebt wird.
Geschihe dies, so koénnten die christlichen Gemeinden
in der total vereinnahmenden Gesellschaft gerade der
Freiraum werden, in welchem jene Grundentscheidun-
gen geschehen, die bis in die Wurzeln unserer selbst (als
der sterblichen und zugleich verantwortlichen Wesen)
hinabreichen und die dann auch alles andere Sich-ent-
scheiden des Menschen tragen.

7 Luther, WA 39/I, 283,

15



