
Entscheidungen sprechen oder einen
Vorrang der lehrenden 1r VOT der
Schrift ehaupten, denn das Lehramt
STE. eindeutig unter der Schrift, wohl aber
über der S  riftauslegung. em kann dieGrundlagen für die Bibelpredigt
geistliche ma autf intensives theolo-

eier Stuhlmacher, Vom Verstehen des gisches Nachdenken icht verzichten. Die
Neuen Testaments. Eine Hermeneutik Inspiration als rmächtigungsvorgang VO'  5

(NTD Ergänzungsreihe 6 » erlag anden- Menschen befreit icht VO: TbDeit und Not
oeck Ruprecht, GOöttingen 1979, 262 Sel- (Z des besten Ausdrucks), sondern Seiz
ten gerade dieser Tel el hat der 0-

1S Kxeget allerdings das Problem, daß
Stuhlmacher findet in Darstellung un: Kr1- w1ısSsens  aftlich aufgrun eigener Kr=
tik er wichtigen ermeneutischen nsat- kenntnis Uun! Begrundung Ergebnissen

seit Entstehung der seiner eige- kommen kann, VO  - denen ihm das irch-
NCI, sich VOT em a  er, ar  ‚9 liche Lehramt sagt, daß S1Ee dem Glauben
Gadamer un 1COEeUr anlehnenden „Her- der Kirche widersprechen.
meneutik des Einverständnisses‘‘: uhlmachers Buch veriunr den Leser„I
schlage deshalb VOTr, das VO  5 uter un! der Meinung, daß eigentlich imMmmMer
weiteriführender Trbeit der 1STIo0rle schon ausschließlich wel Grund-Weisen
schon lJängst praktizierte Prinzıp des ‚Ver- des uganges ZUTLXI gegeben hat un
nehmens‘ (Schlatter: der ‚Wahrnehmung'‘) gibt iıne mehr rationale, intellektuelle, die
VO.  - Phänomenen un ussagen, die jenem sich 1n den jeweiligen Horizont ihrer e1t
klassischen Gevıliert VO  3 Kritik, nalogie, un der ın iNr ultıgen wissenschaftlichen
Korrelation Uun! Subjektivität wider- Urteile hineinstel un VO:  5 dort her die
SIreiten scheinen der wirklich wiıiderstrei- ussagen der „Dbeurteilt“, Uun! 1ne
ten, ausdrücklich ın die Prinzipienlehre der zweite, mehr kirchlich orientierte. Promui-
historischen ritik aufzunehmen!‘‘ „Der nente Verireter dieser beiden Richtungen
hinter diesem methodischen OFIrS!  ag sSte- ind ultitmann un: ar die sich nler-
en Grundimpuls ist der, mit der VOI - ber icht verständigen konnten, weil die
schnellen wissenschaftlichen BesserwI1sse- beiden HFHormen grundverschieden ind Und
rel egenuüuber der (bi  ischen) Textuüuberlie- dennoch geht darum, @1! Betrach-

tungsweisen der vermitteln. DIieferung machen un ‚War gZUN-
ten einer eu: uche nach den wirklich T1iLISCHeEe wird sich iragen mussen, ob S1Ee
lebenstiftenden un! lebenerhaltenden Kraf- m1T ihrer rıtik icht schnell ommt,
ten 1n der Überlieferung.‘“ (Beide Zitate oD S1Ee sich genügen auf die hier Z  er Ver-
220) andlung stehende Sache der einge-
Nur auf wel Punkte Aaus diesem überaus lassen hat; die kirchliche Auslegung ahber
anregenden, gelehrten un icht. wenige wird sich iragen müssen, ob sS1e den heu-
Überraschungen enthaltenden Buch sSe1 nier igen enschen m1 seinen Fragen un NOö-
naher eingegangen: ten, aber auch m1 seinem Lebensgefühl

uhlmacher befaßt sich mehreren un seinem Wissen genügen! ernst nimmt(t.
Stellen mit der katholis  en Tradition un Konkret gesprochen Kor 11,10 der
ihrer Sicht der 1N. el berührt der der Sühnopfergedanke eute noch be-
vornehme, geradezu beispielhafte 'T’on die- deutungsvoll SiNd, kann nıicht einfach VOI1L-

ausgesetzt werden, vielmenr muß 1M g_SCr Ausführungen. Was reilich den Inhalt
dieser Ausführungen angeht, S1Nd beim uldigen Vernehmen des Textes Vorder-
Rezensenten doch Fragen geblieben. Es — gründiges abgeblendet, die eigentlich g_
scheint ihm icht angemessen, unter meılınte ache erhoben, ggfl. uüubersetzt und
der Überschrift „Das römisch-katholis dann entschieden werden, 010 unNns das (Ge-
Inspıiırationsmodell‘‘ überwiegend VO  5 der meılintfe noch etwas sagt der icht. Und
Unfehlbarkeit des Papstes be1 Y-Cathedra- daß prinziple. jede Aussage der heu-
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ie noch ine existentielle Bedeutung Na=- scheinen mMI1r 1n dem Problem der Will-
ben musse, scheint gerade angesichts des kürlichkeit der Auslegung liegen. Dies
elegenheitscharakters zumindest der scheint MI1r geschehen, Wenn b mi1t
melsten neutfestamentlichen Schriften do:  } der Vätertradition der barmherzige Sa-
ine Übertreibung Seln. mariter auf Christus edeute wIird. der

0oSe' Pietron, eistige Schriftauslegung WenNnn die eistige Schriftauslegung für die
Missionspredigt als unangemessen bezeich-un! biblische Predigt. Überlegungen

einer Neubestimmung geistiger Kxegese 1M net Wwird, weil ‚Ür jene, die mit der Schrift
noch wenig Ooder Sar icht verirau sind,lick auf heutige Verkündigung (Themen

un! Thesen der Theologie), Patmos Ver- der eistige Sinn der Schrift wenig Ylde
eich‘‘ ist Sind WI1r enschen deslag, Dusseldorf 1979, 381 Seiten.
Jahrhunderts 1n diesem Sinne icht alle

Dem Verfasser geht die geringe auf Missionspredigt angewlesen? (vgl auch
ru historisch kritischer Bibelexegese 324) un:! sollte INan, WeNnnNn selbst KExe-
für die Predigt. Dies g1bt ihm nla eien zugeben, „daß eın ext VO  5 Augu-
der rage, ob icht ber die historisch kr1- StEINUS, auch WenNn iıcht nach den Re-
15 ethode hinaus leg1itim nach einem geln eutiger wissenschaftlicher Exegese
geistigen Sinn der Schrift gefragt werden verantwortet werden kann, oft betroffener
darf, diese für die Verkündigung ruecht- macht als eın nach eutigem Verständnis
bar machen. Das Symbol betrachtet sauber gearbeiteter 1belkommentar‘“‘, iıcht
„als ‚Rückgraft‘, als un: TUN! gel- vielleicht eher den Mut en, einmal uUuber
stiger Schriftauslegung‘‘ „Um eistige eın Vaäterzitat predigen als die
Chriftauslegung handelt sich dann, wWenn „gelstig“ auszulegen? Fragen das
versucht WIrd, christologisch vermittelt den icht immer €1! esende Buch sollen
Sinn der Schrift 1mM lick auf die ollen- Treilich seinen Wert iıcht mindern.
dung des Heilsplans Ottes erfassen‘““

oder anders: Diese Art, die Schrift Hermeneutische Mariologie
auszulegen, sucht ınnerhal des Erstsinns
nach einem Zweitsinn, der bestimmt ist 01S Muller, Glaubensrede über die Mut=-

ter Jesu. ersuch einer Mariologie 1n heu-durch das Bezugssystem des Geistes (5o0t=-
tes eistige Schriftauslegung hnat sich Teli- iger Perspektive, Matthias-Grünewald-

erlag, Maiınz 19380, 152 Seitenlıch unbedingt wortlichen Sinn
orlentieren un:! darf icht als Basıs theo- Das Buch bringt glel Beginn i1ne
logischer Argumentation gebrau!: WeTl - reudige Überraschung. Bevor äauftf das
den, da ihre Ergebnisse icht objektivier-
bar S1iNnd. Das echt solcher Exegese

eigentliche ema eingenht, stellt sich der
UuUi0r der grundlegenden ra „Was ist

1äßt sich der un! der Geschichte ent- theologische Rede?** (19—43) In der AÄAus-
nehmen. einandersetzung m1 der sprachanalyti-
In diesem Buch fallen ‚War zahlreiche p_ schen Philosophie und marxistischen (Ge-
S1E1LV wertiende AÄußerungen ber die Ni=- sellschaftskritik omm dem Schluß,
storisch-kritische Arbeitsweise, S1E — daß auch diese und andere mMmoderne tIro-
scheint ber gleichwohl als der etzt- mungen als Instrument oder ethode „el-
lich doch icht angemessen. Do  R tut N  = positiven Beılitrag eisten die Re-
jeder eingefahrenen Wissens  aft guft, sich lexion der christlichen Glaubenspraxis“‘
selbst Uun!: die angewandten Verfahrens- 30) Entscheidend ist fUur ihn die OS1L107N
weisen und Implikationen hinterfragen. der „hermeneutischen Theologie*‘: „Sle 11
Schon insofern ist dieses uch fruchtbar, quldier die Meinung, der .laube infor-
als der Kxeget, der ja auch un vOT em miere über ‚andere Wirklichkeitsbereiche‘
der Auslegung dieses Gegenstandes 1n der 1M Sinne VO: Wissensersatz, un! geht da-
Predigt dienen wIill, VO  > den Aporilen nÖrt, VO'  5 auSs, daß der Glaube unNns die irklich-
ın die seine Tbeit den rediger Die eit deutet, daß WITr S1e 1U. iın einem
Gefahren der gelstigen Schriftauslegung tieferen Sinn verstehen‘‘ 33)
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