.. ohne subtile Lenkung und Kontrolle

Einige Jugendreligionen® legen viel Wert

auf das Zusammenleben in kleinen Grup-
pen und Wohngemeinschaften. Diese Le-
benskreise bewirken aber offenbar, so ha-
ben wissenschaftliche Untersuchungen in-
zwischen ergeben 10, keine positive und be-
freiende Stirkung der Personlichkeit des
einzelnen Gruppenmitgliedes, sondern eher
das Gegenteil, nimlich eine sogenannte
sPsychomutation, d. h. eine gezielt ge-
steuerte, dem Betroffenen aber nicht be-
wuBte schleichende und allm#hliche Ver-
dnderung der seelischen und charakterli-
chen Konstitution des Sektenanhingers.
Der entscheidende Unterschied zum Kon-
zept der ,reflektierten Gruppe* (und damit
der Ausloser der Psychomutation) ist die
Tatsache, daB8 in den meisten Wohngemein-
schaften der Jugendreligionen die differen-
zierten Gruppenprozesse keiner sorgfilti-
gen und kritischen Reflexion seitens aller
Mitglieder unterliegen, sondern sich wver-
selbstdndigen bzw. der subtilen Kontrolle
und Lenkung des vom obersten Sekten-
oberhaupt delegierten, mit autoritdren Be-
fugnissen ausgestatteten Gruppenleiters
schutzlos ausgeliefert sind.

Die Konsequenzen, die von der Kirche aus
der Expansion der Jugendreligionen gezo-
gen werden miissen, das haben diese Aus-
flihrungen zu belegen versucht, brauchen
sich nicht in einer kurzatmigen und unge-
ordneten Reaktion zu erschépfen; sie las-
sen sich vielmehr zu einem groBen Teil aus
dem Synodenbeschluf ,,Ziele und Aufgaben
kirchlicher Jugendarbeit konzeptionell ab-
leiten und so in ein Gesamtkonzept ein-
ordnen. Der generelle Ruf nach neuen Leit-
linien und Modellen diirfte daher als un-
nétig und iiberzogen nachgewiesen sein.

Ifi SI;) z, B. Vereinigungskirche, Familie der
ebe.
10 vVgl. u a.: John G. Clark, Der Kkiinstlich ge-

steuerte Wahnsinn, in: Manfred Milller-Kiip-
pers — Friedrich Specht (Hrsg.), ,Neue Jugend-
religionen“, Gottingen 1979, 85—103.

Jakob J. Petuchowski

Humor in der jiidischen Theologie

Der folgende Beitrag informiert, welche
Bedeutung und Stellung der Humor in der
jiidischen Theologie hat. Dazu werden eine
Reihe von biblischen und rabbinischen Ge-
schichten erzdihlt, durch die menschliche
Schwichen aufs Korn genommen werden.
Es wiirde auch der christlichen Verkiindi-
gung der Frohen Botschaft gut tun, etwas
mehr von diesem Humor spiiren zu lassen.

red

Humor in der Theologie?

Diese Frage hort sich an wie eine con-
tradictio in adiecto. Theologen gelten doch
als ernste, oft auch als ziemlich langwei-
lige Menschen. Es geht ihnen um Gott,
um den Sinn des Lebens und um das ewige
Heil oder dessen Gegenteil. Ihr Rohmate-
rial wird der als Gottes Wort geltenden
Bibel entnommen, der Heiligen Schrift. Was
hat das mit Humor zu tun?

Tatsdchlich hat es sehr viel mit Humor
zu tun — oder sollte es jedenfalls haben.
Ja, man konnte sogar behaupten, daB eine
Theologie ohne Humor reine Blasphemie
ist. Der humorlose Theologe meint nam-
lich, dafl Gott so ist, wie die Theologie ihn
beschreibt; und damit verwischt er den
uniiberbriickbaren Unterschied zwischen
dem Gottlichen und dem Menschlichen; und
damit maBt er sich an, die Wege dessen
vollig zu kennen, von dem es heilit, da3
seine Wege nicht wie die unserigen sind
und seine Gedanken nicht wie unsere Ge-
danken (Jes 55,8). — Das bedeutet nicht,
daBl der Mensch nicht etwa versuchen kann
oder soll, soviel von Gottes Wegen und
Gedanken zu verstehen, wie ihm moglich

ist. Der Theologe soll sich aber seiner

menschlichen Begrenztheit bewuBt bleiben.

Wesensziige des Humors

Einer der Wesensziige des Humors besteht
nun darin, daB er die Entfernung zwischen
dem, was ist, und dem, was sein soll, zwi-
schen Wirklichkeit und Ideal, zwischen
Ohnmacht und Allmacht sowohl kritisch

329



wie aber auch mit Sympathie beleuchtet.
Humor kann dabei in eine beiende Ironie
ausarten, so wenn Elia den Baalspropheten
zuruft: ,,Schreit doch ein biBchen lauter;
vielleicht ist euer Gott mit anderen Dingen
beschiftigt; vielleicht befindet er sich auf
Reisen; vielleicht schldft er, und ihr miiGt
ihn wecken® (1 Kon 18,27). Oder wenn der
Psalmist sich iiber die silbernen und gol-
denen Gétzen lustig macht, die einen Mund
haben, aber nicht reden; die Augen haben,
aber nicht sehen; die Ohren haben, aber
nicht horen. ,Ihnen gleich werden ihre
Verfertiger, jeder, der ihnen vertraut* (Ps
115,4—8). Oder wenn Deuterojesaja von
dem Mann spricht, der einen Baum f&llt,
einen Teil davon benutzt, sich ein Feuer
anzuziinden, bei dem er sich wirmt und
mit dem er seine Mahlzeit kocht, und was
von dem Holz {ibrig bleibt, zu einem Go&t-
zen schnitzt, vor dem er sich niederwirft
und schreit: ,,Errette mich, denn du bist
mein Gott!“ (Jes 44,15 ff). — Es fillt uns
nicht schwer, Humor als Ironie auf die Re-
ligion anderer Menschen anzuwenden. Wi~
re aber Humor nichts anderes als Ironie,
dann wire es auch verstdndlich, daf wir
ihn nicht auf unsere eigene Religion ange-
wandt wissen wollen.

Verstindnisvoller Humor ...

Aber Humor ist nicht nur Ironie, sondern
er kann auch ein versténdnisvoller Humor
sein, der die menschliche Lage versteht —
und sie damit gewissermalBen entschuldigt.
Einen solchen Humor setzen wir eigentlich
bei Gott voraus, wenn wir uns betend zu
ihm wenden und mit dem Psalmisten spre-
chen: ,,Wie ein Vater sich der Kinder er-
barmt, erbarmt sich der Herr derer, die
ihn fiirchten. Denn er weil um unser Ge-
bild, ist eingedenk, daB wir Staub sind®
(Ps 103,13 1).

... kein Gegensatz zum Ernst

Damit ist auch schon gesagt, dal Humor
nicht im Gegensatz zum Ernst stehen
braucht. Denn: ,,Wahrer Ernst ist mensch-
lich; und zu dem Grad, zu dem er sich
seiner Menschlichkeit erinnert, empfindet
er den profanen Humor nicht als Tempel-
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schindung, sondern als eine moralische und
religiose Notwendigkeit* 1.

Dazu kommt noch ein anderes. Es liegt in
der Natur der religiosen Rede, daBl sie gern
zu Gleichnissen und Analogien greift. Die
ziinftigen Theologen haben es mit der Ana-
logie. Die urwiichsigen Meister der Reli-
gion — man denke etwa an die alten Rab-
binen und an Jesus von Nazareth — zie-
hen die Gleichnisrede vor. Man redet be-
wult tiber etwas Menschliches, meint aber
etwas Gottliches. ,,Das Himmelreich gleicht
einem Hausvater, der am Morgen ausging,
Arbeiter fiir seinen Weinberg zu din-
gen ... (Mt 20,1—16). ,,Das Reich Gottes
ist so, als wenn ein Mensch Samen aufs
Land wirft .. .“ (Mk 4, 26—29).

Man bewegt sich also in der religiosen Re-
de auf zwei verschiedenen Ebenen. Man
nimmt eine Situation in zwei folgerichti-
gen, aber doch einander sich ausschlieGen-
den Beziehungen wahr. Und das Vergnii-
gen, das uns der plotzliche geistige Ruck
von einem Kontext zum anderen bereitet,
ist gerade das, was den Humor ausmacht.
Dazu ein Beispiel aus dem Talmud:

Ein Mann leitete einmal den offentlichen
Gottesdienst in der Anwesenheit des Rabbi
Chanina. Der Mann begann das Hauptge-
bet in folgender Weise:

,Gelobt seist Du, Herr, unser Gott und
Gott unserer Viter, Gott Abrahams, Gott
Isaaks und Gott Jakobs, groBler, allméch-
tiger, furchtbarer, prichtiger, starker, ehr-
furchtsgebietender, kriftiger, gewaltiger,
gewissenhafter und verehrter Gott!*

Rabbi Chanina wartete, bis der Mann da-
mit fertig war, und sprach zu ihm:

,»Bist du nun endlich mit den Preisungen
deines Herrn zu Ende? Sieh einmal, wenn
Moses nicht selbst im Deuteronomium 10,
17 geschrieben hitte, daB Gott ,grof3, all-
maichtig und furchtbar® ist, und wenn die
Minner der Synagoga Magna diese drei
Attribute nicht fiir den Gebetstext ange-
ordnet hitten, dann diirften wir noch nicht
einmal diese drei Attribute im Gebet er-
wiahnen. Du aber leierst stundenlang gott-
liche Attribute her! Das 148t sich mit dem
Fall eines Konigs vergleichen, der einen
Schatz von Millionen von goldenen Denarii
besitzt. Und nun kommen Menschen daher,
die den Konig preisen, weil er silberne
Denarii besitzt. Wéare denn das keine Be-
leidigung fiir den Konig?“ 2

i M. Conrad Hyers, Holy Laughter, New York

1969, 13.
2 B, Berakhoth 33 b; vgl. b. Megillah 25 a.



Noch ein weiteres Beispiel sei hier zitiert:
Der rémische Kaiser sagte einmal zu Rab-
ban Gamaliel: ,,Euer Gott ist doch ein Dieb,
denn es heiBt (Genesis 2,11): ,Da liel Gott
der Herr einen tiefen Schlaf auf Adam
fallen, und er schlief ein. Und Er nahm
eine seiner Rippen usw.‘ “

Da sprach des Kaisers Tochter zu Rabban
Gamaliel: ,,Uberlasse ihn mir, und ich wer-
de ihm schon antworten.*

Dann bat sie ihren Vater, ihr einen Haupt-
mann zur Begleitung nach Hause abzu-
kommandieren.

»Wozu brauchst du ihn denn?“ fragte der
Kaiser.

Sie antwortete: ,,Diebe kamen zu uns ins
Haus gestern in der Nacht. Sie haben einen
silbernen Krug geraubt und uns statt sei-
ner einen goldenen Krug gebracht.

»Ach®, sagte der Kaiser, ,,mdgen doch sol-
che Diebe téglich zu uns kommen!*
»Genaul“ antwortete die Tochter. ,,War es
denn nicht Adams Gewinn, da ihm eine
Rippe weggenommen wurde und er dafiir
ein Weib als Geschenk bekam?“ 3

Humor der Jona-Geschichten

Auch das Unerwartete, das Uberraschende
entbehrt oft nicht des Humors. So ist z. B.
das biblische Buch Jona von einem humor-
vollen Autor verfaBt worden. Man stelle
sich vor: Ein von Gott erwéhlter Prophet
versucht, vor Gott zu fliehen! Natiirlich ein
zum Scheitern verurteilter Versuch. Die
Szene auf dem Schiff: Das Meer wird stiir-
misch. Das Schiff ist dem Zerschmettern
nahe. Die Matrosen werden als fromme
Menschen dargestellt, obwohl sie Heiden
sind. Der Prophet des wahren Gottes aber
schlift fest in seiner Kabine. — In der
Geschichte mit dem groBen Fisch wird der
Prophet, ganz unzeremoniell und seiner
Wiirde nicht angemessen, nach drei Tagen
vom Fisch aufs trockene Land ausgespien.
Als Gottes Auftrag an Jona erneut er-
geht, nimmt er ihn an.

Ninive, Hauptstadt des Erzfeindes der Is-
raeliten, soll in vierzig Tagen zerstért wer-
den! so predigt er. Aber die Einwohner
Ninives tun BuBe. Der Gott Jonas ist ein
barmherziger Gott. Er zerstort die Stadt
nicht. Und Jona &rgert sich; ja, er adrgert
sich fast zu Tode. Jedenfalls bittet er Gott,
sein Leben zu nehmen, ,denn besser ist
mein Tod als mein Leben®. Noch dazu ist
es sehr heil vor der Stadt Ninive. Jona
schwitzt. Es ist ihm unbehaglich. Da 1483t
Gott iiber Nacht eine Kikajonpflanze auf-

3 B. Sanhedrin 39 a,

sprieBen. Unter ihren grofien Blédttern er-
quickt sich Jona im Schatten. Mit einer von
Gott installierten Klimaanlage 148t es sich
auch vor den Toren Ninives leben.

Aber der Gott, vor dem Jona fliehen woll-
te, hat auch zuverldssigere Diener als den
hebridischen Propheten: Ein Wurm sticht
beim nichsten Sonnenaufgang die Kikajon-
pflanze an, so dall sie schnurstracks ver-
dorrt.

Wieder strahlt die heile Sonne auf Jonas
Schidel. Wieder wiinscht sich Jona den Tod
herbei. Jetzt aber spricht Gott: ,,Jammert
es dich um die Kikajonpflanze?“ Und Jona
antwortet: ,,Ja, es jammert mich sehr, bis
zum Sterben.*

Gott aber spricht: ,Dir ist leid um die
Kikajonpflanze, mit der du keine Miihe
gehabt hast, und die du nicht groBgezogen
hast. Sie ist in einer Nacht entstanden und
in einer Nacht verschwunden. Sollte mir
etwa nicht leid sein um Ninive, die grofBe
Stadt, in welcher mehr als hundertzwan-
zigtausend Menschen sind, die nicht zu un-
terscheiden wissen zwischen der Rechten
und der Linken, dazu auch vieles Vieh?*

Was haben humorlose Theologen und Bi-
belforscher nicht alles mit diesem kleinen
Biichlein angestellt! Man hat dariiber ar-
gumentiert, ob es den Propheten Jona
wirklich gegeben hat. Man hat dariiber ge-
stritten, ob der ,groBe Fisch“ ein Wal-
fisch oder ein anderes Wassertier war.
Skeptiker haben sogar bezweifelt, ob ein
Mensch tatsdchlich drei Tage und Néichte
lang im Bauch eines Walfisches am Leben
bleiben kann. Und so hat man dariiber die
humoristische Pointe des Buches verges-
sen, eine Pointe, die in den letzten wvier
Worten des Buches — und im hebréischen
Originaltext in nur zwei Worten — noch-
mals unterstrichen ist: ,,dazu auch vieles
Vieh.“

Regen — um des Kleinviehs willen

Das liebe Vieh spielt auch in einer ern-
sten und zugleich humorvollen rabbinischen

‘Erzéhlung keine geringe Rolle:

Als Alexander der GroBe nach Nordafri-
ka kam, brachten ihm die Einwohner gol-
dene Apfel, goldene Granatidpfel und gol-
denes Brot. Er aber sprach zu ihnen: ,Ich
bin nicht zu euch gekommen, um euren Be-
sitz zu sehen, sondern um mich iiber eure
Gesetze zu informieren.*

Da kamen zwei Ménner vor den afrika-
nischen Konig und verlangten einen
Rechtsspruch.
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Der eine Mann sagte: ,,Eure Majestdt! Ich
habe von diesem Mann hier einen Johan-
nisbrotbaum gekauft, und als ich ihn aus-
schélte, fand ich einen Schatz darin. Nun
bat ich diesen Mann, den Schatz zuriick-
zunehmen, denn ich habe ja nur den Jo-
hannisbrotbaum gekauft, aber nicht den
Schatz. Doch weigert er sich, das zu tun.“
Da erwiderte der andere Mann: ,,Genauso
wie du dich vor der Strafe fiirchtest, so
fiirchte ich mich auch. Als ich dir den Jo-
hannisbrotbaum verkaufte, verkaufte ich
ihn dir mit allem, was daran und darin ist.*
Der afrikanische Konig fragte den einen
Mann: ,,Hast du einen Sohn?* ,Ja“ ant-
wortete der Mann. Dann fragte er den an-
deren Mann: ,,Hast du eine Tochter? ,,Ja%,
war die Antwort.

»30 sollen eure Kinder heiraten und ge-
meinsam an dem Schatz Freude haben!*
sagte der Konig.

Alexander der GroBe war offensichtlich
verwundert.

swarum wunderst du dich?¥, fragte der
afrikanische Koénig, ,habe ich nicht richtig
geurteilt?*“ ,,Doch, das hast du getan®, ant-
wortete Alexander.

»Wenn dieser Fall in deinem Land vorge-
kommen wire®, fuhr der afrikanische Ko-
?ig’)fort, »wie wire dein Urteil ausgefal-
en?‘

Alexander antwortete: ,,Beide Ménner hit-
ten ihre Kopfe verloren, und der Schatz
wére in die konigliche Schatzkammer ge-
kommen.*

»Sag mir“, fragte der afrikanische Konig
jetzt, ,,scheint die Sonne in deinem Land?“
»Ja‘, antwortete Alexander.

»Féllt der Regen in deinem Land?* ,Ja.*
»Vielleicht gibt es in deinem Land Klein-
vieh?* ,,GewiB.” ,Jetzt erst kann ich ver-
stehen, warum bei euch die Sonne scheint
und der Regen fillt. Es ist um des Klein-
viehs willen, und nicht wegen eurer Ge-
rechtigkeit, dall ihr gerettet werdet* 4.

Humor in der jiidischen Theologie

Was den Humor in der jiidischen Theolo-
gie betrifft, miissen wir zunichst einge-
stehen, daB3 es auch eine groBe Anzahl jii-
discher theologischer Schriften gibt, in de-
nen man vergebens nach Spuren des Hu-
mors forschen wird.

Moses Maimonides, im 12. Jahrhundert, gilt
als der groBte jlidische Denker des Mittel-
alters. In seinem Werk ,Fiihrer der Ver-
irrten® driickt er seinen jiidischen Glauben

in der Terminologie des mittelalterlichen

4 Leviticus Rabbah 27, 1, ed, Margulies, S. 618—
623; Midrasch Tanhuma, Emor, ed. S. Buber,
p. 44 b—45 a.
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Aristotelismus aus. Er lehrt eine wvia ne-
gativa in der Theologie: Uber Gott 1iBt
sich fast nichts Positives aussagen. Dem
scheinbar widersprechende biblische Stel-
len miissen als Metaphern verstanden wer-
den. Fiir synagogale Poesie und fiir Humor
hatte er wenig Sinn.

Das ist nur ein Beispiel fiir die System-
erbauer, die es in der jilidischen nicht we-
niger als in der christlichen und islami-
schen Theologie gab und gibt. Denn wenn
man ein theologisches System baut, geht
man mit Abstraktionen, mit Logik und mit
Verabsolutierung zu Werke. Dann macht
man auch Anleihen bei der jeweils modi-
schen Philosophie. Zwar liefert die Philo-
sophie in diesen Féllen meistens nur die
Form, wéhrend die Materie aus der Bibel
und aus der Tradition stammt. Aber die
Form, die der Materie aufgeprigt wird,
kann unter Umstinden auch die Leben-
digkeit, die Lebensbezogenheit und die
Eigenart der Materie verdndern.

Die Bibel ist gewiBl ein religioses Buch.
Ein Lehrbuch der systematischen Theolo-
gie ist sie nicht. Die alten Rabbinen haben
theologisiert. Aber ein theologisches Sy-
stem haben sie nicht aufgestellt.

Denn am Anfang war — und ist — die
Erfahrung. Diese Erfahrung mag sich wie-
derholen oder auch nicht. Wiederholt sie
sich, so garantiert die Unmittelbarkeit der
Erfahrung ihre Echtheit. Wiederholt sie
sich nicht, dann wird die Erinnerung an
die Erfahrung in Worte gefaBt und ge-
feiert; und das, was aus der Erfahrung ent-
stand, wird Tradition. Erst wenn man iiber
Tradition nachdenkt, entsteht die Theolo-
gie. Bei deren Systematisierung geht nun
der Humor sehr oft verloren, weil sich der
systematische Theologe der Begrenztheit
menschlicher Sprache hé&ufig nicht mehr
bewult ist.

Das kann gefiéhrlich werden, denn eine sy-
stematische Theologie ist in ihren Denk-
formen und in ihrer Ausdrucksweise oft
von der herrschenden Philosophie abhin-
gig. Andert sich das philosophische Klima,
dann lauft auch immer die mit einer be-
stimmten philosophischen Bewegung zu
eng verbundene Theologie in die Gefahr,
als ,,liberholt“ angesehen zu werden.



Wenn das geschieht — und es ist zu unse-
ren Zeiten bereits wiederholt geschehen —,
dann fiihlt sich der gewissenhafte Theo-
loge dazu verpflichtet, sein theologisches
System nach seinen Quellen zu hinterfra-
gen. Im jidischen Bereich bedeutet das,
daB man sich die Quellen der jiidischen
Theologie, also die Heilige Schrift und die
rabbinische Literatur, wieder einmal ganz
frisch und ganz ohne Vorurteile ansieht.
Vielleicht lassen sich die Quellen in einer
ganz neuen Kombination verwenden. Viel-
leicht aber zeigt sich auch, daBf sie sich
zu einer Systematisierung liberhaupt nicht
eignen.

Geht man nun unvoreingenommen an die
rabbinische Literatur heran, so stellt sich
heraus, daB die alten Rabbinen zwar auf
dem Gebiete der Praxis, durch Abstimmun-
gen oder autoritdre Erldsse, eine gewisse
Gleichformigkeit in das jiidische Leben zu
bringen suchten, daB sie aber, bis auf nur
wenige Ausnahmen, das Gebiet der Theo-
logie nicht vereinheitlicht haben. Ja, sie
schétzten sogar das lippige Nebeneinander
der wverschiedensten und sich gegenseitig
widersprechenden Aussagen auf diesem
Gebiet — ohne viele Versuche zu machen,
sie miteinander zu harmonisieren. Die gan-
ze und vollige Wahrheit war Gott iiber-
lassen. Der Mensch, selbst der Schriftge-
lehrte oder der Weise, war eben nur
Mensch und konnte daher auch nur Bruch-
stiicke der Wahrheit besitzen.

»Ist Mein Wort nicht wie ein Feuer®, heil3t
es in Jeremia 23, 29, ,spricht der Herr,
und wie ein Hammer, der den Felsen
sprengt?‘

In der Schule des Rabbi Ismael hat man
diesen Vers so erklirt: Was geschieht, wenn
der Hammer auf den Felsen aufprallt? Es
sprithen die Funken.

Ein jeder Funke ist das Ergebnis des Ham-
merschlages auf den Felsen; aber kein Fun-
ke ist das einzige Ergebnis.

So kann auch ein einziger Schriftvers viele
verschiedene Lehren vermitteln 5,

Geht man nun von der Annahme aus, daB
Gott Gott und der Mensch Mensch ist, daB
das eine Wort Gottes von verschiedenen
Menschen legitim verschieden aufgefaB3t
werden kann, und daB vor jeder mensch-
lichen Aussage iliber Gott das hebriische

5 B. Sanhedrin 34 a.

Wort kebhejakhol (= ,,wenn man so sagen
konnte*) steht oder mindestens gedacht
wird, dann kann man, wie es die alten Rab-
binen taten, ganz ungeniert menschlich von
Gott reden. Und wenn man menschlich re-
det, stellt sich auch der Humor ein.

Schwieriger Eheschluf3

Kiimmert sich Gott, nachdem er die Welt
erschaffen hat, noch weiter um die Welt
und um das, was in ihr vorgeht? Die Dei-
sten im 17. und 18. Jahrhundert haben die-
se Frage verneint. Die Frage selbst ist aber
viel dlter. Schon die alten Rabbinen hat-
ten sie zu beantworten. Ihre Antwort lau-
tet wie folgt:

Eine romische Dame fragte Rabbi Jossé
ben Chalafta: ,In wieviel Tagen hat Gott
die Welt geschaffen?*

Er antwortete ihr: ,In sechs Tagen, denn
so heiBt es (Exodus 31, 17): ,In sechs Tagen
machte der Herr Himmel und Erde‘.*

,,Und was hat Er seitdem gemacht?“

»BEr verbindet die Paare und schlieBt die
Ehen. Er bestimmt, wessen Tochter wen
heiraten soll.*

wJal“ antwortete die Dame. ,Das kann ich
ja auch tun. Ich besitze sehr viele Knechte
und Migde, und ganz leicht kann ich sie
paaren.”

Doch Rabbi Jossé sprach: ,,Du magst das
leicht finden. Fiir Gott aber ist es so
schwierig wie das Spalten des Schilfmee-
res.!

Rabbi Jossé ging weg, und sie stellte ein
Tausend Knechte und ein Tausend Mégde
in zwei sich gegeniiberstehenden Reihen
auf.

Dann befahl sie: ,,So-und-so heiratet So-
und-so, und So-und-so heiratet So-und-so!*
Das sollte alles noch in der gleichen Nacht
geschehen.

Am néchsten Morgen kamen die so ge-
paarten Knechte und Mé&gde zu der Dame,
der eine mit zerbrochenem Schidel, der
andere mit ausgeschlagenem Auge, ein
dritter mit gebrochenem Bein. Dieser sag-
te: ,,Jch mag diese Frau nicht!* Jene sagte:
»lch kann diesen Mann nicht leiden!*

‘Da lieB sich die romische Dame den Rabbi

Jossé ben Chalafta holen und sprach zu
ihm: ,Deine Torah hat absolut recht, und
was du erzihlt hast, ist wirklich wahr!*
Rabbi Jossé aber sprach: ,Das habe ich
dir doch gesagt. Du magst das Eheschlie-
Ben als leichte Sache ansehen. Fiir Gott je-
doch ist es so schwierig wie das Spalten
des Schilfmeeres 6.

6 Pesigta deRab Kahana, Pisqa 2, ed, S. Buber,

p. 11 b—12 a; Genesis Rabbah 68, 4; Leviticus
Rabbah 8, 1.
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Die Erschaffung der Frau

Ist die Schopfung tatséchlich so ausgefal-
len, wie Gott sie geplant hatte? Gewil
nicht in all ihren Bestandteilen. Das mein-
te jedenfalls Rabbi Josua aus Sikhnin, zu
dessen Zeiten es offensichtlich noch keine
Freiheitsbewegung der Frauen gab:

Rabbi Josua aus Sikhnin lehrte im Namen
Rabbi Levis:

Als Gott die Eva schuf, dachte Er zuerst
dariiber nach, aus welchem Xorperteil
Adams Er sie erschaffen sollte.

So sagte Er: ,,Ich will sie nicht aus seinem
Kopf erschaffen, damit sie nicht leichtsin-
nig wird. Ich will sie nicht aus seinem Auge
erschaffen, damit sie nicht kokettiert. Ich
will sie nicht aus seinem Ohr erschaffen,
damit sie keine Horcherin wird; und nicht
aus seinem Mund, damit sie keine Klatsch-
base wird. Ich will sie nicht aus seinem
Herzen erschaffen, damit sie nicht eifer-
stichtig wird, auch nicht aus seiner Hand,
damit sie nicht diebisch wird, oder aus
seinem Full, damit sie keine Herumléduferin
wird. Sondern Ich werde sie aus einem
keuschen Korperteil Adams erschaffen,
einem Teil, der, selbst wenn der Mensch
nackt dasteht, immer bedeckt ist.*

Er wihlte daher die Rippe; und bei jedem
Glied, das Er erschuf, sprach Er: ,Sei ein
keusches Weib! Sei ein keusches Weib!“
Und dennoch, wie es in Spriiche Salomos
1, 26 heiB3t: ,,Ihr aber habt verworfen all
Meinen Rat, und habt Meine Zurechtwei-
sung nicht gemocht.*

Alle Eigenschaften, die Gott vermeiden
wollte, weist das Weib trotzdem auf!?

Das Leiden der Gerechten

Wie 148t sich das Leiden der Gerechten er-
kldren? Dies ist eine Frage, die schon der
Prophet Jeremia aufgeworfen hatte, und
vor deren vorschneller Beantwortung be-
reits das Buch Hiob warnt. Die Rabbinen
erklarten ihre Ohnmacht, diese Frage zu
beantworten. So sagte z. B. Rabbi Jannai:
»Wir vermogen weder das Gliick der Frev-
ler noch die Leiden der Gerechten zu er-
kldren.”“ (Abhoth 4,15)

In Einzelfdllen hat man es aber dennoch
versucht, wie etwa im Fall des Rabbi Cha-
nina ben Dossa, der unter einer groBen
Armut litt:

Eines Tages sagte ihm seine Frau: ,Bete
doch dafiir, da3 etwas von dem Guten, das
fiir die Gerechten in der kommenden Welt

7 Genesis Rabbah 18, 2, ed. Theodor-Albeck,
S. 162 £; Midrasch Tanhuma, Wajjeschebh, 6.
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aufbewahrt ist, dir jetzt schon hier gege-
ben wird.*

Er betete.

Da wurde ihm das Bein eines goldenen
Tisches ins Haus geschleudert.

In einem Traum sah er aber, daBl in der
kommenden Welt alle an einem Tisch mit
drei Beinen essen wiirden, er jedoch an
einem Tisch mit nur zwei Beinen.

Nachdem er den Traum seiner Frau erz&hlt
hatte, bat sie ihn: ,Bete doch dafiir, dai
sie das goldene Tischbein wieder zuriick-
nehmen!*

Er betete; und es wurde zuriickgenommen.
Es wurde gelehrt, dal das zweite Wunder
grofler als das erste war. Denn, einer Tra-
dition nach, ist es zwar moglich, daB einem
das, woflir man betet, gegeben wird; aber
das Gegebene wird nie zuriickgenommen 8.

Wunder als Wohltaten Gottes

Wundergeschichten sind selbstverstindlich
ein Bestandteil aller antiken Religionen.
Im klassischen Judentum gelten sie, wie
die Geschichte iiber Rabbi Chanina zeigt,
als Wohltaten, die Gott seinen Freunden
erweist. Als Beweis von Lehren oder Ge-
setzesauslegungen hat man sie aber im rab-
binischen Judentum abgewiesen. Das illu-
striert eine kiihne Erzdhlung im Talmud.

Einst stritten sich die Rabbinen um einen
Punkt im Gesetz. Rabbi Elieser brachte al-
le moglichen Argumente vor, um seinen
Standpunkt zu beweisen. Doch die ande-
ren Rabbinen lieBen sich durch Rabbi Elie-
sers Argumente nicht {iberzeugen.

Da sprach Rabbi Elieser: ,Selbst dieser
Johannisbrotbaum hier kann beweisen, daB
die Entscheidung so ausfallen muB, wie ich
es behaupte!*

Der Johannisbrotbaum entwurzelte sich
und riickte hundert Ellen weit fort. (Man=-
che behaupten sogar, es waren vierhun-
dert Ellen.)

Doch die anderen Rabbinen sagten: ,,Von
einem Johannisbrotbaum 146¢% sich kein
Beweis bringen.“

Nun sprach Rabbi Elieser: ,,Wenn die Ent-
scheidung so sein muf}, wie ich es behaupte,
dann soll der Wasserkanal hier es bewei-
sen!*

Da fing das Wasser im Kanal an, riick-
warts zu flieBen.

Doch die anderen Rabbinen sagten: ,Ein
Wasserkanal kann nicht als Beweis die-
nen.*

Wiederum sprach Rabbi Elieser: ,,Es sollen
die Winde des Lehrhauses beweisen, daB
ich recht habe!*

Da fingen die Winde des Lehrhauses an,
zu stiirzen.

8 B. Ta'anith 25 a.



Aber Rabbi Josua schimpfte sie aus und
sprach: ,,Was geht euch Winde es denn
an, wenn die Weisen sich iiber einen Punkt
des Gesetzes streiten!“

Die Winde nun haben sich nicht véllig
gestlirzt — aus Respekt vor Rabbi Josua.
Aber aus Respekt vor Rabbi Elieser haben
sie sich auch nicht wieder vollig aufgerich-
tet. Sie blieben wankend stehen.

Rabbi Elieser, der Verzweiflung nahe,
schrie jetzt auf: ,Wenn die Entscheidung
so ausfallen muB, wie ich es behaupte,
dann soll Gott selbst es beweisen!*
Tatséchlich lie sich eine himmlische Stim-
me vernehmen, die sprach: ,,Was wollt ihr
denn von Rabbi Elieser! Die Entscheidung
ist doch in allen Féillen so, wie er es be-
hauptet!*

Da sprang Rabbi Josua auf und rief: ,,Sie
ist nicht im Himmel!*

Was bedeutet dieses Zitat aus Deuterono-
mium 30, 12, ,,Sie ist nicht im Himmel“?
Rabbi Jirmijah erklédrte: ,,Die Torah wur-
de ja schon auf dem Berge Sinai offen-
bart. Wir brauchen uns daher nicht wei-
ter um himmlische Stimmen zu kiimmern.
Schliefilich enthilt ja die Torah vom Sinai
das Prinzip, da die Stimme der Mehrheit
entscheidend ist.*

An diesem Tage traf Rabbi Nathan den
Propheten Elia. Er fragte ihn: ,,Was hat
Gott eigentlich in jener Stunde getan?*

Da antwortete der Prophet: ,,Gott hat ge-
ldchelt und gesagt: ,Meine Kinder haben
Mich besiegt! Meine Kinder haben Mich
besiegt!® «“ ¢

Wir werden es uns wohl in unserem an-
spruchsvolleren Zeitalter nicht leisten kon-
nen, die theologische Uhr einfach rilick-
wirts gehen zu lassen, wie uns ja auch
das unkomplizierte Verhalten der alten
Rabbinen Gott gegeniiber grof3tenteils ver-
loren gegangen ist. Wir kOnnen es uns
nicht erlauben, abseits vom philosophischen
Denken zu leben und ohne systematische
Theologie mit der Religion fertig zu wer-
den.

Das aber kénnen und sollen wir in unsere
moderne Theologie mit einbeziehen: daB
sich der Theologe der Gottlichkeit Gottes
und der Menschlichkeit des Menschen be-
wuBt bleibt, und daB auch er die Entfer-
nung zwischen dem was ist, und dem was
sein soll, zwischen VerheiBung und Ver-
wirklichung im Auge behilt — eben jene
Entfernung, die der Humor sowohl kritisch,
wie auch mit Sympathie beleuchtet.

9 B. Baba Mezi’a 59 b.

Joachim Dikow

Die Friedensschule auf dem Priifstand

Erfahrungen mit einer katholischen Ge-
samtschule

Seit 1969 arbeitet die damals nach zwei-
jdhrigen Vorbereitungen erdffnete Frie-
densschule, die integrierte und differenzier-
te Gesamtschule in Ganztagsform fiir Jun-
gen und Mddchen in Miinster (Westf.), als
katholische Schule in der freien Triger-
schaft des Bistums Miinster. Der Zeitraum
erscheint lang genug, um zu tiberpriifen, ob
die Planungen realisiert, die Erwartungen
erfiillt, aufgetretene Probleme einigerma-
fen gelést wurdenl., Die Berichterstat-
tung ist nicht zuletzt deshalb sinnvoll, weil
es die erkldrte Schulpolitik des Bistums
Miinster? ist, durch Teilnahme an den wich-
tigsten Schulversuchen mit eigenen Model-
len ein auf selbst gemachte Erfahrungen
griindendes Urteil abgeben zu kénnen, mit
dem einerseits in die &ffentliche pddago-
gische Diskussion gestaltend eingegriffen
werden kann, bei dem andererseits auch
vom Offentlichen Schulwesen abweichende
Vorstellungen zum Zuge kommen konnen.
Ein vorldufiges Urteil iiber den Erfolg oder
den Miflerfolg des Schulversuchs der Frie-
densschule soll versucht werden, indem die
tatsdchliche Entwicklung den diesem Ver-
such gesetzten Zielen und den Rahmenbe-
dingungen, unter denen er ablief, gegen-
tibergestellt wird. red

1. Zielvorgaben durch den Schultriger

Schultrdger der Friedensschule ist das Bi-
stum Miinster. Es hat von dem in Artikel 7
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland gewéhrleisteten Recht auf Er-
richtung privater Schulen Gebrauch ge-
macht und damit die im Grundgesetz ge-
nannten Freiheiten — die freie Lehrerwahl,
die freie Schiilerwahl und die freie Fest-

1 Ein erster Bericht erschien in Diakonia 2
(1971) 43—47. Ein in die Einzelheiten gehender
Riickblick liegt vor: A, Regenbrecht—J. Dikow—
A, Alder (Hrsg.), 10 Jahre Friedensschule. = Die
Friedensschule, Entwiirfe — Materialien — Be-
richte zu einem Gesamtschulversuch, Band 4,
Miinster: 1979,

2 Andere katholische Triger sind ebenfalls in
diesemn Sinne tédtig. So das Bistum Aachen mit
der Montessori-Gesamtschule in Krefeld.
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