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schlieBen, das den Aufruf zur zeitgeméBen Unzeitgemé&B-
heit sehr schon zum Ausdruck bringt:

,»Nein, schlaft nicht, wihrend die Ordner der Welt be-
schéftigt sind!

Seid miBtrauisch gegen ihre Macht, die sie vorgeben fiir
euch sich erwerben zu miissen!

Wacht dariiber, daB eure Herzen nicht leer sind, wenn
mit der Leere eurer Herzen gerechnet wird!

Tut das Unniitze! Singt die Lieder, die man aus eurem
Mund nicht erwartet! Seid unbequem! Seid Sand, nicht
Oel, im Getriebe der Welt!“

Wie konnen wir eine Spiritualitdt der Weltverantwor-
tung vermitteln? Wie kénnen wir eine entsprechende Er-
fahrung aufbauen und verstédrken?

Die Zielvorstellung ist die Spannungseinheit von Gottes-
erfahrung und Welterfahrung, Gotteserfahrung und Weg
in die Welt. Es geht um diese Spannungseinheit, die die
Gotteserfahrung von der Weltwirklichkeit her erschlieBt,
die sie in der Wirklichkeit pridsent und fiir die Wirklich-
keit fruchtbar macht.

Diese Spannungseinheit entspricht auch dem Vokabular
der Tradition, denn die Tradition hat immer die Einheit
von Gotteserfahrung und Engagement in der Welt zu
formulieren versucht. Dies geschah in verschiedenen
Sprachformen, die vorrangig die Orden geprigt haben:
»Kontemplation und Aktion*“ im griechischen Ménchtum,
»Ora et labora“ bei den Benediktinern, die moderner
klingende Formel , Askese und Engagement®, die ur-
christliche Formel der Einheit von Gottes- und Nichsten-
liebe. Ausgehend von der Befreiungstheologie kénnte
man auch von Emigration und Immigration sprechen.
Emigration ist im Sinne des Exodusmotivs gemeint. Man
versucht, aus den Verhiltnissen, die Unfreiheit stiften,
erst einmal auszuziehen. Immigration bedeutet, doch wie-
derum umgestaltend in sie einzuziehen. Beides ist mit
den biblischen Motiven des Exodus und der Landnahme
verbunden. Das Landnahme-Motiv erscheint bei E.
Cardenal, in seinen ,,Reden iiber Nicaragua“?!. Auch die
europdische politische Theologie driickt diese Spannungs-
einheit aus, wenn etwa J. B. Metz von der Einheit von
Mystik und Politik spricht2 Offensichtlich kann man

1 Frankfurt 1980.
2 Vgl. Zeit der Orden, Freiburg—Basel—Wien 1977.
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Prioritdtsdenken im
Verhiltnis Gottesliebe
und Nichstenliebe

1.2... aber
Unterscheidung

diese Spannungseinheit verschieden benennen und um-
schreiben. Aber im Grunde geht es dabei immer um das
gleiche Anliegen.

Um konkret zu reden, greifen wir das Verhéltnis von
Gottesliebe und Néchstenliebe heraus. Néichstenliebe ver-
langt ja immer, daB sich das Christentum in weltzuge-
wandter, engagierter Weise vollzieht. Das Verhiltnis von
Gottesliebe und Néichstenliebe ist freilich nicht span-
nungslos. Angesichts dieser Spannung gibt es ein im
Christentum entwickeltes Priorititsdenken, das die Néch~
stenliebe der Gottesliebe nachordnet bzw. das die Gottes-
liebe der Nichstenliebe voranstellt, so wie es in der
christlichen Tradition ja auch die Merkmale gibt, die
Kontemplation der Aktion voranzustellen, die Askese
dem Engagement, die Mystik der Politik usw. Diese Tra-
dition, die die Gottesliebe der Néchstenliebe vorordnet
und voranstellt, ist jedoch insofern fragwiirdig, als sie
die Spannungseinheit, die gerade zwischen Gotteserfah-
rung und Weg in die Welt besteht, zugunsten einer
Dualitat, in der gleichsam nach Priorititen gewertet
wird, zerstért. Die Prioritdtenfragen innerhalb der Po-
laritdten (Kontemplation — Aktion, Askese — Engage-
ment, Gottesliebe — Nichstenliebe) zerstort aber die
Spannungseinheit. Wenn man nach Prioritdten fragt, ist
man schon in einem falschen Denken, das der evange-
lischen Einheit von Héren und Tun, Gebet und Tétigkeit,
Loslésung und Engagement nicht entspricht. Gottesliebe
und Néichstenliebe lassen sich nicht wie zwei verschie-
dene Intentionen einander gegeniiberstellen. Beide sind
ineinander verschlungen und bilden von vorneherein eine
in sich freilich gespannte Einheit.

Wenn man die Gottesliebe nicht nur als genitivus ob-
jectivus — Gott zu lieben, Gott zu ehren — versteht,
sondern die Gottesliebe zunédchst einmal, was sie im
Ausgang ja auch ist, als genitivus subjectivus versteht,
némlich als die Liebe, die von Gott herkommt und von
Gott her erfaBt, als Gottes Liebe zu uns, dann wird
deutlich, dal mit Né&chstenliebe nichts anderes als die
Fortsetzung der Liebe Gottes zu uns in unserer Liebe
zu den Menschen gemeint ist. Deshalb ist Néchstenliebe
das Erkennungszeichen der Tragkraft dieser Gottesliebe
in uns. Und insofern ist sie wieder das Erkennungs-
zeichen fiir die Gottesliebe, jetzt als ,genitivus objecti-
vus‘ verstanden (vgl. Mt 25).

Wir wollen diese Spannungseinheit nicht auseinander-
nehmen: das war der erste Gesichtspunkt. Aber wir
miissen unterscheiden. Es wire ja moglich, diese Span-
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nung zwischen Aktion und Kontemplation, Gottesliebe
und Né&chstenliebe zu nivellieren und zu sagen: Die
eigentliche Gottesliebe ist die Néchstenliebe, punktum.
Oder die eigentliche Nichstenliebe ist die Gottesliebe, die
eigentliche Kontemplation ist die Aktion usw. Solche
Formulierungen sind bekannt: Das Christliche ist das
eigentlich Menschliche. Das eigentlich Menschliche ist das
Christliche usw. Damit geht jedoch genau das verloren,
was ich vorher Spannungseinheit genannt habe. Wenn
also diese Spannung ebenso wie die Einheit erhalten
bleiben muB, dann gibt es jeweils auch eine Pointierung
dieser Spannungseinheit. Rede ich von der spezifischen
Spiritualitdt der Weltverantwortung, dann behaupte ich
nicht, das sei exklusiv die Spiritualitdt jedes Christen,
und ich behaupte auch nicht, es sei exklusiv die Spiri-
tualitit eines besonderen Typs oder eines besonderen
Standes im Christentum, also etwa des Laien allein. Und

"doch werde ich sagen konnen, dafl durch das In-der-Welt-

Sein, das Spezifikum der Weltlichkeit, diese Spannungs-
einheit pointiert wird. Das heifit: Dieser eine Pol der
Spannungseinheit erhalt mehr Relief als der andere,
ohne daB — und das ist entschieden zu betonen — der
andere dadurch etwas verliert. Man kann ja beispiels-
weise nicht sagen: Ein Trappist, der im Kloster viele
Stunden téglich Gott verehrt, sei, ganz abgesehen von
seiner subjektiven Einstellung, objektiv der Gottesliebe
auf jeden Fall ndher als der Laie, der sich im sozialen
Engagement verzehrt und vielleicht den ganzen Tag, die
ganzen 24 Stunden iiber, nicht dazu kommt, einen ein-
zigen Gedanken an Gott zu ,,verschwenden®. Man kann
nicht sagen: Der eine ist stdrker in der Gottesliebe, der
andere ist stdrker in der Nichstenliebe. Sonst wiirde man
dem erwidhnten Dualismus aufsitzen. Aber man kann
doch sagen: Die Gestalt der Gottesliebe des Engagierten
ist in seiner Néichstenliebe gleichsam implizit présent,
wihrend die Gestalt der Gottesliebe beim Trappisten in
seiner Konfemplation und seiner Liturgie explizit pri-
sent ist. Demnach kann eine Einheit auch in verschiede-
nen Pointierungen erhalten bleiben. Deswegen meine ich:
Man kann durchaus von einer spezifischen Spiritualitit
des ,,Weltchristen” reden und kann dann sagen: diese
spezifische Spiritualitdt des ,,Weltchristen” besteht in
einer bestimmten Form von Bipolaritit, durch welche die
Kontemplation implizit und virtuell in der Aktion, die
Askese implizit und virutell im Engagement, die Gottes-
liebe implizit und virutell in der Niachstenliebe sich er-
eignet.



Meditation nur in
Ruhehaltung?

Einheit von Sein und
BewuBtsein

Das ist nicht einfach zu denken, nachdem wir uns an
Dualismen und Wertungen im Laufe der Geschichte und
in unseren alltdglichen theologischen Denkformen ge-
wohnt haben. Es ist z. B. sehr schwer zu denken, die
christliche Kontemplation sei im Engagement implizit
priasent. Das hieBe doch, sie ist prdsent, obwohl ich
nicht meditiere und innerhalb einer bestimmten Zeit-
einheit bete; obwohl also die Gottesliebe nicht den Grad
der Ausdriicklichkeit erreicht, den wir etwa bei kontem-
plativen Menschen sehen. Hier miissen wir umdenken
und sehen, daBl es eine dem Werk, dem Tétig-Sein, dem
Engagement angemessene Anwesenheit von Gottesliebe,
Kontemplation, Mystik usw. gibt, dall es sozusagen ein
inneres Moment des Engagements sein kann, Gotteser-
fahrung zu haben.

Nehmen wir ein Beispiel: Man sollte nicht meinen, wenn
man in einer bestimmten Art der Ruhehaltung sei, nur
dann hétte der Geist EinlaB fiir die Meditation. Es kann
genauso sein, wenn ich in einer gespannten Haltung sitze,
gehe, stehe, daB innerhalb dieses Spannungsmoments
kontemplative Dinge zum Tragen kommen, die gerade
in der Ruhehaltung nicht zum Tragen kommen. Die Me-
ditationsbewegung, die wir heute haben, denkt dariiber
gar nicht nach. Fiir sie ist Meditation nur in der Form
der Ruhe, des Absinkens, der Gelassenheit, nur in der
Form des besonderen Raumes und der besonderen Hal-
tung zuginglich. Damit wird gerade die Kraft der be-
sonderen Erfahrung des Religitsen reduziert und in ihrer
Freiheit eingeschriankt. Wenn Teilhard de Chardin sagt:
,»,Gott ist an der Spitze meiner Feder, wenn ich schreibe®,
dann hat er genau diese Gottesverbundenheit in der
Mitte der Tatigkeit erfafit. Diese Art von Gottesverbun-
denheit des In-der-Welt-Seins, des welthaften Engage-
ments, ist implizit. Das heiBt, sie ist nicht dadurch zu
sichern, daf3 ich dem weltlich lebenden Menschen zumute,
gleichsam dauernde BewuBtseinstibungen einzuschalten,
daBl Gott an der Spitze seiner Feder ist oder daB Gott
beim menschlich reflektierten, richtigen Abfassen seiner
Steuererklérung présent ist. Dann miiite er dieses Be-
wuBtsein gleichsam neben diese Titigkeit stellen, in ei-
nen besonderen Raum. Er muBl vielmehr jetzt die Einheit
von Sein und BewuBtsein erfahren. Diese Einheit stellt
sich nicht nur ein, wenn man sich in die Kirche setzt und
iiber seine Tatigkeit nachdenkt. Wir miissen fiir das
begleitende BewuBtsein der Einheit eine Ubung ent-
wickeln, die das Engagement begleitet und mitten im
3 Der gottliche Bereich, Olten und Freiburg 21962, 49.
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Engagement sich abspielt. Es ist unser Problem, da nur
an wenigen Kulminationspunkten der Geschichte der
Spiritualitit diese Einheitserfahrung besteht. Diese Span-
nungseinheit zwischen den verschiedenen notwendigen
Polen christlicher Existenz ist durch das In-der-Welt-
Sein in spezifischer Weise pointiert, und wir miissen
versuchen, diese Pointierung gelten zu lassen und zu
vermitteln. Daher kann es unter Umstinden richtiger
sein, das religiose Gespridch in den weltlich lebenden
Familien voranzutreiben und die religiose Gespréchs-
unfahigkeit im Katholizismus unter den Laien zu rela-
tivieren. Es gibt n&mlich so etwas wie eine religidse
Gesprichsunfihigkeit unter den Laien, weil Katholiken
oft denken, das Religitse sei eine Sache der Institution.
Man redet zwar dariiber, wann und warum man Wwo
und wie in die Kirche geht, aber daBl man wirklich ein-
mal religiése Erfahrungen austauscht, darin sind Pro-
testanten entschieden freier und gelibter als wir Ka-
tholiken. Diese Ermunterung zum religidsen Gesprich
ist fiir das Beten wichtiger als der unvorbereitete Appell
an die Tageszeiten des Gebets. Den Menschen kommt
man am besten nahe, wenn man sie von dem, was sie
in ihrer alltdglichen Vitalitdt bewegt, zu erfassen ver-
sucht.

Die Pointierung dieser Spannungseinheit durch das In-
der-Welt-Sein représentiert dennoch die unteilbare Spi-
ritualitit der Christen. Weil die Spannungseinheit des
,Weltchristen so aussieht, muf} sie nicht anders gesehen
werden als die Spiritualitdt eines Christen, der vorran-
gig der expliziten Doxologie, der Gottesverehrung sein
Leben unterstellt. Explizite Doxologie mull es als Le-
bensform weiterhin geben. Es wire vieler Reden und
Vortriage wert, dariiber zu sprechen. Aber wir reden hier
nicht iiber die Modelle der Heilsdarstellung, sondern wir
reden hier iiber die Modelle der Heilsverwirklichung in
der Welt. Schon wire es, wenn es beides gibe. Schon
wére es, wenn gerade die implizite Doxologie des ak-
tuellen Weltlebens der Christen von der expliziten Doxo-
logie des ausdriicklichen geistlichen Lebens, etwa bei-
spielsweise im Monchtum, gestiitzt werden wiirde.

Der Dienst an einer solchen Spiritualitdt der Weltver-
antwortung bedeutet, daBl eine Verkirchlichung der Welt
nicht in Frage kommt. Dariiber ist eigentlich heute nicht
viel zu sagen, weil diese Tiir offensteht. Wer will heute
die Welt verkirchlichen, wer vertritt heute noch einen
sikularen Triumphalismus der Kirche? Das geschieht
gerade nicht. Ich mochte darauf aufmerksam machen.



2.2 Kirche ,,von
unten® 4

daB es schon ein wichtiges Kennzeichen des I. Vatika-
nums zu sein scheint, daB es sich auf die geistliche Gewalt
der rémischen Kirche bezogen hat und damit implizit
auch den sikularen Triumphalismus der Kirche beendet
hat. Freilich hat es ihn durch eine andere Art von zen-
tralem geistlichen Triumphalismus zu ersetzen versucht.
Aber es wire fiir uns heute geschichtlich véllig falsch,
wenn wir nur eines sehen wiirden und uns etwa mit dem
Dogma der Unfehlbarkeit nur unter dieser Perspektive
beschiftigen wiirden, und nicht auch unter der Perspek-
tive der Beendigung eines sikularen Triumphalismus der
Kirche.

Das II. Vatikanum bedeutet nun ein wirkliches Ende des
kirchlichen Triumphalismus, einmal durch die Erkldrung
von der Religionsfreiheit, anderseits durch die Kirchen-
konstitution und durch die Pastoralkonstitution, ein Ende
auch des spirituellen Triumphalismus, der letztlich davon
ausgegangen ist, daB man auBerhalb der Kirche keine
Wahrheiten und keine Sinnbestimmung in der Welt er-
fahren kann.

Es ist also notwendig, den monolithischen Block tradi-
tioneller, spiritueller Wahrheitserfahrung aufzubrechen.
Das ist in ,,Gaudium et spes* geschehen. Dort heifit, die
Wahrheitsfiahigkeit der Welt anzuerkennen, zu erfahren,
daB die Kirche und die pastorale Praxis sich von der
Welt auch spirituell etwas sagen lassen kann (vgl. Nr. 44).
Wir sollten also die welthaltige Spiritualitdt des humani-
stischen Ethos im Hinblick auf ihre geistige Inspirations-
kraft als ,,Fremdprophetie“ ernstnehmen. Das entspréche
dem Konzept von ,,Gaudium et spes®.

Mit dem Konzept ,Kirche von unten* ist das fragmen-
tarische Konzept gemeint, Kirche inspiriert und un-
mittelbar in der Praxis tatséichlich zu leben und zu er-
leben. Das Konzept ,,Kirche von unten‘ lehnt zwar einen
imperialen Heilsuniversalismus der Kirche ab. Es lehnt
den Triumphalismus der ,societas perfecta” des Kardi-
nals Bellarmin ab; es lehnt die Verwechslung von himm-
lischer und irdischer Hierarchie ab; es lehnt die reine
Selbsterhaltungskirche ab, die nach dem Motto denkt:
erst die Kirche, dann die Welt. Es lehnt die unpolitisch
definierte, aber politisch wirkende Kirche ab. Es lehnt
die Kirche ab, die nur die Welt miBt, aber selbst nicht
mit humanen MaBstdben gemessen werden will oder ge-
messen werden darf. Es lehnt die Kirche ab, die Christus
bloB hiitet, statt sich von seinem Geist befragen und

4 Vgl. L. Boff, Die Neuentdeckung der Kirche. Basisgemeinden in
Lateinamerika, Mainz 1980,
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leiten zu lassen. Es lehnt also eine bestimmte Konzeption
von Kirche ab. Aber das hat nicht allein und nicht primér
mit der Amtsstruktur zu tun. Die Fragestellung ist viel
radikaler. Es geht dem Konzept ,Kirche von unten®
darum, gleichsam aus der Not der Nichtprisenz der Kir-
che in allen Lebensbereichen, der Nichtprésenz der Kir-
che in allen Gemeinden, also der immer wieder zusam-
menschrumpfenden ,,Fldchenpastoral” in der Kirche, aus
dieser Not eine Tugend der selbstverantwortlichen Ge-
meinschaft an der Basis zu machen, eine Alternative zur
gestaltlosen Massenkirche herzustellen.

Mit dieser Alternative sind eine Reihe von Optionen
verbunden, die unter dem Aspekt der Basisgemeinschaf-
ten diskutiert werden. Auf diese Optionen mochte ich
hier nicht im einzelnen zu sprechen kommen. Ich méchte
nur sagen, das Konzept ,Kirche von unten“ ist kein
Konzept, das eine ,Kirche von oben* ablésen will. Das
sollte klar sein, damit eine bestimmte theologische Sack-
gasse vermieden wird. Das Konzept ,,Kirche von unten*
ist vielmehr ein Konzept, Kirche zu vitalisieren und zu
verlebendigen. Dieses Konzept ist bei manchen Laien
zum Teil schwieriger durchzufiihren als bei Leuten, die
eine theologische Utopie von Kirche haben. Es ist des-
wegen schwieriger durchzufiihren, weil wir weitverbrei-
tet in der Kirche eine Laien-Mentalitdt haben und damit
eine Mentalitdt der Christen, die insbesondere die welt-
liche Spiritualitdt zu leben hitten, eine Mentalitdt, die
im Grunde meint: erst miissen wir die Kirche #ndern,
damit wir in der Welt etwas Richtiges tun konnen; die
meint, erst miisse die Kirche eine ,,progressivere® Er-
kldrung herausgeben, damit wir kreativ in der Welt
handeln konnen, die deswegen Handlungsanweisungen
von der Kirche immer erst erfragen. Manchmal wird in
der ,Kleruskirche* — wenn ich das so sagen darf —
durchaus mehr Initiative von unten und mehr Freiheit
von unten erwartet, und die Kleruskirche wire wviel-
leicht auch bereit, auf Antworten zu verzichten, wenn
die entsprechenden Fragen gar nicht erst gestellt werden.
Aber unter dem BeschuB der dauernden erwartungsvol-
len Fragestellungen kann sie manchmal gar nicht anders,
als Antworten zu geben, die unter der ganzen Befrach-
tung theologischer Probleme iiber 2000 Jahre hinweg
zustandegekommen sind. Das Konzept , Kirche von un-
ten* wére also in dieser Hinsicht eine vitale Hilfe fiir
die ,,Kirche von oben*.

Zu den strukturellen Voraussetzungen gehért auch die
fortschreitende Wahrnehmung der politischen Welt, d. h.



2.4 Ein Beispiel:
Aufwertung der Frau
und der Familie

keine Prioritdtensetzung im christlichen Ethos, die vor
allen Dingen auf die private Welt zielt und die den Pra-
xisbezug der Moraltheologie in der Kirche in konkreten
Anweisungen zur Sexualethik sieht, sondern eine Prio-
ritdtensetzung, in der die Wahrnehmung der politischen
Welt den Vorrang vor der Wahrnehmung der privaten
Welt erhilt. Wenn es darum geht, Spiritualitit der Welt-
verantwortung zu entwickeln, dann handelt es sich tat-
sidchlich darum, daB auch die politische Welt mehr und
vorrangig wahrgenommen werden mull gegeniiber der
privaten Welt. Das beriihrt sich etwas mit dem, was Karl
Rahner meinte: man konne es doch verstehen, daB in
einer bestimmten Zeit und Interpretation des Christen-
tums viel von der politischen Welt nicht wahrgenommen
worden sei, obwohl es doch dem Evangelium mit Ent-
schiedenheit widersprochen habe. Vielleicht kénnte man
heute auch verstehen, wenn einer bei einer Umkehrung
der Prioritdt heute unter ethischem Gesichtspunkt von
den Problemen der politischen Welt mehr in Anspruch
genommen wird als von den Problemen der privaten Welt.
Es gibt eine ganze Reihe von praktischen Punkten, die
durch die fortschreitende Wahrnehmung der politischen
Welt gedindert werden miissen. Diese betreffen letztlich
auch spirituelle und individualethische Probleme. Auch
das ,,private* Verhalten ist letztlich nicht unpolitisch.

Zum Beispiel miiBte bei der theologischen Aufwertung
der Frau und der Familie das MiBverstdndnis behoben
werden, als sei diese theologische Aufwertung der Frau
und der Familie, weil sie abstrakt biblisch und abstrakt
theologisch durchaus vorhanden war, eine Selbstver-
stdndlichkeit fiir die Kirche. Wir miissen weiterhin damit
rechnen, daB die theologische Aufwertung der Familie
zwar in fachtheologischer Sprache schrittweise versucht
worden ist, daB dies aber nichts daran &ndert, daB sie,
pastoral gesehen, eines ungeheuren und langwierigen
Mentalitdtswandels bedarf. Es geniigt nicht, da man um
die theologischen Grundformeln weif}, z. B. um die An-
erkennung der Gleichwertigkeit der Geschlechter; es ge-
niigt nicht, daB man die Grundformel der Familie als
»Hauskirche* prigt; es geniigt nicht, wenn man diese
theologischen Grundformeln in der Verkiindigung und in
lehramtlichen Erklirungen aufsagt, sondern es ist not-
wendig, daBl die praktische Mentalitdt erst einmal pasto-
ral auf diese Stufe gefiilhrt wird. Dies gehért zu den
strukturellen Voraussetzungen, nicht bloB die Deklama-
tion. Wir sind in der Kirche manchmal der Meinung,
wenn etwas geniigend deklamiert worden ist, dann habe
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sich auch die Mentalitdt in der Kirche entsprechend ge-
dndert, und das ist sicherlich ein falscher Ausgangspunkt.
Man kann sogar sagen, je hiufiger etwas deklamiert
wird, umso mehr ist es ein Zeichen dafiir, daBl die Men-
talitdt dagegen standhélt.

Diese strukturellen Voraussetzungen gehen unmittelbar
in die methodischen Aspekte eines pastoralen ,,Stils"
iiber. Wir brauchen eine menschennahe Pastoral statt
einer organisatorischen Verwaltung der Probleme. Die
Abgeschlossenheit des Amtes in der Kirche von den
verschiedensten in der Welt existierenden Gruppen ist
eines der Hauptprobleme unseres Lehr- und Hirtenamtes
in der Kirche. Es ist ja z. B. fiir einen Bischof ungeheuer
schwer, sich der Aura derer, die die bischéfliche Amts-
gewalt als Elixier ihres Lebens betrachten, zu entziehen
und in eine Kommunikation einzutreten, die iiber diese
Dimension hinausgeht, und sich dadurch herausfordern
zu lassen. Wenn irgend etwas in der Kirche, wie man
so schén sagt, ,passiert”, kann ein Bischof sicher sein,
daB er eine Flut von Briefen bekommt, die alle von
denjenigen kommen, die die Verantwortung fiir das Bi-
schofsamt als solches zum Lebenselixier gemacht haben
und entsprechend darauf reagieren. Es ist fiir einen Bi-
schof sicherlich schwer, seine unabhéngige Weltsicht ge-
geniiber den Christen seiner Kirche zu behalten, wenn er
alltdglich nur das einseitige Engagement bestimmter
Leute und bestimmter Gruppen vorfindet. Deswegen
heiBt ,,Menschennihe*, den Menschen und nicht nur den
Christen tatséchlich mit ihren Problemen nahe zu kom-
men und so nicht die Probleme durch den , Verweisungs-
zusammenhang der Verwaltung zu erledigen, wie das
in der Gesellschaft haufig geschieht. In der Gesellschaft
geschieht die Losung eines Problems oft dadurch, daB
man an die richtige Stelle ,,verwiesen* wird oder wenig-
stens eine Stelle findet, die an die richtige Stelle ver-
weisen kann. Diese organisatorische Verwaltung der Pro-
bleme ist nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil auch
ein Problem unserer Kirchen geworden, weil wir fiir
alles und jedes Institutionen geschaffen haben, fiir
alles Organisationen und Planungsgruppen einsetzen und
dariiber vielleicht vergessen, da man die Probleme nicht
dadurch 16st, dal man sie entsprechend aufteilt, organi-
siert und dann zwischen den verschiedenen zustindigen
Stellen entsprechend verweist.

Die schépferische Mitbeteiligung in der Kirche sollte
gerade angesichts einer Entwicklung der Spiritualitdt der
Weltverantwortung geférdert werden. Dienst an der



Miindigkeit und schépferische Mitbeteiligung bedeuten
aber nicht, daB ich den anderen nur gleichsam im Ab-
schluBverfahren meiner Entscheidung heranziehe, be-
deutet nicht, daB ich fiir die anderen denke, aber die
anderen an diesem Denken fiir sie nicht teilnehmen lasse,
bedeutet nicht, daB ich mich um die Einheit mit den
anderen bemiihe, aber ihnen gleichzeitig zu verstehen
gebe, daB sie in der Weise Verantwortung fiir die Einheit
tragen, daB sie sich selbst anzupassen hitten. Wéare es so,
dann wiirde aus der Mitbeteiligung nur eine andere
Form von Anpassung. Schopferische Mitbeteiligung, die
von der subsididren Seelsorge zu gewihrleisten wiére,
besteht in der Transparenz der Information, besteht in
der Mitberatung und besteht schlieBlich auch in der Mit-
entscheidung. Information, Mitberatung und Mitentschei-
dung machen das Wesen der schépferischen Mitbeteili-
gung oder Partizipation aus. Das ist eines der Ergeb-
nisse eines Schweizer Pastoralpapiers. Information, Mit-
beratung und Mitentscheidung bedeuten, daB beim Dienst
an der Spiritualitit der Weltverantwortung in der Kirche
auf jeden Fall und grundsitzlich etwas verdndert wer-
den muB: das ist die Transparenz als Dienst an der Miin-
digkeit im Sinne einer Spiritualitit der Weltverantwor-
tung. Die Kirche kann keinen Dienst an der Miindigkeit
der Weltverantwortung leisten, wenn sie jene, die diesen
Dienst in ihrem Lebensbereich zu leisten hitten, bei den
sie betreffenden Entscheidungen nicht mitinformiert,
nicht mitberaten und nicht mitentscheiden 148t. Solches
ist jedoch bei der ganzen Planung der Rémischen Bi-
schofssynode in Rom geschehen. Das heiBt nicht, daB
bei der Rémischen Bischofssynode nicht die Sorge und
die Ernsthaftigkeit der Lage der Familien und der ,,Welt-
christen* zur Sprache gekommen wéren. Aber der Adres-
sat dieser Sprache erfidhrt im Grunde vom Zustandekom-
men dieser Uberlegungen in der Kirche quasi nichts, und
erst hinterher, wenn 6ffentliche MiBverstédndnisse ent-
stehen, wird eine Erkldrung herausgegeben. Wenn dann
eine Erklirung gegen ,MiBverstindnisse” in der Presse
usw. erfolgt, wie z. B. von Kardinal Ratzinger in Miin-
chen, dann richtet sie sich an den Klerus und an die
kirchlichen Mitarbeiter der Ditzese, aber gerade nicht
an die Weltchristen. Das ist fiir mich eine Frage des pa-
storalen Stils: Inwieweit ist subsididre Seelsorge unter
diesen Voraussetzungen in der Kirche wirklich méglich,
inwieweit gibt es jene Transparenz, die schdpferische
Mitbeteiligung erst ermoglicht? Manche Gruppen in der
Kirche, z. B. Frauengruppen, sind tief verletzt und ver-
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3.3 Solidarische
Seelsorge oder:
Identifikation
,von oben*

3.4 Personale und
diskrete Seelsorge

4. Leitlinien
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drgert, und zwar nicht etwa deswegen, weil auf der
Romischen Bischofssynode dies oder jenes beraten worden
sei — man muB sie doch nicht fiir so kleinlich halten, die
Menschen in der Kirche —, sondern weil sie mangels
Transparenz sich nicht real ernst genommen wissen.

Man redet heute in der Kirche im wesentlichen von der
mangelnden ,Identifikation von unten®, von der man-
gelnden Identifikation der Mitglieder. Es wire dringend
notwendig, daB auch ,,von oben“ her die sogenannte
,2Amtskirche* sich mit der Ernsthaftigkeit der Weltsitua-
tion der Christen identifiziert. Ich glaube, daBl sich da-
durch viele von den Identifikationsproblemen ,,von un-
ten* von vorneherein relativieren wiirden.

Gelegentlich findet sich diese solidarische Seelsorge, die
Identifikation ,,von oben“. Etwas davon ist mir aufge-
gangen in der Erkldrung der brasilianischen Bischofs-
konferenz vor der Romischen Synode und in der Er-
kldrung der Osterreichischen Bischofskonferenz nach der
Romischen Synode.

Diskrete Seelsorge ist in gewisser Weise auch eine Nach-
ahmung von Gottes Verhalten unter den Menschen. Denn
Gott bleibt den Menschen gegeniiber in der Weise
diskret, daB er sich die Grenze seiner Bemiihung an der
Freiheit des Menschen selber setzt, er wird nicht von
der Freiheit des Menschen eingeschrinkt, aber er setzt
sich die Grenze seiner Bemiihung an der Freiheit des
Menschen selbst. Eine personale und diskrete Seelsorge
ist also ein Dienst am anderen Menschen, der ihn frei-
zusetzen und ihn nicht abhingig zu machen versucht.
Das bedeutet unter Umstédnden, daB man gerade, was
die religiose Sprache und die notwendige Kirchlichkeit
der Pastoral betrifft, in bestimmten Fé&llen unbedingt
diskret sein muf}, so wie man — um einen konkreten
Fall zu nennen — einem potentiellen Suizidanten gegen-
tiber sehr vorsichtig sein mufl, unmittelbar auf religiose
Motivationen zurilickzugreifen, die ihn von seiner Tat
abhalten sollten, weil es unter Umstdnden gerade das
Scheitern dieser Motivationen ist, die ihn zu dieser Tat
fdhig gemacht haben. Das verstehe ich unter ,Diskre-
tion“.

Um diesen pastoralen Stil entfalten zu kénnen, mull man
gleichzeitig Hilfe von der Spiritualitdt erfahren, die man
zu entfalten hofft. Es geht also einerseits darum, eine
bestimmte Spiritualitit der Weltverantwortung zu ent-
falten, andererseits aber gerade auch darum, von ihr
selber zu lernen. Deswegen mochte ich mit einigen spiri-
tuellen Leitlinien abschlieBen:



4.1 Dienst an der
Wahrnehmung der
Wirklichkeit

4.2 Dienst an der
Inspiration: ,,Mystik*
des welthaltigen
Lebens

4.3 Ein neues
Koinonia-Konzept

Ich meine damit den Dienst an der Erfahrung, einer
Erfahrung, die Wirklichkeit real zu erfassen lernt. Wir
sollten Erfahrungen nicht auf empirische Wahrnehmun-
gen und damit auch nicht auf empirische Wissenschaften
beschrianken. Die Humanwissenschaften sind h&ufig al-
lein der Bezugspunkt der Pastoral. Wir setzen Psycholo-
gie, Sozialpsychologie, Soziologien usw. im pastoralen
Dienst ein. Aber was wir gerade nicht einsetzen, ist jene
,,asthetische* Dimension der Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit, in der das Sinnpotential dieser Wirklichkeit un-
mittelbar zur Sprache kommt. Diese Wahrnehmung der
Wirklichkeit geschieht durch die Kunst, aber nicht mehr
durch eine spezifisch christliche Kunst, sondern durch
alle medialen Ausdrucksformen gegenwirtigen In-der-
Welt-Seins. Eines unserer Probleme ist, daB die spéter
in der Pastoral Tétigen diese Erfahrung nur unzurei-
chend vermittelt erhalten.

Es ist notwendig, jene ,,Einsatzzeichen* des Evangeliums,
z. B. die Gewaltlosigkeit, den Herrschaftsverzicht, als
Inspirationen des welthaltigen Lebens ernst zu nehmen,
sie zu aktualisieren und ihnen einen Sitz im Leben zu
geben. Diese Art von Inspiration des welthaltigen Lebens
findet man eher noch in der ,Peripherie“ des europii-
schen Christentums, z. B. im ,Evangelium der armen
Bauern von Solentinane‘. Eine Parallele in unserem Be-
reich gibt es noch nicht dazu.

Ein neues Koinonia-Konzept fiir die Weltverantwor-
tung muB darauf bestehen, daB die Koinonia der ,,Welt-
christen sich nicht nur dort ereignen soll, wo sie gerade
nicht primér verantwortlich sind, nadmlich im sakralen
Raum der Kirche, wo andere die Hauptverantwortung,
z. B. die liturgische Hauptverantwortung, zu Recht tra-
gen. Die neue Koinonia mufl die liturgische Koinonia in
der Flichengemeinde durch eine briiderliche Koinonia
vor Ort préafigurieren.

Diese ,Koinonia von unten®, die nicht sofort auf den
liturgischen kirchlichen Dienst zuriickgebunden wird,
existiert tatsichlich in vielen Gemeinden, aber oft ohne
irgendeine strukturelle Beziehung zur Kirche. Das heiBt,
hier sind Menschen, die um einer sozialen Aufgabe oder
um eines spirituellen Bemiihens willen zusammenfinden
und in diesem Bemiihen auch zu Ergebnissen kommen,
auch Fortschritte erzielen, aber gleichsam nicht im pasto-
ralen Zusammenhang mit der an der Liturgie orientier-
ten Flichengemeinde geraten. Gerade diese Schizophre-
nie miite liberwunden werden, indem vor Ort die Koi-
nonia-Bildungen, die jetzt moglich sind, auch pastoral
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aufgesucht und fruchtbar gemacht werden fiir den litur-
gischen Dienst in der Gemeinde, und indem dieser litur-
gische Dienst nicht nur auf die Privatprobleme, die jeder
Mensch hat, reduziert wird, sondern tatséichlich welt-
haltiger wird. Die Welthaltigkeit des liturgischen Dien-
stes wire eine Koinonia-Aufgabe, die diese Koinonia
vor Ort, am Ort der Weltverantwortung, mit dem Ort
der Gottesverehrung in der Kirche selbst verbinden wiir-
de.

Je mehr die liturgische Gemeinde und die eigentliche
Ortsgemeinde auseinanderfallen, um so mehr miilite Kir-
che nicht nur in liturgischen Zentren présent werden. Es
ist sicher ein Anliegen derer, die fiir die Aufhebung des
Pflichtzolibats und das Priestertum der Frau eintreten,
Liturgie und Leben der Koinonia nicht auseinanderfallen
zu lassen. Aber es gibt dartiber hinaus auch das Anliegen,
Engagement ,liturgisch, als Dienst des Volkes Gottes,
erfahren zu kénnen. Die Sprache der Weltverantwortung
soll der Liturgie dienen, aber sie erzeugt auch ihre eigene
nLiturgie“ in den Gespridchen, Beziehungen und Hand-
lungen der Menschen, die ihren ,,Ort“ als Stelle des En-
gagements erfahren. Wie es einen zeitlichen ,Kairos“
gibt, so gibt es auch einen unausweichlichen ,,Oikos",
einen herausfordernden Begegnungsort von Kirche. Die-
ser besteht in der Beziehung von Menschen, die den
Namen Jesu iiber ihr Tun aussprechen, sei es auf dem
»Markt” oder in der ,,Kapelle®, die der biirgerliche Goe-
the so schon auseinanderhielt. Ein neues Koinonia-Kon-
zept ist daher nicht nur eine Frage der Flichengliederung
und einer Differentialseelsorge der Lebensbereiche. Es
sollte gerade die Ausdifferenzierung vor Ort beheben
und Begegnung mit den Verschiedenen ermdglichen. Es
ist wahr, daBl die universale Welt zusammenriickt, aber
die provinzielle Welt auseinanderfidllt. Wir sind alle
Nachbarn, nur immer weniger vor unserer Haustiir. Ge-
sucht wird das ,kleine Netz“ jener ,Hauskirche®, die
mehr ist als Familie und dennoch weniger als pastorale
Flachenbetreuung. Hier sind Erfahrungen aufzusuchen
und auszubauen. Dann ist die Spiritualitit der Weltver-
antwortung nicht nur ein Betreuungsobjekt, sondern
auch ein Erneuerungsort von Kirche.



