
AÄAus NLa des a0jährigen Bestehens des ÖsterreichischenDietmar Mieth
Pastoralinstituts wurde DTY 1981 ın Wıen eın

Die christliche Theologischer T’ag Z ema „Die Spiritualitat des

Spiritualität Weltchristen‘‘ abgehalten. Iıe beiden Referate (dÄ9) ıe
jJanden eın sehr DOosSILLLVES Echo, daß sıch die edaktıionder Weltverant- entschlossen hat, sıe ın einem. Schwerpunktheft ber

wofrtung „Kirche un Welt“ veröjffentlichen Da sıch JÜür
eıne Neuorientierung der christlichen Spırıtualıtät wıch-
tıge Überlegungen handelt, wurde auf Kurzungen =DeTrT-

zıichtet. Im ersten Beitrag ıe ım Dialog
mıt der christlichen T’radiıtion un m1t dem UuMa-
nıstischen Weltethos hın einer weltojfenen, aber
kritischen, genuin christlichen Spiıritualität der Weltver-
aNTWOTLUNG, dıe beispielhaft ımM un ın der
Annahme auch des unvollkommenen Menschen geE-
drüuckt sicht Im zıwperten Referat 111 zeıigen, Ww1ıe dıe
Pastoral ZUr DpanNnNUuNgseEINNEIT vOon „Gotteserfahrung“
und ’‚Weg 1ın die elt“ hinführen kannn UN soll und
Was azu ım einzelnen notwendig ast (wıe das nde des
Irtumphalismus, dıe Bejahung der „Kiırche VvDO  z unten‘‘,
dıe ahrnehmung der nolıtischen Welt U, a.) Der p-
storale StT2L muUSsSe gepragt eın vOonNn Menschennähe, SuUD-
sıdiarität, solıiıdarıscher Identifikation 99  on oben‘‘ und
UvO Diskretion. Heutıge Seelsorge MUSSe helfen, die
Wirklichkei wahrzunehmen, dıe „Einsatzzeichen“‘ des
Evangeliums ernstzunehmen und ZUuUTr Gemeinschaft hin-
zuführen. red

Vorbemerkungen Die eLwas komplizierte Kormulierung des Themas „Die
christliche Spiritualität der Weltverantwortung‘‘ 1st. nicht.1 Was ist eın
VO Österreichischen Pastoralinstitut verantworten,‚„ Weltchrist“ sondern VO  5 mMIr selbst. Im orS  a hieß ursprüng-
lLich „Die Spirlitualität des Weltechristen‘‘. So gut mMI1r das
Wort „Weltchrist‘“‘ sich gefällt, weil eben jene
Verbindung ze1igt, die zwıischen christlicher Spirıtualität
un weltlichem en notwendilg 1st, machte mM1r
doch Schwierigkeiten, wei1l ich mM1r die Alternative DbZw.
einNne mögliche Ergänzung ZU „ Weltchristen‘‘ schlecht
vorstellen konnte. überlegte MI1r: Was WAarTre enn
eın Christ, der eın „ Weltchrist“ waäre? Ware ann
eın „Kirchenchrist‘“‘, Oder Wware annn „Klosterchrist‘“,
oder könnte INa  ®} ih: vielleicht als „Heilschristen‘‘ De-
zeichnen, nachdem INa. VO  5 Welt un: Heil, VO  =) irche
un! Welt, Kloster un: Welt spricht? Hier lieg die
Schwierigkeit, WEeNnN INa  5 die Spiritualität des „Welt-
risten‘‘ als einNne 1ın dem 1nnn spezifische Spirıtualitäat
betrachten wollte, daß S1e NUur den alen zukäme.
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().2 Was ist ‚„ Welt‘“? arum habe ich versucht, das Thema eLWAS anders
ormulieren und allgemein VO  } der „christlichen DI1-
tualıtät der Weltverantwortung‘‘ reden. el ist eine
zweite Schwierigkeit aufgetaucht, die miıt dem Wort bzw
mi1t dem Begriif ‚„ Welt‘ verbunden ist mich dieser
Schwierigkeit 1M Hinblick aul die pastorale Au{fgabe des
eufilgen ages entledigen, habe ich das „Praktische
Wörterbuch ZUTLC Pastoralanthropologie‘‘ *! auigeschlagen
un nach einer für pastoral Täatige ultıgen Definition
des Wortes „Welt‘‘ gesucht mußte meınem Rır=
staunen feststellen, daß das Wort „„Welt‘“ ın diesem WOr-
terbuch gar nicht vorkommt. Nun ist das vielleicht icht
dem „Praktischen Wörterbuch TUr Pastoralanthropologie  66
vorzuwerf{fen, denn das Wort „„Welt‘“ gehört ZWar

Alltagssprache, aber hat eine sroße geschicht-
liche un! aktuelle Bedeutfungsbreite, daß Schwierig
1St, eine Trauchbare Definition als rundlage dieses Vor-
rags gewınnen
Was ist namlich mi1t der „„Welt‘“ gemeıint, VO  5 der WI1Tr
reden? Ist diese Menschenwelt, ın der WIT eben, g_
meınt oder das Unıversum, das 200 Lichtjahre weit ist?
Ist der Kosmos gemeı1nt, oder ist das gesam(te es  enen
unserer menschlichen Entwicklung gemeınt, das WI1ITr Ge-
chichte nennen? Ist ‚„ Welt‘““ VOoT en Dingen als eın
uDSIrCa VO aterie un! Energie verstehen, oder ist
mit ‚„ Welt‘ 1m christlichen ınne die öpfung gemeint?
Ist ‚„ Welt‘“ die „Summe der Tatsachen‘‘ ı1ttgensteın),
oder ist „ Welt‘“ die Gesamtheit der Dinge? Ist ‚„ Welt‘
die Realität, die WI1Tr vorfinden, oder ist „Welt“ die
Sinnwelt, der Sinnzusammenhang, den W1r für diese
Realıtät 1ın unNnseTenm Bewußtsein herstellen? Ist also
die ‚„ Welt‘“ unNnsSs, oder ist die „ Welt‘“ auch 1ın uns?
Ist Welt die atur als Gegenstand der Naturwissenscha{i-
ten, oder ist Welt jene „„Weltlichkeit“ des ubjekts, VO  b
der Martın eidegger Spricht, der die Formel des „In-
der-Welt-Seins‘‘ als e1INes Existentlals bzw einer rund-
befiindlichkeit des menschlichen Lebens geprägt hat?

„ Welt‘“ als Hier stellt sich eine Von roblemen, un! ist gar
Beziehungsfeld nicht einfach, den Begri{ft „Welt‘“ gebrauchen, ohne
enschlichen diesen Problemen 1ın irgendeiner else un neh-
Daseins Imnen wollen Nun ist 1eSs 1mM Rahmen eines solchen

Ortrags selbstverständlich icht allerseits möglich Des-
werden WI1Tr 1ler VO  - „„Welt“ 1M Inne des IM-

en—Göttingen 1975
uch Handbuch philosophischer rundbegri{ffe V, H,

KrTr1ngs U, München oMM:' das Stichwort „Welt“ nicht
VOT. Eine gute, ve:  ändlich!:! Einführung bietet mMmMer NO

OR e, Artz. „Welt“. in; Handbuch theologischer
Grundbegriffe, hrsg. EG H. Fries, 2y ÜüÜünchen 1963,
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ten Beziehungsfeldes menschlichen Daseins ın unNns und
uns sprechen leser Gebrauchsbegri{f VO.  5 Welt 1st

weniger definitorisch begrenzend als problemindikato-
risch eröfiinend gemeınt Er bezieht sich aut die
VO  5 Perspektiven, VO:  5 denen vorher die ede War. Er
meın das Beziehungsfeld menschlichen Daseıns, insofern

auf eine Ers  jeßung Qaut 1Inn hın tendiert. Dazu
gehören der universal-kosmologische, der un1ıversal-ge-
schichtliche un schließlich der universal-soziale Aspekt
der Wir  e1t.

(0.3 Was ist Noch eine letzte Vorbemerkun IS 1st 1l1er die ede VOI

„Spiritualität‘? „Spiriıtualität‘, un! War VO  n Spiritualität, die we
akzentuiert 1ST, die den harakter der Weltzugewandt-
eit ın sich rag meıne hier icht einNne welthaite
Spiritualität nach der Auffassung des Mystikers ohan-
N1es Tauler daß der arINe Bauer Mist un!' el
doch glel  zeitig bei ott sSeın annn Auch icht jene
Tradition, nach der 5 auch 1 Alltag, Da eım Kar-
toIfelschälen, ott zugewandt sSeın ann. Was 1er m1T
weltzugewandter Spiritualität gemeıint 1ST, 1st icht eine
Reduktion der Welt auf die einfachen 1n des Lebens,
W1e ehen, stehen, sıtzen, Karto{fel schälen USW.,
Sondern ist die ra Wie ann INa  n mit ott ın
Beziehung stehen, WI1e annn INa  =) relig1ös un TOomMM
se1in, icht TL eım Kartoiffelschälen, sondern eiwa auch
eım Ausfüllen einer Steuererklärung? 2ese orm VOI

Weltbezug 1st gemeınt, einNne aktuelle Beziehung aut die
Kompmplexität unserer Wir.  eit, und nicht auftf ihre
schon spirituell vorgef{fertigte Reduktion

Vielfältige Um ein anderes eispie. Nennen. ancher meınt, daß
Möglichkeiten der ZU  — Meditation gelte, ın einer besonderen Weise
‚„Meditation‘“ Sıtzen, un: ZWaTr sıtzen, daß der gesamte Körper

e1INe mögli: ro.1 un Abstellfläch:! darstellt,
el glei  Ssam die innere uhe un Gelassenhei des
Menschen auch auDberl!: Z Ausdruck bringen Das
1st völlig richtig Es gibt eine solche innere Ruhe, die
INa  5 auDnerl! Z Ausdruck bringen annn ber das
Problem ST daß WI1TLr Menschen meıinen, Ur diese Art
VO  - außerer symbolischer Gestaltung dieses inneren Le-
ens sSe1 e1in Zeichen dafür, daß WI1TLr unNns gesammelt en
un mi1ıt ott 1n Beziehung stehen. Es geht also darum,
1n den verschiedensten Weılisen der wegun un: des
In-der-Welt-Seins der Menschen die Möglichkeit der
urchformung un: der Beziehung ott erkennen
un durchschauen N1iemand hat das großartiger VeI-

13—18.
Vgl F, eiter (Hrssg.), Die Predigten Taulers, Berlin 1910, 243,
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standen als el.  ar de Chardin, der 1n seinem berühm-
ten Spiritualitätsbuch ‚„„Le mi1lieu divin‘‘* darauf hin-
weist, da[l3 Gott An der anzhnel NSserer andlungen
unbegrenzt ertastbar“‘ sSel

Der geschichtliche Wie den Theologen verirau un bekannt 1St, ist das T°Ne-
andel der „ Welt‘“ 1mMm Neuen Testament, a1SO 1M rsprun. des
Welterfahrung der Christentums, nicht VO  5 vorneherein pOSIELV bestimmt.
T1STEe Es finden sich sowon| Del den Synoptikern als auch be1
Die gottfeindliche Paulus 1 Sinne des „A1on houtos‘, der gegenwartıgen
Welt Weltzeit, un: bei Johannes 1mM Sinne des „„Kosmos‘‘ nNnega-

tive Thematisierungen der Welt el ıst reilich darauftf
aufmerksam machen, daß die negatıve Thematisie-
rung angesichts des hereinbrechende Gottesreiches
bei den Synoptikern oder angesichts der Hrwartung des
erhontien Christus be1l Paulus un! Johannes diese für
die Urgemeinde gültige eschatologische Weltsituation oder
„Weltzeıt‘ meın un keineswegs, theologisch gesehen,
ussagen ber die Welt ufhebt, d1ie diese aqals gutie Schöp-
Iung etrachten. Die Welt ist also auch durch diese NeSAa-
t1ve Thematisierung nicht wesenhatit DÖSe, aber ktuell
gottfeindlı gesehen Damıt WwIird VO euen Testament
jener Zug der biblischen OoTtSs icht zurückgedrängt,
den der alttestamentliche eologe Gerhard VO  5 Rad 1M
Hinblick auf das Ite Testament als den „rätselhaften
Mut ZU. Weltlichen‘‘ bezeichnet
Die auf die aktuelle Gottieindlichkeit dieser eltzel 71@-
en eschatologische OTS' des Urchristentums
tellte jedoch einen Ansatzpunkt aIiIiur dar, die negatıve
Thematisierung der „ Welt“ der Umwelt, 1n der

als Instrument rlechischen Philosophie übernehmen. Von er —
einer aszetischen gab sich, daß die Welt, uNnseTIe Welt, Beziehungs-
Spiritualität feld, ın dem WITr leben, VOT en Dıngen als Instrument

eiıner aszetischen un: kontemplativen Spiritualität be-
trachtet worden ist Im Sinne des 1ın Kor 7,ö1 C
sprochenen „„hos me  C6 umzugehen mit der Welt, als
ob INa  @; nicht ihr gehöre, ın der Welt se1in, aber icht
VO  } der Welt se1ln, WI1Ee be1l Johannes el wird die
Welt als e1n Ort der Bewährung VO  } ott betrachtet
un als eın Instrument des verzichtenden Umgangs,
mO ın geistiger Weise miıt den himmlischen Dın-
gen kommunizieren.

Die Aufwertung 1eSEe Instrumentalisierung der Welt IUr die christliche
der Welterfahrung ollkommenheitslehre hat eigentlich erst ın unNnserTrer (Ge-
als „V1lta activa“ genwart ihr Ende eIiunden Dennoch na @} e

daß schon ın der Ges  S, Je mehr das Christentum
—  — Der Bereich, BT. 48

Zitiert nach BTOX, a.a. 8315
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1n die Welt hiınein ausgri{ff, gleichzeltig auch eine AI
wertiung der Welterfahrung 1mM Christli  en selbst STa
gefunden hat 1eSe Aufwertung der Welterfahrung in
der christlichen Spiritualität fällt mit der
Aufwertung der „Vlta activa“ gegenüber der „Vita CON-

templativa‘”. Die Auiwertung der ıta actıva scheint mit
der W des Christentums 1ın das Abendland, VOT

allen Dingen in die römisch-praktische Welt, verbunden
Se1IN, theologisch gekennzeichnet eiwa durch Augusti-

I1US

Augustinus gibt sich To Mühe, die durch die grlechl-
sche Philosophie un: Spiritualität der ater einge-
Schrankte ıta actıva auch 1er g1bt Ausnahmen,

Chrysostomus wieder aufzuwerten, indem ihren
geistlichen adel, eiwa egenüber der arıa (Lk 10),
zurücknimmt, un!' indem 17 ergle1ı VO  ; Petrus
un:! Johannes davon Spricht, daß gerade dem höchsten
Amt in der irche, dem Petrusdienst, die 1ıta actıva
übertragen sel, un daß dieses gerade in seiliner Welt-
haltigkeit un: seinem aktıven 1enst der ıfa contempla-
tıva, der „Johanneischen““ X1Stenz, vorzuziehen sSel Diese
fortschreitende Aufwertung der 1ıta actıva, VO  - ugu-
stın begonnen, ann INa.  3 durch die es betrach-
ten Vielleicht genugt der Hinweis auftf die ignatianische
Spiritualität, die VO „contemplativus ın actione‘®‘‘ spricht,
also die OorsStellun. nthält, daß INa  n gerade fÜür die
Gottbeziehung keine rennung VO Werk, VO  - der atıg-
keit, VO In-der-Welt-Sein, VO Engagement nOL1g habe
Dies ist nıcht verstehen, als könnte 1Nna  ® Spiritualıi-
tat ausschließlich 1Ur 1ın Bewegung, Engagement, atıg-
keit USW. vollziehen. Die ignatianischen Exerzitien
würden dem widersprechen. Die Welt ist jedoch icht
bloß Instrument christlicher Spiritualität, sondern EI-

scheint auch als ÖOrt und Zuel christlicher Spiritualität,
die Gestaltung der Welt WIrd 1n Verlängerung der elt-
schaffenden un: welterhaltenden un welterlösenden
Tätigkeit Gottes der Aufgabe, die spirıtuell den
Christen pragt, die die aktive Gestalt seiner Gotteser-
fahrung ausmacht.

aufgrun! des Es hat ın der Geschi immer wieder Au{fbrüche 1M
alttestamentlichen Christentum gegeben, ın denen diese We  el 1ın be-
99  utes ZU sonderer Weise betont worden 1St, 1n der INa.  n glel  sam
Weltli:  en zurückgri{ff aut jenen „rätselhaften Mut ZU Weltlichen‘‘

1mM Alten Testament SO ist beispielsweise die lıte-

Vgl Die Einheit VO. vita activa un! vita contemplativa
in den Predigtien und "T’raktaten Meister Eckharts un!
bei ohNannes auler D eschichte der kat.  en oral-
theologie, 15), Regensburg 1969, ff
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rariısche Frührenaissance 1mM Spätmittelalter denken,
eiwa einen Gottiried VO Strassburg, der sich eindeu-
L1g egenüber bisherigen Traditionen abgrenzt, indem
die Formel prag AWIFT,; die ZeT welte en muot‘“, \A
deren Innn auf die Welt este. ist. Auch in der Hoch-
scholastik, be1l "Thomas VO  n quiın, findet sich die lgen-
wertigkeit der Welt Renalissance und Humanısmus 1M
historischen Sinne, Aufklärung un! Idealismus en
diese Sinnhaftigkeit der Welt 1ın besonderer else ent-
wickelt Der fortschreitenden Aufwerfiung der 1ta actıva
1n der Spiritualität entspricht einNne philosophische KEnt-
wicklung, VOT em 1n der Philosophie des Jahrhun-
derts, eiwa bel egel, noch verstärkt be1 arl Marx
Theologisch scheint 1eSs gerade bei el.  ar“ de Chardın
1n iıntensivster orm Z Ausdruck gebracht Se1N,
wenn eiwa darauf hinweist, daß ott uNnseren Blick
icht VO  3 der Tätigkeit blenkt, die uns auferlegt
hat Wır en also nicht gleichsam eiINe Außenseite, 1ın
der WI1ITr uns unNnlseTrenm Kngagement ın der Welt hin-
wenden, un: eine Innenseite, 1ın der WIT uUuS VO.  - uNseTrenm

Engagement ın der abwenden, nach der Formel
der M11LAa110 Christi des Thomas VO  } Kempten „Lerne
deine Außenwelt verschmähen un dich deine Innen-
welt inzugeben‘‘ Teilhar: sagt stattdessen „Gott lenkt

1M (Ge-den Blick nicht vorzeıtig VO  - der Arbeit a
genteil Er ist ja gerade 1ın dieser Arbeit ertastbar.
Neın, 1äßt die Eiınzelheiten unNnseTier irdischen Ziele
ın seinem starken Licht icht verblassen:; enn die nNn1g-
eit unserer Vereinigung mi1ıt Ihm äng ja geradezu
VO  5 der gewissenhaften Vollendung ab, die WI1T dem
kleinsten uNnNnserer er en ben WI1TLr uNns DIis Z

Sättigung 1n dieser grundlegenden Wahrheit, bis sS1e uNs
ebenso verirau ist W1e das räumliche en oder das

nıchtLesen einer Schrift Der lebendige ott ist
außerhalb der greifbaren Sphäre

ese Von er ergibt sich 1a hDB  ; meıne ese IDıe Un  ıch-
eıt Gottes darf nıcht als Unterdrückung, sSıe muß als
Erschließung der Welterfahrung nprasent werden, als Er-
schließung des esamten Beziehungsfeldes menschlichen
Daseıins uNnNns Un 1n uUNS. Denn dieses Beziehungsfeld
ist autf S1inn hin en Die Ers  jeßung dieses Sinnes
es  Je 1n den Kontrasterfahrungen, 1n den Siınneriah-
rungen un Motivationserfahrungen der „ Weltchristen‘‘
Miıt den Kontrasterfahrungen, Sinnerfahrungen un mıiıt
den Motivationserfahrungen der „Weltchristen‘““ ist der
Umschlagplatz der Welterfahrung gemeınt, 1n dem die

1ltatio Christi, Bu: 1,
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Gotteserfahrung 1n Gotteserfahrung präsent wird. Die Kontrasterfahrung,
Kontrasterfahrung, die unNns aufzeigt, W as iın dieser Welt icht geht; die
Sinnerfahrung, Sinnerfahrung, die uns deutlich macht, W as uns 1ın dieser
Motivationserfahrung Welt ufgeht un: einleuchtet; un die Motivationserfah-

rung, die uNs deutlich macht, W 3as unNns ın dieser Welt
ausweichlich angeht Dabei wird 1MMer eiNne Art produk-
t1ive Kollision deutlich zwischen jener Glaubenserfah-
rung, die uNSs vermittels unserer Welt un! Umwelt 1M -
INer schon gepräagt hat, un der Begegnung mi1t der eit-
ichen Welt, die VO Christentum ıcht mehr durch-
drungen 1st. Diese produktive Kollision edeute das
Wachstum NSerer Kontrasterfahrung, unserer Sinner-
ahrung un Nserer Motivationserfahrung.

icht Welt{£lucht, Das Spezifikum christlicher Welterfahrung ist also ıcht
sondern die Weltilucht Oder die Distanz AAA Welt, sondern die
Unterscheidung Unterscheidung der Geister 1ın der Welt. Damıt begegne
der Geister ich dem Ausgangspunkt dieser ersten Überlegung Z

geschichtlichen andel der Welterfahrung des T1StTen
Denn das Neue Testament hat diese Weltzeit un! die
1M esen gute öpIiung auseinandergehalten un die
Unterscheidung zwischen ihnen Tg  mM  n Wır SO 11-
tien gerade VO christlich-eschatologischen Nnsatz her
unterscheiden lernen: zwıschen der Welt als „Wirklich-
keit“‘, der Welt, ın der eine e1. VO  ; Krä{fiten wirk-
SEa SiNd, die jeweils auch auf ihren 1nn hin untersucht
werden können, die also auf ınn hin en Sind, und
der Welt als platte Realität, der Welt der Tatsachen, ın
der diese Weltzeit, die Beherrschtheit der Welt VOIl
den negatıven Folgen der chu des Menschen insbe-
sondere Ausdruck kommt

Die T1sSen der Nach diesen allgemein bleibenden emerkungen ber
bürgerlı  en Welt un den geschichtliche andel der Welterfahrung des Chri1-
die Herausforderung sten ist T  5 ber die aktuelle Welterfahrung des Christen
der christlichen angesichts der Krısen der bürgerlı  en Welt reden.
Verantwortung In den Krisen der bürgerli  en Welt finden WI1Tr einige

Merkmale, die uns ın der Kontrasterfahrung vertirau
werden: die mwe  rise, die W achstumskrise, die SYy-
stemkrise L1 die Wertkrise. Ich EIrSDale M1r 1er Be-—-
merkungen ber die MWwe  T1Se un: die W achstums-
krise, VOMn denen WI1T tagtäglich 1n der aktuellen
Diskussion hören. möchte T aut die System- und
Wertkrise der bürgerlı  en Welt des Fortschritts
sprechen kommen.

Die echnısche und Die bürgerliche Welt ist 1 wesentlichen durch 7WEe1
die sozlale FWFortschrittsideologien gepragt einmal durch die mi1t 1be-
Fortschrittsideologie ralem Denken verbundene technische Fortschrittsideolo-

gıe un: Z anderen durch die miıt soz1i1alem Denken
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verbundene sSoOzlale Fortschrittsideologie Die beiden MOg-
lichkeiten sind: mittels einer Naturtechnologie einen
linearen Fortschritt erzielen, das Jberleben un! Bes-
serleben des Menschen sichern, bzw mittels einer
Sozlaltechnologie die gesellschaftlichen Bedingungen
refiformieren. Dabei verstehe ich die Sozialtechnologie
sehr weit sowohl als e1INe Staatstechnologie MAarxX1SsSt1-
scher Pragung als auch eine VO  5 den Humanwissenscha{i-
ten ausgehende Vorstellung, INa.  ; könnte den Menschen
quası sozlaltechnologisch verbessern. Sowohl die Natiur-
technologische als auch die sozlaltechnologische Ideologie

Krise der des Fortschritts sSind 1ın die T1Se geraten. Die SsOzlal-
Sozlaltechnologie als technologische Krise ist Scheitern einer el VO  -

Systemkrise noch gut gemeıinten strukturellen Reformen deutlich
geworden un: kennzeichnet damıt die Systemkrise
einer bürgerli  en Welt des Fortschrittsdenkens. 1eSe
Systemkrise geht glel  ZE1LUL and 1n and mit der
Schwierigkeit, daß die bürgerliche Welt des Fortschritts
ja gerade unıversal gedacht hat, un! WAar DIS hin ZU

un des „planetarischen‘“ Denkens. Eın solches pla-
netarisches Denken, also die Vorstellung, daß sich der
ensch allmählich immer welıter 1n seinem Raum AaUS-

breitet, Ja bis ılnl den Weltraum hAinaus ausbreitet, Tindet
INa  m} eiwa noch be1l arl Jaspers 1eser sagt „Als
ecnnıs un wirtschaitliche TODIemMe scheinen alle
TODleme planetarisch werden. Der Erdball 1ST nicht
1Ur e1ıner Verfle  ung seıner Wirtschaftsbeziehungen
un einer mögli  en Einheit technischer Daseinsbe-
meisterung geworden; immer mehr Menschen blicken
aut in aqals den einen Raum, 1ın welchem als einem
geschlossenen S1e sich zusammen{finden Z  H Entfaltung
ihrer es Der Weltkrieg War der erstie rleg, 1n
dem die gesam(te Menschheit engagilert war‘‘ ®. Nun ist
aber gerade die rage, oD dieses Planetarischwerden
unserer X1STeNZ tatsächlich auch einNne fortschrittliche
Ausweıltung uNnseTreTr Kixistenz bedeutet. alf Dahrendor{i
wendet dagegen eın „Die Tatsachenaussage (des ane-
tarischwerdens unNnsSsSeTer Probleme) ist eigentümlich wahr
un unwahr ugleich, Uun!: er verdächti eindimens10-
nal Tatsächlich eobachten WITr eine doppelte Entwick-
Jung relevanter sozlaler aume erlÄl! en tom-
physiker, Direktoren multinationaler Unternehmen, 1el-
eich auch Generäle 1ın einem KRaum, der den größten
Teil der Erde umfaßt mMmMer mehr Menschen blicken
aber 1 Gegenteil autf eNSeTE aume un auf eigene

Jaspers, Die elIstl: Situation der Z.eit 1931), zitiert na:
Dahrendortf, in?

Situation der Zeit“, an 21979, 216.
Habermas (Hrsg.), tichworte Z „geistigen
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Beteiligung dem, W as 1ın ıhnen entschieden wird. Der
Wohnort, der Arbeitsplatz gewınnen Bedeutung. In-
dem S1e Bedeutung gewınnen, wächst die Kritik
der Entfierntheit technischer un! wirtschafitli  er Räau-Beteiligung an dem, was in ihnen entschieden wird. Der  Wohnort, der Arbeitsplatz gewinnen an Bedeutung. In-  dem sie an Bedeutung gewinnen, wächst die Kritik an  der Entferntheit technischer und wirtschaftlicher Räu-  me ... Möglicherweise sind wir dem Traum der Welt-  bürgergesellschaft so fern wie nur je‘“?® Neben dem  Versagen der linearen Fortschrittsideologien Ssei  ein  Merkmal unserer Systemkrise, daß eine Ausweitung ins  Planetarische die Probleme, die im einzelnen Vorort in  den Gemeinden entstehen, überdeckt, statt sie zu lösen,  und daß deswegen ein Aufstand der Provinz gegen die  Universalität stattfinde, sichtbar etwa in der Autonomie-  bewegung in Zürich.  ... und als  Mit der Systemkrise ist eine Wertkrise verbunden. Die  Wertkrise  bürgerliche Wertwelt war im wesentlichen an Werten  für die Verantwortung der Folgen interessiert. Diese  Werte sollten gleichzeitig auch die Erfolge, die Produkte  eines Handelns darstellen. An ihnen sollte ablesbar sein,  was das Resultat des Handelns ist. Demgegenüber er-  kennt man heute, daß dieses resultat-orientierte Wert-  denken, das ja schon im Wertbegriff, der aus der Wirt-  schaft genommen ist, zum Ausdruck kommt, unter  Umständen tatsächlich zu einer Bedrohung des Menschen  werden kann, weil der Mensch sich dabei der Illusion  hingibt, er könne alle Resultate seines Denkens und sei-  nes Verhaltens gleichsam im Vorhinein einrechnen und  einplanen. Von dieser Krise her gesehen geschieht gleich-  sam auch eine Rückkehr zu jener Form der Werthaltung,  in der nicht so sehr an das Resultat unseres Verhaltens,  als an den Ursprung, an den Sinn unseres Verhaltens  gedacht wird. Was Max Weber als den entschiedenen  Fortschritt bürgerlicher Lebenswelt betrachtet hat, näm-  lich die Verantwortungsethik im Sinne der Verantwor-  tung für die Folgen, zeigt sich als nur eine begrenzte  Lösung des Wertproblems und führt in die alte Proble-  matik der „Gesinnungsethik‘“ wieder zurück !,  Die Universalwelt  Die bürgerliche Welt ist zum ersten Mal in unserer  und die Krise des  Welt geschichtlich gesehen eine Universalwelt, der Bür-  bürgerlichen  ger ist der Universalbürger, der Weltbürger. Das Fort-  Christentums  schrittsdenken der bürgerlichen Welt ist planetarisch und  universal zugleich. Gerade darin ist es in eine entschei-  dende Krise geraten. Diese Krise erleben wir in unserem  Alltag mit. Ihr entspricht eine Krise des bürgerlichen  9 A.a.O. 216 £.  10 Am Sinn orientierte Ethik 1läßt sich nicht auf die formale gute  Absicht beschränken. Sie besteht nur darauf, daß die Folgen des  Handelns an Sinnkriterien zu messen sind. Daher ist auch eine theo-  logische Ethik daran interessiert, Folgen nicht nur zu kennen,  sondern auch zu bewerten.  244Möglicherweise sind WI1Tr dem Taum der Welt-
bürgergesellschaft fern W1e 1Ur je  e ; en dem
Versagen der linearen Fortschrittsideologien S@e1 eın
Merkmal unserer Systemkrise, daß eine Ausweltung 1nNns
Planetarische die robleme, die 1m einzelnen orort In
den Gemeinden entstehen, überdeckt, STa S1e Jösen,
un! daß deswegen eın UISTaAan! der Provınz die
Uniıversalı:tät stattfinde, sichtbar etwa 1ın der Autonomie-
ewegung ın ürich.

als Mit der Systemkrise ist eine Wertkrise verbunden. Die
Wertkrise bürgerliche ertiwe War 1mM wesentlichen Werten

für die Verantwortung der Folgen interessiert. 1ese
Werte sollten glei  zeitig auch die Erfolge, die TOdukTie
eines andelns darstellen. An ihnen sollte ablesbar se1in,
W 9as das Resultat des andelns 1St. emgegenüber CI -
kennt INa  } heute, daß dieses resultat-orientierte Wert-
denken, das ja schon 1mM Wertbegrii{T, der aus der Wiırt-
scha g 1StT, ZU Ausdruck kommt, unier
Umständen tatsächlich einer Bedrohung des Menschen
werden kann, we:il der Mensch sich el der UuSs1o0n
hingibt, könne alle Resultate se1nes Denkens un S@1-
NeSs Verhaltens en  sam 1mM Vorhinein einrechnen und
einplanen. Von dieser Krise her gesehen geschie: gleich-
5a auch eine Rückkehr jener orm der Werthaltung,
1n der icht sehr das esu. unNnseres Verhaltens,
qls den rsprung, den 1nn unseres Verhaltens
gedacht WIrd. Was Max er als den entschiedenen
Fortschritt bürgerli  er Lebenswelt betrachtet hat, nam-
lich die Verantwortungsethik 1M Sinne der Verantwor-
tung TÜr die Wolgen, zelg sıch als Nnur e1iNne begrenzte
Lösung des Wertproblems Uun:' ın die alte Proble-
matık der „Gesinnungsethik‘‘ wlieder 7zurück 1!

Die Universalwelt Die bürgerliche Welt ist ZADL ersten Mal 1n uUuNnseTer
un: die Krise des Welt geschichtlich gesehen eine Uniıversalwelt, der Bur-
bürgerl:  en ger ist der Universalbürger, der Weltbürger. Das Hort-
Christentums schrittsdenken der bürgerli  en Welt ist planetarisch und

unıversal ugleich Gerade darin ist 1n eine entschei-
en Krise geraten Diese Krise rleben WI1Tr 1ın uNnseTrTenm

Alltag mi1t. Ihr entspricht eine T1Se des bürgerli  en
A.‚.a.Q 216

10 Am 1nn ierte 1äßt S]  3 nıicht auf die formale guteAbsicht Des! Sie besteht NU:  F darauf, daß die olgen des
Sinnkriterien 1Nessen Sind. ist. au: 1ne TNe0O-

logische daran interessiert, Folgen nN1C} NU:  e ennen,sSsondern auı bewerten.
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Christentums un seiner VO:  } der Gesells  ait zugestan-
denen Funktionen. Das bürgerliche Christentum g1ibt
reilich noch icht ange W1e den Weltbürger der Neu-
zeı1t, sondern hat siıch eigentlich erst bel den PTrO-
testantischen Kirchen eLWAaSs irüher, 1n den katholischen
Kirchen eLWwWAas später 1mM Zusammenhang mit dem

un Jahrhundert entwickelt. Und ohne daß ich
auf diese Entwicklung 1mM einzelnen eingehen möchte,
ıll ich 1Ur darauf aufmerksam machen, daß den etfa-
blierten Kirchen heute ın der esellschafit ganz gleich,
wI1e S1e VO einzelnen gesehen der anerkannt werden
die Au{fgabe zugemute wird, die Komplexität uUuNnNseTer

Lebenswelt reduzileren un! kompensieren,
daß die Menschen innerhal dieser Komplexität en
können. äquate eduktion VO  - Komplexität stiitet den

ehr als Lebenssinn der Menschen hat das Luhmann als
Sinnstiftung Systemtheoretiker ausgedrück Eis kommt Iür alle S1NN-

produzierenden Gruppen ın der Gesellschaft darauf d
daß S1e f{ür ihre Mitglieder die Komplexität der moder-
nen Lebenswelt zusammen({fassen, integrieren un!
gleichzeitig vereinfachen, daß das en 1ın dieser Ge-
sellscha{ft möglich 1st. Daher ist die elıgı1ıon iın mögli
vereinfachter un: 1ın mO unproblematischer e1lse
in die Gesells  alit einzugliedern, un dies es  Ie
besten dadurch, daß sich die eligion erstens das
Glaubensleben der Gläubigen kümmert, ZWeltens die
Sinnkrisen uNnseTrer Ex1istenz, beispielsweise Lebenspro-
blematiken den Räandern uNnseTerTr Existenz aufgreift,
WI1e das Sulzidproblem, daß die el1g10N drittens bereit-
ste. die nötigen Symbole ber den Lebensentschel-
dungsprozessen aufzubauen un! er eın Serv1ıice dar-
stellt für Lebensereignisse W1e Geburt, Hochzeit, Tod
Diese Reduktion der Vitalkraft der elıgıon der bürger-
lichen esellschaft aut das Potential S1Inn, das nOt-
wendig 1st, damıit diese Gesellschaft funktioniert, dürifite
VO  - den Kirchen icht akzeptiert werden un wird
auch immer weniıger VO  w} den Kirchen akzeptiert.
Das edeute aber, daß das Christentum oder die christ-
liche Lebenswelt, denn VO.  5 dieser reden WI1r hier,
der bürgerli  en Welt ın einen Gegensatz gera 1eser
Gegensatz ist vielleicht weniger Verlautbarungen ab-
lesbar, als dem Versuch verschiedener We  risten,
einen Lebensstil alternativ der bürgerli  en
Fortschrittsideologie prägen 1ese ontur e1INnes
Lebensstils macht aber gerade NU die entscheidende
Vitalkrait des Christentums überhaupt AU:  n „Die be-
wegende Substanz des Christentums besteht weniger (in
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der Regel) ın den bereits dogmatisch formulierten Be-
standteilen der Tradition, als 1n der Verknüpfung der
moralischen Elemente der christlichen OTS! (z
Armut, Missionsauftrag, olge risti mit Pro-
grammpunkten irchlicher oder sozialer Reform“‘‘ 1 Daß
die Verknüpfung moralischer Elemente der christlichen
OTS! miıt Programmpunkten irchlicher un!' sozlaler
Reform eine ungeheure Lebenskraift, eine vitale Wirk-
samkeit ausstrahlen kann, ze1g sich der Be-
Ireiungstheologie.

oOnNniLuren e1INeSs Es g1ibt 1er Merkmale, 1n enen sich deutlich ze1gt, daß
Weltethos eın Lebensstil gesucht wird, der nicht mehr 1n

dieser aCASLuUumsSs- un: Fortschrittsideologie beheimatet
1ST

31 en Ausdehnung Zu eobachte ist das Sich-Verweigern egenüber der
VO.  ; es1tz un: Ausdehnung VonNn Besiıtz un Herrschafit, das darın deut-
Herrschait liıch WI1Trd, daß eiwa uNnseTrTe Jugen:  en, wWenn ın der

esellschaft mehr angel entsteht, deswegen keineswegs
größerer e1sStun un damıit DA Kompensation des

Mangels Wachstum auizurufen sSind, sondern daß
neuerdings der Mangel bei den Jugen  en Desinteresse

Wachstum erzeugt. Das ist einNne ungeheure mkeh-
rung der Mentalıtät angel un: Not nicht
eistung, sondern Mangel un Not Desinteresse

der eistung, die eiz auch 1Ur zustandegebracht
hat, W as die Ni  eistung zustandebringt, namlıch eine

eine mehr Kinschränkung unNnserer Exıistenz. Auf dieser Basıs wird
„enteignete‘‘ Ex1istenz deutlich, daß tatsachlich eine ECUueEe Mentalıtät, 1M Sinne

einer mehr „enteigneten‘‘ Existenz, eine Existenzweise,
die icht sehr auf Eigentum un auft die Besitzstruk-
uren bürgerli:  en Daseıins ausgerichtet 1ST, möglich
WITrd.

en Diese Konturen eines Lebensstils verweigern sich
Produkt- un! egenüber der Eifizienz- un Produktorientierung Ns'
Effizienzorientierung LTr ökonomischen Strukturen, die ugleich uUuNnserTe Men-

alıtät efirachten oder eifruchten
Diese Verweigerung egenüber der Produkt- un Biffi-
zlienzorientierung es  1e jedenfalls nıcht 1 Zeichen
eıner radikalen Un{fruchtbarkeit, eiıiner bloßen utono-
mMl1e 1n den Nischen der Kultur, einNner Welt£flucht,
diesmal als recht We. Sache gemeiıint, oder eiıner
„Archaisierung der Moderne“‘, W1e eın SDOZlologe e1in-
mal ausgedrück hat, sondern diese Abwehr egenüber
der Produktorientierung geschie. mıi1ıt dem el kul-
tureller Propheten W1e etiwa Erich Fromm untfier dem
11 Kaufmann—G. Stachel, „Religiöse Sozlalisation“, in

Basel—Wien 1980, 117—164, hnhier: 129
Cnristlicher Glaube moderner aft, 29, Tg—
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das „Schöpferisch- Gesichtspunkt eıner produktiven Orjentierung. chau
Sein“‘“ nicht N1Uur darauf, Was ihr scha{fft, sondern schaut darauf,

daß ihr schöpferisch seld, könnte ® diese Lehre VO.  ;

der produktiven Orientierung bel Erich TOMM ın eine
Formel fassen.
Das Rückwirken des erkes auf den Menschen, der
LUL, un:! der dadurch sich selbst qals schöpferisch rfährt,
erscheint als der entscheidendere Prozeß als das, W as

hergeste. geleistet und 1mMm Sinne des es geftan
WIrd

die Angesichts der Erkenntnisse sowohl naturtechnologischer
Manipulation des als auch sozlaltechnologischer Durchformung der Welt,
Menschen die eiz imMMer unfier der Gefahr der Manipulation

des Menschen steht, WIrd heute untier den oniuren eiINes
Lebensstils eine Praxı1ıs der TeINeEel gesucht, die

sich War nicht der Uusıon hingibt, S1e könne sıch en
Beeinflussungen un Determinationen menschlichen,
zialvermittelten Daseilıns entziehen, aber eine Praxis der
Freiheit, ın der der Mensch betont, daß selbst 1ST,
der sich diesen verschliedenen Beeinflussungen V!

alt arum ist das WOTr der „Autonomie‘ jetzt
plötzli icht mehr e1n Stichwort der Philosophen un!
Theologen 1n ihren internen Veranstaltungen geworden,
sondern eın Stichwort einer Lebensbewegung, WI1e

eine autonome eiwa fIrüher die Nar « eın WOTr einer eDensbe-
Praxıs WEeguUunNg, etiwa 1mM 1INnnNe der Jugendbewegung, gewesecn

ist Es geht autonome, Irele, selbstschöpferische,
selbstverwirklichende Praxis egenüber der Manipula-
tiıon durch naturale un sozlale Technik

3.4 en bürgerliche 1ese Kontur e1INes Lebensstils 1st VO  ; elıner ZiuU-
SelbstverfügungSs- nahme Bereitschafit ZU religiösen Erfahrung geprägt,
ideologie die gerade das ekämpfit un: ablöst, W as INa  _ als die

bürgerliche Selbstverfügungsideologie bezeichnen OÖNn-
te In der bürgerli  en Selbstverfügungsideologie ist —

StTeNs „jeder selnes Glückes Schmie: un zweıtens ist
ede Beziehung zwischen den Menschen gerade jel
wert, W1e S1e dem einzelnen, der daran beteiligt 1ST,
bringt „ Was bringt mir?‘‘ ist 1er die rage Die
Freiheit dieser Selbstverfügung ist „gnadenlos‘ WOT-
den 1° Dort g1bt keine Verbindung VON TeINeEl un
na mehr, da die reıhel L1LUT diejenige 1St, die ich
mMIr nehme, un! weil der KEiffekt der Treıiıhel 10NDaR daran
anlesbar 1st, W as mr bringt

religiöse Die eue religiöse Erfahrung ist gerade der Versuch,
Befreiung egenüber dieser „gznadenlosen‘ reiheit, diesem Tund-

12 Vgl SÖ  e, Die Repression des Existentiellen der: Warum
manche konservatıv werden, in: Concilium ag (1981) 14—79, hilier
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Saiz neuzeilitlicher Lebensbewegung „Freiheit kann dir
keiner eben, die ußt du dir selbst nehmen!“‘, erfahrbar

machen, daß TrTeıinNel auch als relig1öse Befreiung,
damıt als Geschenk der gnadenhaften Befreiung VT -

stehen ist.
Der eue Lebensstil 1ese kurze Skizze e1INes Lebensstils, der usgeht

der ‚„ Weltchristen‘‘ VO (Gresichtspunkt enteigneter Existenz, produktiver
un: das humanistische Orientierung, beifreiter Praxiıis un VO  5 einer Mitwirkung
Weltethos der Na: m iınne VO  } eiıner Mits  OpIung, VO  - einem

Mitschöpferischsein des Religıösen, diese Konturen e1ınes
Lebensstils des „„Weltchristen“ pragen aber iıcht

TL diesen „„Weltchristen“‘ elbst, sondern S1e prägen eine
Reihe VO.  5 Menschen, die sich NC als T1STLL

erfahren un bekennen würden. Man muß diese Kon-
uren e1ines Lebensstils des „Weltchristen‘‘ mi1t
den oniuren eines humanistischen Weltethos I1N-
mensehen

4.1 Gemeinsames mochte qauf wel Gesichtspunkte sprechen kommen
1mM ınne dieser Verbindung VO  5 Konturen eines
Lebensstils des We  T1ıisten mit einem humanistischen
Weltethos. Za dieser Verbindung gehören die Erfahrung
der zeitgemäßen Unzeitgemäßheit un:' das OS der
Glaubwürdigkeit.

Die Erfahrung der Manche en Irüher ın der christlichen ugendbewe-
zeitgemäßen gung gelernt, INna. So. auf jeden Fall unze1itgemäß Se1n.
Unzeitgemäßheit Christlı  es Dasein sSe1 eiINe Gegenbewegung die

Zelt, e1iNe „Gegensatzbewegung‘“‘. Und 1ın der Tat, Au

dem, W as ich vorhıin dargeste habe, aus dem Gegensatz
VO  5 bürgerli:  er Weltkrise un+« den eigentli  en Anlie-
Sgecnh einNnes praktischen Christentums scheint ja diese (Ge-
gensatzbewegung hervorzuleuchten. Nur ist die Trage,
WEeNn sich das Christentum 1n einer Gegensatzbewegung

den Weltläu{ifiten eIindet, ist eine Gegensatzbewe-
gung, die sich den Gegensätzen VO  5 gestern orlentiert,
Oder ist e1iNe Gegensatzbewegung, die sich den (Ge-
gensäatzen VO  } heute orjıentiert? Hs ist D keine Zze1t-
gemäße Unzeitgemäßheit, wenn ich die heutige Komple-
Xaa der Weltkirche durch monarchisch eingeengte Par-
t1zıpationsstrukturen einzufangen versuche. Wenn ich
also meıne, die fest geschlossene, hierarchisch gegliederte
un entsprechend VO  5 oben nach unfien geordnete Gesell-
scha irche sSe1l auIigrun:' ihrer noch bestehenden Eın-
heitli  el 1n der Lage, die Pluralität der Welt mi1t
1Inn erfüllen. Wenn ich also el  sam e1iINe Ver{ifas-
SUNg VO  - gestern, die VO  5 der Welt ja ebenfalls m1t-
beeinflußt worden 1st, benutze, eine Gegensatzkritik

der Welt VO  } heute ben 1nNne Gegensatzbewe-
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gung ZULE Welt VO  } heute, un! das edeutie ja gerade der
Zusammenhang zwischen ristlichem Weltethos un Nnu-
manistischem Weltethos, mu ß AUuSs den nNnneren 1der-
sprüchen der Welt VO  - heute selbst geboren se1n,
S1e muß dem anknüp({ien, W as die Entwicklung dieser
Welt selbst Positivem aus sich herausgesetzt hat,
un icht 1Ur das egatıve VO heute mi1t dem Positiven
VO  5 gestern erbinden Das 1st gemeıint mi1t ‚zeitgemäßer
Unzeitgemäßheit‘“.
aturlı gibt eLWwWAas WI1e eine „produktive Un-
gleichzeitigkeit” Metz), die ihre Chancen daraus
gewıinnt, daß INa  } hinter der Zeit zurückgeblieben 1IST.
Metz konstruilert ja gerade aus der Zurückgebliebenheit,
weltlichen Zurückge  jebenheıit des katholischen (CArI1i-
stentums, VOT en Dingen ın Ländern, ın enen nicht
untier der Herausforderung des konfessionellen Zeitalters
gestanden 1st, die Chance, daß das Nichtmitmachen der
bürgerli  en Erneuerung glei  ZEIU auch e1in Potential
se1in kann, ın eine Ng  ene Gegensatzbewegung
einzutreten 1

Nicht Vertreter der Wenn WITr schon UNnseTe Ungleichzeitigkeit des T1STeNn-
„guten alten Zeit‘‘, LUmMS egenüber der modernen Welt nutzen wollen, ann
sondern erfechter sollten WI1Tr tatsächlich den Gegensatz sehen versuchen,
einer sinnvollen aber diesen Gegensatz nicht sehen versuchen, daß
Zukunift sein! WITLr WI1Tr sSind noch, die die en uten Zeiten

repräsentieren, sondern WI1Tr ollten den egensatz doch
verstehen, daß WITr sind, die uns Iür eine SiNnNvolle

Zukunifit dieser Welt einsetzen möchten, un ZWar mıt
jenen Kräften, die den inneren Widerspruch, die SYy-
stemkrise dieser bürgerl !  en Lebenswelt ebenfalls CI =-

fahren un! erfaßt en
Das Ethos der Das zweıte, worauf ich Z Vereinbarkeit VO  n christ-
Glaubwürdigkeit ichem und humaniıstischem Weltethos erweısen wollte,

ist das Eithos der Glaubwürdigkeit arl Rahner hat
darauftf aufmerksam gemacht 14 daß eiINe Tugend g-
ben müßte, f{ür die eigentlich keinen amen gäbe,
näamlıch jene Tugend, die heute wıeder 1ın besonderer
Weise geiragt 1st, nach der die Jugen!  en VOT en
Dıngen suchen, ın der die Einheit VO  ( dem, W as WI1T
denken un W as WI1r S1Nd un w as WITr praktis eben,
ZU Ausdruck kommt Die Jugendli  en fragen nicht

sehr darnach, W as der Sagtl, der da Spricht,
sondern mehr darnach, W1e der ıst, der das sagt un: OD
das glaubwürdig 1ST, W 3as der da en un! sagT, weil

vermittelbar ist mit seiner eigenen Existenz Diese
13 Vgl Metz, Troduktive ngleichzeitigkeift, 1N? Habermas,
2.a Z Frankfurt 529— 53383

Vgl ahner, Mut Z.U Tugend, TE1IDUF:!| BrT. 1979
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existentielle Glaubwürdigkeit, die 1ın der gegenwärtigen
jugendlıi  en Welt Vertrauen stiftet, könnte INda.  - schon
miı1t einem amen bezeichnen, mi1t dem Namen, den S1e
1ın der Jugendbewegung einmal gehabt hat, der aber 1N-
zwischen durch den Taul der Worte ın der Wer-
bung verspielt worden 1ST, nämlich mit dem amen
„Echtheit‘‘.

Von solchem 0S der Die eilnahme der zeitgemäßen Unzeitgemäßheit des
Welt lernen! humanistischen Weltethos, die eilnahme der Bemuüu-

hung eın Ethos der Glaubwürdigkeit, das Denken,
en un Handeln miteinander 1n eine einheitliche Ver-
bindung bringt, das S1Nd auch Charakteristika e1INes
christlichen Weltethos. Insofern dies bereits 1ın der Welt
vorhanden 1St, dies bereits 1n der Welt gelebt wird, auch
unabhängi VO Christentum, insofern annn INa.  -
daß das Weltchristentum VO Ethos der Welt lernen
hat un: auch 1imMMmMer wlieder eLWAaS eues lernen kann

rnstnehmen Wir ollten uns deswegen nıcht scheuen, das „Ethos der
der Inkarnation elt“ gelegentlich auf uns als T1Sten als Krıterium

anzuwenden. Das entspricht auch einem tiefen theolo-
gischen edanken; WEeNn INa  } die Inkarnation erns
nımmt, sollte INa  - icht NUur untier der Behauptung der
G6ö  eit Christi glei  sam immer gleich das
ZU Kriterium des Weltlichen machen, sondern durchaus
auch einmal unter der Behauptung der Menschlichkeit
Christi das un! Menschliche YABU Krıterium
des „göttlichen‘“‘ Bereiches machen. arum sollte nicht
ein humanıistisches Weltethos, ın dem WI1e elster
Eckhart einmal sagt die Heiden besonders stark SiNd,
weil die Heiden die ugenden bis qaufs einzelnste schar{i-
Ssinnıg erkennen ?®; während WITr T1isten darin ungenau
SINd, weil WI1r immer ott un!: Welt ugleich 1mM Blick
en sollten WITLr icht aus dieser arfsich-
tigkeit 1M Hınblick au die inneren Dıifferenzen der Welt
eLWwas lernen können? Und ollten WIT nicht,
WEeNn esSsus T1STUS Mensch geworden 1St, un: gerade
dadurch das Menschsein el  sam auch einem Ort
des Gottlichen geworden 1st, diesem Menschsein
selbst Wenn icht vorher durch die Kirche geheiligt
worden ist die Erfahrung machen, W 3as heute und
1er 1mM Sinne eiıner zeiıtgemäßen Unze1l  emäßheit christ-
lıches Weltethos Seıin könnte? Genau dieser Gedanke
entspräche auch „Gaudium ei spes‘‘,  .“ weil „Gaudium e1
spes  .. AA ersten Mal deutlich gemacht hat, daß auch
die irche Hilfe VO  ®} der Welt rfährt 1ese VO  ;

Vgl eister Eckhart (Auswahl, hrsg V. ieth), Olten—Freiburg
BrT. 1979, 158
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der Welt ist nicht 1Ur das ur-Verfügung-Stellen tech-
nischer Apparaturen, ist nıcht NUr das erwandeln der
Kirche unfier dem Aspekt des modernen Nachschubden-
ens 1n eiINe glänzende, funktionierende Organıisation,
sondern diese H1  e, die die irche VO  ‚ der Welt rfährt,
ist auch eiıne ın der Sinnerschließun: un: 1mM 0S
1n dieser Welt.

4.9 nterschiede Das andert aber nichts daran, daß die Spiritualität des
We  T1Sten sich dennoch von dem humanistischen Welt-
ethos unterscheidet, un: War signiıfikant unterscheidet.
Diese signifikante Unterscheidung Ie eiwa darıin, daß
die Erfahrung der Grenzen der Weltverfügung, VONn der
WITLr vorhin gesprochen aben, die eue Eröfifnung für
die relig1öse Erfahrung 1mMm Horızont des christlichen Jau-
ens explizit als die na esu Christi erschlossen 1st.
Diese na Jesu Christi, die unNns rlaubt, weil WI1Tr
S1e kennen un: benennen können, nicht 1Ur nach reli-
g10sen Erfahrungen suchen WI1e die Menschen dieser
Welt un uNnseTe Selbstverfügung darın begrenzen,
nicht 1Ur nach dem Fasziınlierenden un nach dem Num1-

1ın dieser Welt suchen, sondern die uns

möglich acht beten Gerade das ist etwas, das
Das die Differenz un die Konvergenz zwischen christlichem

Weltethos un! humanistischem Weltethos doch sehr VeI-

eu Auf der einen Seite ist das ın sSe1iner
ausdrü  ichen uwendun. einem Gott, der nicht 1mM

faszinierenden Dunkel der We  eitnumi1inosen,
bleibt, sondern der eın Gesicht hat, das Gesicht esu
Christi, tatsächlich eine personale Hinwendun Gott;
qauft der anderen elte könnten WI1TLr aber gerade Aaus der
Erfahrung des religiösen Gesprächs, das die Welt eben-
falls hat, un:' nıcht ® das Christentum, lernen, daß das

heute nicht 1Ur 1n der einfachen orm der Hın-
als personale wendung, Zuneigung un Unterwerifung, Bereitschafit {Ur

Hınwendung ott erfahren WIrd, sondern daß das heute durch-
ott Aaus auch erfahren werden ann als eın Charakteristikum

des intensiven relig1ösen esprächs zwischen den Men-
schen Dies ist mM1r außerordentlich wichtig das

und als als eın Charakteristikum des intensiven relig1iösen (3@-
Charakteristikum des Sprächs zwischen den Menschen Wenn WIT 10090 gerade
religiösen Gesprächs VO Weltchristen ın einer spezifischen else reden wol-

Jen, VO  5 jenem Christen, der ın der Welt die
We  eit der Welt 1mM Hinblick autf ihren 1nn
voll assımıiliert un: dennoch die christlichen Motivations-
erfahrungen präsent macht, dann mMUussen WITr auch sehen,
daß WI1Tr eiwa VO  - einem We  T1Sten nicht ohne weiteres
verlangen können, daß 1U  — 1mM inne besonderer (ze@-
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betszeiten un besonderer Gebetsnormen SeinNne Christ-
ichkeit der Existenz ZU.  H Darstellun bringt SapC
nicht, daß WI1ITLr das icht verlangen können, ich sage, WIr
können nicht ohne weltieres verlangen, denn gerade
dieser Weltchrist hat Ja Jängst erfahren, daß sSe1ine Art
der Begegnung 1M religiösen Gespräch e1n 1ist.
Das religiöse Gespräch zwischen ZW el Oder mehreren
Menschen, etiwa in einer Familie, äßt ott präsent und
anredbar werden.
Das ist TT eın eisple. afür, daß 1ın vielen
spirituellen Normen, die WITr ın unNnseTrTrenm en tragen,
einer m{Iormulierung bedarfT, wWenNn WITr die „„Weltchrist-
Lichkeit‘“ des T1SiTen wirklich erns nehmen wollen.

Die voll entfifaltete annn diese Um{iormulierungen 1er 1M einzelnen
Menschlichkeit nıicht vortragen. möchte 1Ur neben dem noch

auf eın weltieres Merkmal der signifikanten Unterschei-
dung des T1STen auimerksam machen. Fragen WIT aa  N

welche Forderungen stellte der umanıs Erich
Fromm die Entstehung elines Menschen 1mMm
Inne eines humanıstischen Weltethos, und inwleweit
terscheiden sich diese Forderungen VO  } dem, W as 1M
Christentum als Krıterium eines Menschen ın der
Bergpredigt ZU Ausdruck kommt? 1eser ergleı WwWa-

e1INes längeren Nachdenkens wert. möchte NUur dar-
aut aufmerksam machen, daß sich bei Erich TOMM eine
WYormulierung Iindet, 1ın der Sanz deutlich wird, daß der
Kulminationspunkt des humanistischen Weltethos doch
eın anderer ist als der Kulminationspunkt des christ-
ichen Weltethos. SO el. einer Stelle „Sich
bewußt Se1n, daß die volle Entfaltung der eigenen Per-
sönlichkeit un: der des Mitmenschen das höchste Ziel des
menschlichen Lebens ist‘‘ 16 Hier en WI1r doch noch
EeLWAS VO.  5 jenem Bildungskonzept der Neuzeıit, das eich-
Sa jeweils die perfekte Entfaltung des einzelnen als das
Hauptziel der Entwicklung betrachtet. stverständlich
ist ler die personale Entwicklung 1n Gegensatz gebracht

eiıner rein technologisch-äußeren Entwicklung. ber
wird doch deutlich, daß eigentlich der 1nnn edes

menschlichen Lebens Nur 1ın der Entfaltung der eigenen
Existenz un: 1M 1enst der Entfaltung des Mıtmen-
schen erfahren werden annn

nicht das Vielleicht werden S1e erstaun Iragen Ist enn das nicht
höchste Ziel auch uNnseTe Ja, das ist auch uNnseTe Au{fgabe

Dennoch würden WI1Tr n]ıemals daß das menschliche
en seın höchstes 1el icht erreicht hat, WenNnn eSs

16 TOMM, en der e1ın. Die seelischen Grundlagen einer
esellschaft, Stuttgart 1977, 1638.
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nicht voll ZUT Entfaltung der eigenen Persönlichkeit un:
der des Mitmenschen gereicht hat Das el. WITr würden
auch einen defizienten Modus der X1STeENZ des Menschen
für mi1t dem höchsten Ziel menschlichen Daseins vereın-
bar halten, W as uNs iıcht davon ents  igt, einem
besseren Modus menschlicher X1STeNZ arbeiten. Dazu
kommt, daß der harakter der Verdanktheit der vollen
Entfaltung der eigenen Persönlichkeit 1M Christentum
konstitutiv 1st, daß WITr nicht erwarten, INa.  ; könnte
aus irgendeiner sublimen „Antisozlaltechnologie‘‘, die
doch wiederum deren Mitteln verhalitet bleibt, glei  Ssam
den Menschen „herstellen‘‘. Manchmal habe ich
den Eindruck, daß I humanistischen Weltethos un! äahn-
lich 1n der Befreiungstheologie eiwa e1nNes ardena oder
e1INes a0l0 Freire die Möglichkeit allzu emphatisch für
wirklich ehalten WIrd, durch eine antitechnologische,
Sozlale Beeinfilussung eine Sozialtechnologie die
Sozlaltechnologie die VOo Entfalung des Men-
schen gleichsam herste  ar machen, oder die eUue

Gesellschait tatsächlich präasent machen. Hier ist doch
Annahme auch die christliche Erfahrung einen anderen Kulmina-
des „unvollkomme- tionspunkt ebunden, namlich daran, daß (Gott den Men-
nen  66 Menschen schen auch ort annımm(t, nicht oll entfaltet 1St,
durch ott daß ott den Menschen icht ZUE höchsten Ziel De-

stiımmt, daß eine eigene Persönlichkeit WIird, sondern
daß ın Gemeins  aft lebt zwischen ollkommenen un
nvollkommenen, Ges  ädigten un Ungeschädigten,
Versagenden un Erfolgreichen. 1eses Angenommen-
sSeın VO.  - Gott, unabhängig VO  5 der Art un: Weise un
VO Entfaltungsgra der eigenen Persönlichkeit, dieses
Umfangensein VO  5 der vorwegnehmenden Liebe ottes
acht den Kulminationspunkt der christlichen Eixistenz
entscheidender auUS, als der 1enst der vollen Entfial-
Lung der eigenen Persönlichkeit un der des Mitmen-
schen.
Wenn das 1St, W1e ich den beiden Beispielen deut-
lich machen versuchte eispie des Gebetes
un! eisple. der Entfaltung der Persönlichkeit
ann ann ® sehr ohl S daß die Spiritualität
des Weltechristen icht NUur v“O Ethos der Welt Jlebt,
sondern eben doch auch eigene Quellen hat, AaUS denen
S1e In geschichtlicher ur  ormun schöpfft. S1e scha{ift
eUe praktis gelebte Überzeugungen der irche,
indem S1Ee sich beldes die lebendige Tradition und die
lebendige Welt VO  - heute anzuwandeln versucht.
Vielleicht darf ich mit einem Gedicht VO.  5 unter ıch

Aus  te ichte, Frankifurt 1960, 51
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jießen, das den Au{fruf ZUT zeitgemäßen Unze1i  emäß-
heit sehr schön ZU. Ausdruck bringt
„Nein, schlait nicht, während die ÖOrdner der Welt be-
schäftigt sind!
Se1id mißtrauisch ihre Macht, die sS1e vorgeben Tür
euch sich erwerben müssen!
Wacht darüber, daß EUTe erzen icht leer Sind, WEeNn

mi1ıt der eere erzen erechne wird!
'Tut das Unnüutze! ın die Lieder, die INa.  ® AUusSs

Mund nicht erwartet! Se1d unbequem! Se1d Sand, icht
Qel, 1mM etirlebDbe der Welt!‘®

Dietmar Mieth Wie können WIr einNne Spiritualität der Weltverantwor-
tung vermitteln? Wie können WI1Tr eiNe entsprechende Kr-

Der Dienst fahrung aufbauen un: verstärken?
Die Zielvorstellung ist die Spannungseinheit VO.  ; Gottes-der Pastoral der
erfahrung un! Welterfahrung, Gotteserfahrung und WegSpiritualität 1ın die Welt Es geht diese Spannungseinheit, die die

der Welt- Gotteserfahrung VO  =) der Weltwirkli  eit her erschließt,
verfantwortung die S1e 1ın der Wir.  eit präsent un für die Wirklich-

keit TU!  ar acht
Die Zielvorstellung: Diese Spannungseinheit entspricht auch dem Okabular

Spannungseinheit VO  - der Tradition, enn die Tradition hat immer die Einheit
Gotteserfahrung und VO:  } Gotteserfahrung un:! Engagement ın der Welt
Weg ın die ‚Welt formulieren versucht Dies geschah 1ın verschiedenen

ra  ormen, die vorrangig die en geprägt en
1 Keine Trennung „Kontemplation un Aktion‘“‘ I griechischen Mönchtum,
un Wertung „Ora et labora‘‘ bei den Benediktinern, die moderner

klingende Kormel „Askese un! ngagement‘‘, die U_I-

christliche Formel der Einheit VO  5 Ottes- un: Nächsten-
1e Ausgehend VO  5 der Befreiungstheologie könnte
INa  m} auch VON Emigration un Immigration sprechen.
Emigration ist 1mM Sinne des Exodusmotivs gemeınt. Man
versucht, AaUuSs den Verhältnissen, die Un{Ireiheit stiften,
erst einmal auszuzilehen. mmigratıion bedeutet, doch W1e-
derum umgestaltend ın S1e einzuziehen. Beı1ides 1st m11
den biblischen otiven des Exodus un: der andnahme
verbunden. Das Landnahme-Motiv erscheint bDe1
ardenal, 1n seinen ‚Reden Der Nicaragua‘“ Auch die
europäische politische Theologie drückt diese pannungs-
einheit aUuS, WeNnNn eiwa Metz VO  5 der Einheit VvVOon

Mystik un! Politik spricht O{ifensichtlich annn INa  -

Vgl. Zeit. der rden, Freiburg—Basel—Wien 1977.
1980
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