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Artikel

Die Weltkirche braucht ein Konzept fiir ihre pastorale
Aufgabe an der einswerdenden Welt und Menschheit.
Weder die Bischofssynode noch die Rdmische Zentral-
regierung der Kirche haben bisher zu erkennen gegeben,
dafi sie diese Aufgabe der Weltkirche als solcher hin-
reichend wahrnehmen oder an einem ausdriicklichen
Konzept arbeiten. Diese Thesen vertrat Karl Rahner in
seinem Festvortrag anldflich der Feier des 50jdihrigen
Bestehens des Osterreichischen Pastoralinstituts* am
8. April 1981 in Wien. Er wollte damit einen Beitrag zur
Bewufitseinsbildung leisten, daff und warum die Ent-
wicklung eines solchen Konzeptes eine Aufgabe der Kir-
che in ihrer Pastoraltheologie und pastoralen Planung ist.
— Wie sehr diese Weltperspektive aber auch fiir die
Pastoral der europdischen Kirchen von Belang ist, ma-
chen die beispielhaften Hinweise Rahners auf einige
Inhalte eines solchen Pastoralkonzeptes der Weltkirche
deutlich: Wenn es da um die Bildung eines Glaubens-
bewufitseins geht, das von der inneren Herrlichkeit der
Sache selbst iiberzeugt ist, wenn die Partikularkirchen,
die ,,Weltldufigkeit”“ des Glaubens und die weltweite
Diasporasituation der Christen wirklich ernstgenommen
werden sollen, dann sind damit auch Probleme unserer
deutschsprachigen Kirchen und Gemeinden angesprochen.

red

Eine Stdtte katholischer Pastoraltheologie gedenkt in
festlicher Feier ihres 50jahrigen Bestehens. Dafl man da-
bei einen, der kein Pastoraltheologe ist, die Festrede hal-
ten 148t, ist gewiB nicht selbstverstindlich. Der Fest-
redner kann zur Begriindung dieses Umstandes hichstens
darauf hinweisen, daB er doch schon vor gut 40 Jahren
ganz am Rande ein biBchen dabei war und mit den gro-
fien Méannern und Frauen des Anfangs, mit Karl Rudolf,
Leopold Soucup, Otto Mauer, Josef Casper, Margarete
Schmid (um nur ein paar wenige zu nennen), freund-
schaftlich verbunden war in den Zeiten des ,, Aufbaus im
Widerstand ‘.

Es ist mir nun fiir diesen Festvortrag gestattet worden,
ein Thema zu wahlen, das sich weder mit der Geschichte

* Vgl. dazu H. Erharter, Das Usterreichische Pastoralinstitut und
sein Beitrag zur konziliaren Erneuerung, in: Prophetische Diakonie.
Impulse und Modelle fiir eine zukunftsweisende Pastoral (Fest-
schrift flir Ferdinand Klostermann), hrsg. von H. Erharter, A. Kirch-
mayr, J. Lange, J, Miiller, Wien—Freiburg—Basel 1977, 80—96.
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dieser pastoraltheologischen Institution beschiftigt,
noch sich mit einem Gegenstand befaBt, der zu den un-
mittelbaren Aufgaben und Sorgen dieser Institution ge-
hort, sondern in dieser festlichen Stunde auf eine Auf-
gabe der Pastoraltheologie zielt, die es im allgemeinen
BewuBtsein der Kirche und ihrer Pastoraltheologie ei-
gentlich in wirklicher Deutlichkeit und Ausdriicklichkeit
noch gar nicht gibt, aber doch wohl geben sollte. Was ich
meine, ist schon schwer mit gingigen Worten zu bezeich-
nen und kann darum erst im Lauf unserer Uberlegungen
deutlich werden. Ich will zu sprechen versuchen iiber die
Notwendigkeit der Entdeckung eines pastoral-strategi-
schen Planes der Weltkirche als solcher. Natiirlich meine
ich nicht, daBl dieser Plan von mir entdeckt und entwik-
kelt werden konnte oder gar hier in dieser kurzen Stunde
vorgetragen werden konnte. Ich meine ja gerade, daB
es diesen pastoral-strategischen Plan der Weltkirche als
solcher noch gar nicht gibt, er also selbstverstidndlich
von mir hier nicht entwickelt werden kann. Ich meine
aber, man sollte in der Kirche allmihlich sehen, daB ein
solcher Plan, eine solche globale Strategie der Weltkirche
als solcher als Postulat der Zeit der Weltkirche als sol-
cher gesehen und entwickelt werden sollte. Dabei kann
die Frage allerletztlich hier offen bleiben, wer der kon-
krete Tréger der Entwicklung eines solchen Planes sein
konne, ob dieser Triger einfach der Gesamtepiskopat
mit und unter dem Papst oder die Gesamtheit der Pa-
storaltheologen in der Welt, die sich dieses Themas auch
bewuBt werden, oder eine zu schaffende romische Son-
derinstitution sein solle oder ob schlieBlich eine solche
Strategie aus dem Zusammenwirken all dieser genannten
Tréger entstehen solle.

Wenn ich sage, das BewuBtsein fiir diese Aufgabe sei
eigentlich in der Kirche noch kaum gegeben, so urteile
ich natiirlich nicht iiber das, was im pastoraltheologischen
Bewulitsein der Manner vorgeht, die eine unmittelbare
Verantwortung fiir die Gesamtkirche haben, noch will
ich leugnen, daB es Ansdtze greifbarer Art fiir die hier
postulierte Planung einer pastoraltheologischen Strategie
der Weltkirche als solcher gibt, die etwa in den Arbei-
ten von Walbert Biihlmann sichtbar wird. Ich meine nur,
daBl es in einer geniigenden reflexen Deutlichkeit und
Selbstversténdlichkeit dieses Thema in der Kirche und
auch in Rom und zwar in institutioneller Greifbarkeit
nicht gibt.

Was hier in einem schiichternen Versuch gesagt wird, hat
nur die Absicht, zur Weckung des BewuBtseins ein klein



Weder in der
Bischofssynode . ..

...noch in der
romischen
Zentralregierung

wenig beizutragen, daB es eine Aufgabe der Kirche in
ihrer Pastoraltheologie und pastoralen Planung wire,
ein solches ausdriickliches Konzept fiir ihre pastorale
Aufgabe als Weltkirche zu entwickeln.

Man kénnte ja sagen, daB mit der Einrichtung der Bi-
schofssynode durch Paul VI. eine solche Aufgabe gesehen
und in Angriff genommen worden ist. Wenn dies der
Fall ist, dann will ich Ziel und erreichte Ergebnisse die-
ser Bischofssynoden wahrhaftig nicht in ihrer Bedeutung
unterschitzen und verkleinern. Aber ich meine, eine sol-
che Synode hat bisher, wenn auch gemeinsam, dariiber
nachgedacht, was die einzelnen Lokalkirchen und ihre
Bischéfe je als solche einzelne zu tun haben und zwar in
der Erfiillung ihrer unmittelbaren Gegenwartsaufgaben.
Ich frage mich, ob die Kirche als Weltkirche und als
eine ganze in diesen Bischofssynoden mit geniigender
Ausdriicklichkeit {iber ihre pastorale Strategie als die der
einen und ganzen und zwar fiir eine eigentliche Zukunft
nachgedacht hat. Selbst wer diese Frage glaubt unein-
geschrinkt bejahen zu kénnen, mufBl darum ja noch nichts
gegen die hier tatige Absicht haben, Notwendigkeit und
Moglichkeit einer solchen pastoralen Strategie der Welt-
kirche als solcher zu bedenken und fiir diese Planung,
die es frither nicht gegeben hat und nicht geben konnte,
ein dafiir geeignetes Subjekt zu wiinschen. Ob dieses
Subjekt identisch sein soll mit dem Gesamtepiskopat oder
der Bischofssynode oder ein zu diesem Zweck gebildetes
besonderes romisches Gremium, das ist dann eine letzt-
lich zweitrangige Frage, die verhiltnismaBig leicht theo-
retisch und praktisch beantwortet werden koénnte, wenn
einmal im GesamtbewuBtsein der Kirche deutlich die
Uberzeugung lebendig wire, daB heute die Findung eines
pastoralstrategischen Planes der Weltkirche als solcher
notwendig wire. Uber Wesen und Notwendigkeit eines
solchen Planes soll also hier und jetzt noch ein wenig
nachgedacht werden.

Vielleicht ist aber doch noch zu dem eben Gesagten hinzu
eine weitere zusétzliche Vorbemerkung angebracht. Man
konnte nédmlich der Meinung sein, daB diese geforderte
Weltstrategie der Weltkirche schon gesucht und ausge-
fiihrt werde durch die verschiedenen Dikasterien der
romischen Zentralregierung der Kirche. Es gibt eine ro-
mische Kongregation fiir die Evangelisierung der Volker
(also einen Generalstab der Missionen), eine Kongrega-
tion fiir die Ostkirchen, eine fiir die Bischofe, fiir den
Klerus, fiir die Disziplin der Sakramente und die Litur-
gie, fiir die Ordensleute und Sikularinstitute, fiir das
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katholische Unterrichtswesen usw.; es gibt ein Staats-
sekretariat. Man konnte also denken, daB alle diese r6-
mischen Behorden weitsichtig sind, sich Gedanken ma-
chen nicht nur iiber das unmittelbar hier und jetzt Er-
forderliche innerhalb ihrer Aufgabenbereiche, sondern
fragend und wiégend in die ferne Zukunft schauen und so
zusammen eben doch den gesamtstrategischen Plan der
pastoralen Aufgaben der Weltkirche haben und weiter-
entwickeln. Wenn und insofern solches Wirklichkeit ist,
soll es nicht geringgeschitzt werden. Aber man kann
doch mit einer gewissen Skepsis fragen, ob dieser Plan
in geniigender Weise in Rom besteht und entwickelt
wird. Denn zunéchst einmal wire er dann das verbor-
gene Geheimnis der romischen Zentralregierung. Man
miite aber doch in der Gesamtkirche von ihm wissen.
Denn er kann ja letztlich nur gut entworfen werden,
wenn die ganze Kirche ihre Erfahrung darin einbringt.
Ich glaube aber nicht, daB ein Mitglied der Bischofs-
synode schon einmal etwas von einem solchen Grund-
konzept der pastoralen Strategie der Weltkirche als sol-
cher geh6rt hat. Weiter kann man sich fragen, ob die
historisch sehr zufillige Entwicklung und Einteilung der
romischen Dikasterien, die auch heute trotz der Kurien-
reform Pauls VI. gegeben ist, ein schlagkréftiges und
durchsichtiges Instrument zur Verfligung stellt fiir die
Findung und Ausfiihrung eines solchen Planes. Man kann
sich fragen, ob die einzelnen Dikasterien in ihrer tra-
ditionellen Isolation wvoneinander geeignet sind, einen
gemeinsamen Plan zu haben und an seiner Verwirkli-
chung zusammenzuarbeiten. Die Kompetenzschwierigkei-
ten, die zwischen dem Staatssekretariat und den einzel-
nen Kongregationen und Sekretariaten bestehen, zeigen,
daB eine ideale Gliederung und eine darauf basierende
Zusammenarbeit aufgrund eines einen und durchdachten
strategischen Planes wohl noch ein Desiderat ist. Und
schlieBlich: selbst wenn es in Rom schon all das in relativ
idealer Weise geben sollte, worum es hier geht, wire es
immer noch nicht verboten, bei einer solchen Aufgabe
bescheiden mitzudenken.

Wenn zunéchst iiber Wesen und Notwendigkeit der pa-
storal-strategischen Planung der Aufgabe der Weltkirche
als solcher im allgemeinen und grundsitzlichen nachge-
dacht werden soll, dann muB von zwei Uberlegungen
ausgegangen werden, die sich auf zwei Tatsachen bezie-
hen, die es nicht immer schon gegeben hat, aber heute
die Situation der Kirche charakterisieren und die in ih-
rem Zusammentreffen Moglichkeit, Wesen und Notwen-



1) Es gibt heute
eine Weltkirche . ..

... bedingt durch die
Einheit der Menschheit

digkeit eines solchen pastoralstrategischen Planes der
Weltkirche als solcher und des Trégers eines solchen Pla-
nes verstdndlich machen. Es gibt heute erstens eine Welt-
kirche und es gibt wenigstens in Ansédtzen zweitens eine
profane Weltstrategie fiir die Zukunft. Beides zusammen
macht Wesen und Notwendigkeit des pastoralstrategi-
schen Planes der Weltkirche als solcher versténdlich.

Das Christentum war mit seiner Heilsbotschaft natiirlich
immer fiir die ganze Menschheit bestimmt, potentiell im-
mer Weltkirche. Aber aktuell war die Kirche weder als
judenchristliche, noch als Kirche der rémisch-hellenisti-
schen Kultur und des Abendlandes Weltkirche im aktuel-
len Sinn. Und als sie im 16. Jahrhundert im Zuge des
europdischen Imperialismus und Kolonialismus ihren
Gang in die ganze Welt und zu allen Vélkern antrat,
war, wenn auch unvermeidlich, das Ergebnis der neu-
zeitlichen Missionsarbeit der Kirche doch zunéchst nur
ein in alle Welt exportiertes abendlédndisches Christen-
tum. Die Kirche blieb aktuell eine abendldndische Kir-
che mit Exporten in alle Welt. Heute, wie kirchenamtlich
im II. Vatikanischen Konzil greifbar geworden ist, be-
ginnt die Kirche aktuell Weltkirche als solche zu werden.
Uberall gibt es einen einheimischen Episkopat und Kle-
rus. Die Autonomie und Eigenstédndigkeit der groBen Re-
gionalkirchen ist grundsétzlich anerkannt auf dem letz-
ten Konzil. Uberall, wenn auch in verschiedener Intensi-
tit, sind Ansétze fiir die den verschiedenen Kulturkreisen
entsprechenden Theologien gegeben. Uberall ist wenig-
stens grundsétzlich als Pflicht der Kirche die Inkultura-
tion des Christentums in die verschiedenen Kulturen an-
erkannt. Schon beginnen, wenn auch nur sehr schiichtern,
die fritheren Missionskirchen ihren positiven und akti-
ven Beitrag flir das Leben der Gesamtkirche zu erbrin-
gen. Uberall beobachtet man Schwierigkeiten und Lo~
sungsversuche fiir die Frage, wie die Einheit der Kirche
konkret mit einem legitimen Pluralismus der Teilkirchen
vereinbart werden kann, so daB sich die Kirche wirklich
als Weltkirche vollzieht und darstellt.

Diese neue Aktualitdt der Kirche als Weltkirche ist fak-
tisch, wenn auch nicht in ihrem eigentlichsten Wesen,
bedingt durch eine neu gewordene Einheit der Mensch-
heit und durch die damit gegebene und notwendige glo-
bale Einheit des gesellschaftlichen Handelns und Pla-
nens dieser so eins gewordenen Menschheit. Frither wa-
ren Geschick und Geschichte der einzelnen Viélker und
Gruppen der Menschheit durch Niemandsland getrennt;
Wirklichkeit und Geschichte PreuBlens in der Zeit des
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GroBen Kurfiirsten waren praktisch und konkret unab-
hingig von der Wirklichkeit und Geschichte Thailands zur
selben Zeit. Heute hingt alles in allem. Leben und Ge-
schick jeder Region der Erde ist sehr entschieden und
greifbar mitbestimmt durch alles, was sonstwo in der
Welt geschieht. Darum hat es Weltkriege gegeben, die
vorher gar nicht moglich waren; darum gibt es eine UNO
und SupergroBmichte, deren EinfluB- und Machtsphéren
zusammen mit unserer Erde identisch sind. Die Einheit
der menschlichen Geschichte ist heute gegeben; die
Menschheit ist nicht nur eine von ihrem Ursprung her
und als nachtrédglich gebildeter Begriff in unseren Ko&p-
fen, sondern eine unmittelbar greifbare Realitét.

Gleichzeitig und in einem gegenseitigen Bedingungsver-
hiltnis ist diese Menschheit eine reflex ihre Zukunft
planende und planen miissende Menschheit geworden;
diese eine Menschheit hat begonnen, ihre Zukunft reflex
zu planen. Wihrend frither die Zukunft ein sich mehr
oder weniger ungeplant und unreflex einstellendes Re-
sultat dessen war, was den Menschen als passiv erlitte-
nes Geschick von der Natur her zustieB und was sie sel-
ber in ihrer Gegenwart tun konnten, ohne weit voraus-
planen zu wollen und zu konnen, ist jetzt ein BewuBt-
seinsstadium der Gesamtmenschheit eingetreten oder we-
nigstens am Kommen, fiir das die Zukunft die Ausfiih-
rung eines Zukunftsplanes ist und so die Welt und die
Natur nicht so sehr der vorgegebene und selbstverstind-
lich hingenommene Lebensraum des Menschen ist, son-
dern nur das Material fiir einen Lebensraum, den sich
der Mensch selber planend erbaut. Darum gibt es Kunst-
stoffe, die in der Natur selber gar nicht vorkommen,
ErschlieBung von Energien, die sich dem Menschen gar
nicht von selbst anbieten und so weiter. Natiirlich ist
diese globale Planung der Menschheitszukunft noch in
den ersten Anfingen, weil sich so etwas wie eine irgend-
wie friedliche Weltregierung erst noch herausbilden muB.
Natiirlich hat eine solche Planung notwendig ihre Gren-
zen, schon weil fiir einen totalen Universalkomputer der
rationalen Weltplanung gar kein Subjekt vorhanden wi-
re, das die Resultate dieses Komputers entgegennehmen
kénnte, von allen anderen Grenzen abgesehen. Natiirlich
hat diese rationale Weltplanung ihre ungeheuren Gefah-
ren einer Selbstzerstérung der Menschheit in den ver-
schiedensten Weisen, deren Anfinge wir heute schon be-
obachten kénnen: Atomare Vernichtung; Uberbevdlke-
rung mit all ihren Folgen; Zerstérung der immer not-
wendig bleibenden mnatiirlichen Voraussetzungen des



menschlichen Lebens; psychische Gefahren fiir das Ge-
samtbewulBltsein der Menschheit, die wir noch kaum ah-
nen. Aber das alles dndert eben doch nichts daran, da3
die Menschheit im Begriffe ist, ein eines, aktives, seine
Zukunft planendes und planen miissendes Subjekt zu
werden. Der Gedanke, die Menschheit kéonne in ein nai-
veres, unreflexeres BewuBtseins- und Handlungsstadium
zuriickkehren, ist eine nostalgische Utopie, deren Ver-
wirklichung ja durch eine Ausléschung eines GroBteils
der Menschheit bezahlt werden miiffte. Die Menschheit
ist in das Stadium einer Selbstplanung reflexer, ratio-
naler Art eingetreten; mindestens der Anfang dieser
Selbstplanung ist greifbar. Marxistischer Sozialismus
mag auf weitere Sicht eine Mode sein, die bald iiberholt
wird, das dndert nichts daran, daB jener Individualismus,
den sich das Abendland bei einer geringen Bevolkerungs-
dichte fritherer Zeiten leisten konnte, ebenso eine Le-
bensweise der Vergangenheit sein wird, und die Mensch-
heit tiberall neue und héhere Formen der Sozialisierung
wird geplant finden miissen. Die Aufgabe einer globalen
politischen Planung steht vor uns, fiir die die UNO nur
ein bescheidener Anfang sein kann, sie zielt auf eine
Art Weltregierung hin (bei allem hoffentlich bleibenden
Pluralismus der Viélker und der Kulturen), die schon
vor hundert Jahren ein neuscholastischer Rechtsphilosoph
aus naturrechtlichen Griinden gefordert hatte. Man wird
eine biogenetische Steuerung und Veridnderung vielleicht
praktisch nicht entwickeln kénnen und ethisch nicht ver-
antworten diirfen, daB die biologische Existenz der Men-
schen dennoch irgendwie und nicht nur durch eine ge-
zielte Bremsung des Bevélkerungswachstums geplant und
gesteuert werden wird und werden muf, ist dadurch
noch lange nicht einfach ausgeschlossen. Dal in Zukunft
Verwaltung und Vermehrung und Schutz der Voraus-
setzungen menschlichen Lebens in der Natur rational und
global geplant werden miissen, ist auch selbstverstidnd-
lich. Alle diese einzelnen Bestrebungen und Planungen
sind nur anfanghafte Anzeichen dafiir, daB das Gesamt-
bewuBtsein der Menschheit langsam in das Stadium einer
reflexen Planung der Menschheit selbst eintritt. Und
nun: die Kirche ist (wenigstens anfanghaft) aktuelle
Weltkirche geworden und zwar in einem Stadium der
Menschheit, in dem diese langsam das planend aktive
Subjekt ihrer Selbstverwirklichung wird. In einer sol-
chen Situation eines neuen theoretischen und praktischen
Bewulitseins der Menschheit muBl darum die Kirche sich
und ihre Zukunft in einer neuen Weise planen.
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Es muf eine globale, aktive pastoralstrategische Planung
der Weltkirche als solcher geben.

Bevor wir diese These noch etwas konkretisieren wollen,
ist natiirlich ein Vorbehalt anzumelden gegen diese un-
sere Grundthese, ein Vorbehalt freilich, der sich aus dem
Wesen kreatiirlicher, also grundsitzlich nie absoluter
Freiheit ergibt. Es ist zunichst klar, daB die aktive
Selbstplanung der Menschheit als profane GréBe grund-
sitzlich nie vollendbar ist. Die Planenden bleiben immer
auch die Verfiigten, die Zukunft ist immer auch die An-
kunft des Uberraschenden. Da wir auch in der héchsten
Freiheit immer auch mit einem vorgegebenen Material
handeln, dieses Material aber nie restlos durchschaubar
ist, entspringen aus ihm trotz aller Planung immer wie-
der unvorhergesehene Uberraschungen, schon im voraus
dazu, daB die Freiheit selbst per definitionem immer
auch noch einmal ihren eigenen Pldnen souveridn mit
ungeplanten Entscheidungen gegeniibersteht. Erst recht
wird alle Planung der Kirche, alle ekklesiale Futurologie
grundsédtzlich unvollendbar sein, die Kirche auf unbe-
rechnete Zukiinfte hin ihren Weg gehen miissen. Ja, man
wird dartiber hinaus sogar sagen miissen, daBl die Kirche
die Gemeinschaft der Menschen ist, die das Unplanbare
als ihr Heil erwarten, die Unbegreiflichkeit Gottes in der
Ankunft seines Reiches als ihre Seligkeit entgegenneh-
men und das Wachsein fiir diese unberechenbare Zu-
kunft in der Menschheit gerade als eine fundamentale
Aufgabe der Kirche halten. Die Kirche ist in der Welt
das Sakrament der ungeplanten Zukunft, weil diese Zu-
kunft die ewige Unbegreiflichkeit Gottes selber ist. Aber
fiir die Freiheit des Menschen und fiir die Aufgabe der
Kirche ist damit Planung nicht abgeschafft. Der Mensch
kann den seligen Himmel iiber sich offen sehen, wenn
alles, was er gebaut hat, {iber ihm zerbricht; aber den-
noch muBl er vorsehen, planen, das Haus seines Lebens
hier immer neu und immer besser zu bauen versuchen.
Und die auf die Ankunft der Unbegreiflichkeit Gottes
hoffend ausschauende Kirche muB dennoch immer auch
eine Kirche gesellschaftlicher Gefiigtheit, eine Kirche der
Ordnung, der aktiven Missionierung, des Rechtes und
also auch der menschlichen Planung sein. Das war sie
grundsédtzlich immer, sie muBl es aber heute unter den
Voraussetzungen der einsgewordenen Welt, der globalen
Menschheitsplanung, der rationalen Futurologie als die
eine Weltkirche sein.

DaB hier noch Aufgaben anstehen, die noch kaum ge-
sehen sind, die geldost werden miissen, fiir deren Lésung



Aufgaben der
Weltkirche

1) Bildung eines neuen
GlaubensbewuBtseins

Von der inneren
Herrlichkeit der
Sache selbst her
iberzeugen

vielleicht ganz neue, neustrukturierte Tréger in der Kir-
che gefunden werden miissen, dafiir sollen nun noch ei-
nige Hinweise gegeben werden, auch wenn sie weder
Anspruch ' auf Systematik noch auf Allseitigkeit erhe-
ben.

So meine ich, um ein erstes Beispiel einer Strategie der
Weltkirche als solcher zu nennen, miiite eine eingehende
Reflexion und Planung beziiglich des kirchlichen Be-
wubBtseins, des konkreten GlaubensbewuBitseins der Kir-
che unternommen werden. Die Differenz zwischen dem,
was amtlich als Glaube der Kirche gelehrt wird, und
dem, was faktisch bei dem GroBteil des Kirchenvolkes
geglaubt wird, ist aus den verschiedensten Griinden, die
hier jetzt nicht analysiert werden kénnen, auBlerordent-
lich viel gréBer geworden, als das frither der Fall war.
Auch wenn es in der Kirche keine Steuerung des kol-
lektiven BewuBtseins wie in den totalitiren Staaten ge-
ben soll und geben kann, so ist der heute erforderliche
Zusammenhang zwischen der kirchenamtlichen Lehre
und dem faktischen Glauben an der Basis nicht mehr in
geniligender Weise mit den Mitteln zu verwirklichen, die
frither dazu ausreichten. Heute geniigen eben die Glau-
benskongregation in ihrer heutigen Verfassung, die En-
zykliken, die Ansprachen des Papstes in den traditionel-
len Formulierungen, die Hirtenbriefe mit ihrem tradi-
tionellen Tonfall und Inhalt, die {ibliche Predigt von den
Kanzeln, die inhaltlich meist binnenkatholisch ist und
viel zu wenig oder zu schiichtern das Ohr der Ungldu-
bigen oder der Randkatholiken sucht, die Katechismen,
die auch heute noch ebenso binnenchristlich sind wie frii-
her, nicht mehr, um die wunderbare Botschaft des Chri-
stentums an die faktischen Menschen heranzutragen und
so auch jene Kluft zu verkleinern zwischen dem amt-
lichen Glauben der Kirche und dem, was an christlicher
Uberzeugung wirklich in den Kopfen der Christen und
im Wissen der Nichtkatholiken vorhanden ist. Wie eine
solche neue Bildung und Steuerung des faktischen Glau-
bensbewuBtseins geplant und organisiert werden konnte,
wie genauer der Triger solcher Planung gedacht werden
miifite, wie die Belehrung der Menschen heute von einem
immer wirkungsloser werdenden bloBen Bestehen auf der
kirchlichen Lehrautoritit wegkommen kann zu einer Be-
lehrung, die von der inneren Herrlichkeit der Sache selbst
her iiberzeugt usw., das alles sind Fragen, die ich letztlich
auch nicht zu beantworten weil}, die sich aber aufdrin-
gen und im Rahmen einer solchen pastoralen Weltstra-
tegie der Kirche beantwortet werden miifiten. Bei dieser
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Aufgabe sind viele theologische Einzelsachprobleme ge-
geben. Bei ihrer Beantwortung aber kann das kirchliche
Lehramt nicht einfach passiv auf die Antwort der Theo-
logen warten, sondern muB} aktiv mithelfen und mitorga-
nisieren, daB solche Fragen wirklich gesehen und nach
Kréften behandelt werden. Ich habe neulich einmal ge-
fragt, warum es denn keine pipstliche Enzyklika tiber
den Atheismus von heute gebe; ich wundere mich immer
noch dariiber, daB pépstliche Enzykliken (natlirlich wahr)
iiber die Inkarnation des ewigen Wortes handeln, ohne
den leisesten Versuch dabei zu machen, dem Ungldaubi-
gen von heute, dem eine solche Lehre als bare Absurdi-
tit erscheint, einen Zugang zu dieser fundamentalen Leh-
re des Christentums zu ebnen. Vor ein paar Jahren
sagte mir ein Mitglied der Glaubenskongregation, das
Lehramt habe nur dariiber zu wachen, dal die christliche
Lehre nicht verfilscht oder gemindert werde, die positive
Interpretation und Apologetik dieser Lehre sei Sache der
Theologen. So geht es heute nicht. Die heute notwendige
Apologetik und Interpretation der christlichen Glaubens-
lehre durch die Theologen miiBten mindestens vom Amt
ermutigt und beférdert werden; eventuell miite das
Amt doch wenigstens die Theologen auf unbearbeitete
Fragen aufmerksam machen. Deren gibt es sehr viele;
aber mir scheint, das Amt merke dies meist noch spéater
als die Theologen. Stecken z. B. hinter der erschrecken-
den Abnahme der Beichtfrequenz nicht theologische Fra-
gen vielfdltiger Art, die vom Amt und den Theologen
fast nur liegengelassen werden?

An einem bestimmten Punkt, so meine ich, werde, was
eben allgemein gesagt wurde, deutlich. Ich vermute, daB
in der alten Kirche ein Mensch von damals wuBte, was
er zu glauben habe, wenn er das Apostolische Glaubens-
bekenntnis (mindestens zusammen mit einer doch sehr
kurzen Erklirung) hérte. Ich vermute, daB trotz aller
normativen Bedeutung, die dieses Bekenntnis hat und
auch in Zukunft haben wird, ein Mensch von heute nichts
oder fast nichts versteht, wenn ich ihm dieses Bekenntnis
vorsage, auch nicht, wenn ich es ihm kurz zu erkliren
versuche. Er fragt mich doch schon, was er sich unter
Gott eigentlich vorstellen solle, wenn er doch nicht im
caelum empyreum wohne, sondern in zweihundert Mil-
lionen Lichtjahren von uns entfernt auch noch am Werke
sei, wenn es ihn gibt. Wo sind (der Sache nach) die neuen
heutigen Kurzformeln des Glaubens, mit Hilfe derer auch
ein Ungldubiger von heute wenigstens richtig verstehen
kann, was die Christen wirklich glauben?



Notwendige

., Weltldufigkeit® von
Theologie und
Verkiindigung

2) Gesamtkirche und
Partikularkirchen

Eine Wissenschaftspolitik in der systematischen und
praktischen Theologie miiite unbefangen und mutig auf
eine Weltldufigkeit allgemeiner Art in der Theologie und
in der Verkiindigung hinarbeiten. Gewil kann und darf
das Christentum in Theorie und Praxis seinen geschicht-
lich partikuldren Ursprung nicht verleugnen. Uberall in
der Welt und in allen ihren Kulturen darf man auch in
Zukunft merken, daB es aus Paldstina herkommt und
durch die abendlidndische Kultur hindurchgegangen ist.
Aber wenn und weil das Christentum nun einmal Welt-
religion, das heiBlt auch Religion der Vilker und Kultu-
ren werden soll, fiir die der Mittelmeerraum und das
Abendland eben nicht die Ursprungsorte ihres Wesens
und ihrer Geschichte sind, bleibt dem Christentum gar
nichts anderes iibrig, als weltldufig zu werden, d. h. in
Theorie und Praxis geschichtlich blasser zu werden, ge-
schichtliche Herkiinfte, soweit sie nicht sein eigentliches
Wesen mitbedingen, ruhig in eine bloBe geschichtliche
Gewesenheit zurlicktreten zu lassen. Man wird sich fra-
gen miissen, wie eine Theorie und Praxis des Christen-
tums aussehen werden, wenn in der Welt auBerhalb
des Abendlandes Elemente seiner geschichtlichen Her-
kunft und Bedingtheit in so ferne Vergangenheiten zu-
riickweichen, wie etwa schon bei uns heute selbst die jii-
dische Theologie zur Zeit Jesu unbekannt und gleich-
giiltig geworden ist. Solche Verdnderungen werden un-
weigerlich kommen, man sollte sie aber heute schon als
Aufgabe einer reflexen Wissenschaftspolitik in der sy-
stematischen und praktischen Theologie zu sehen ler-
nen.

Ein ganz anderer aber wichtiger Fragenkomplex fiir eine
wirklich globale Strategie der Kirche ist in dem immer
noch dunkel gebliebenen Verhiltnis zwischen der Ge-
samtkirche und den groBien regionalen Partikularkirchen
gelegen. Das II. Vatikanische Konzil hat zwar feierlich
erklirt, daB die Teilkirchen nicht nur Verwaltungsbezir-
ke der einen homogen strukturierten Gesamtkirche seien,
die sich bloB durch ein paar héchst sekundire Neben-
séchlichkeiten unterscheiden konnten. Aber im grofen
und ganzen (wenn wir von den kleinen unierten Kir-
chen des nahen Ostens absehen) ist es bei der Aussage
dieses allgemeinen Prinzips geblieben. In Rom strebt man
immer noch nach einem mdéglichst homogenen Kirchen-
recht fiir die ganze Kirche; die Liturgien sind eben bisher
faktisch doch nur die Ubersetzungen der rémischen Litur-
gie. Man kann sich natiirlich immer darauf berufen, daf3
die Einheit der Kirche diese und jene Einheitlichkeiten
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in der Gesamtkirche notwendig mache. Aber so kann
man billig das Prinzip der Eigenstédndigkeit und Diffe-
renziertheit der groBen Regionalkirchen sabotieren und
zu einem bloBen Lippenbekenntnis machen. Welche Ei-
gensténdigkeit und Initiativen konkreter, greifbarer Art
hat Rom wirklich den Kirchen in Siidamerika oder Indo-
nesien eingerdumt? Natiirlich sind die Konsequenzen
aus dem dialektischen Verhéltnis von Gesamtkirche und
Partikularkirchen praktisch nicht leicht zu entwickeln.
Aber wo ist die Instanz, die solche Probleme mutig und
unter Mitarbeit der Gesamtkirche prinzipiell durchdenkt
und dafiir sorgt, daBl solche Konsequenzen realisiert wer-
den?

Die Kirche hat sich im II. Vatikanischen Konzil ausdriick-
lich und laut zu ihrer Weltverantwortung, zu ihrer Ver-
antwortung fiir Friede und Gerechtigkeit in der Welt be-
kannt. Sie hat auch in dieser Hinsicht in den letzten Jahr-
zehnten gewiB nicht wenig getan, auch wenn nicht we-
niges, was vom hochsten Amt in der Kirche diesbeziig-
lich erkldrt und getan wurde, unten wieder durch Trig-
heit oder stillschweigenden Widerstand sabbotiert wur-
de. Aber kénnte man sich nicht in der Christenheit dies-
beziiglich noch mehr und vor allem Konkreteres den-
ken? Hat die Kirche heute den Mut, auch konkretere For-
derungen fiir soziale Verdnderungen, fiir den Frieden
und fiir Abriistung zu erheben, auch wenn dann solche
auf Ablehnung innerhalb der Kirche selbst, vor allem bei
den Politikern, stofen? Gibt es in Rom eine Stelle, die
wirklich systematisch, genau und nicht nur von dem léb-
lichen Wohlwollen dieser oder jener Amtstriger getra-
gen, alle diese Fragen griindlich studiert und wirklich
mutig auf konkrete Lésungen hin vorantreibt? Natiirlich
gibt es in Rom Leute, die sich mit solchen Fragen be-
schiftigen, die den Heiligen Stuhl auf allen méglichen
Kongressen und Versammlungen vertreten, aber ein ein-
heitlicher, mutiger, aktiver Reprisentant dieser ganzen
Weltverantwortung der Kirche ist doch fiir den Normal-
christen in der Welt in Rom nicht deutlich zu sehen. Ja,
es scheint, daB der Mut hinsichtlich dieser Aufgabe in
Rom trotz der Weltreisen des Papstes eher abnimmt als
zunimmt und man in Rom eher édngstlich und nervés ist
und eher in die Sakristei zuriickpfeift, wenn die Christen
in der Welt aktiv ihre gesellschaftskritische Aufgabe
wahrzunehmen versuchen.

Eine weitere Aufgabe (natiirlich neben vielen andern un-
genannten) scheint mir dieses nicht recht greifbare Sub-
jekt einer globalen Pastoralstrategie der Weltkirche als



Verstandliche
religigse Sprache ...

... und glaubwiirdige
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solcher zu haben. Ich mochte diese Aufgabe das Problem
der globalen Diasporasituation der Kirche nennen. Prak-
tisch arbeitet die Kirche meist doch noch unter der still-
schweigenden Voraussetzung, es gébe, wie vielleicht in
Polen, doch noch mehr oder weniger intakte homogene
katholische Christentiimer gesellschaftlicher Art, wie es
bis ins 20. Jahrhundert hinein der Fall war. Da war z. B.
die Ehe unter zwei Katholiken das Selbstverstindliche,
und man konnte eine Mischehe als den seltenen, nur vor-
sichtig geduldeten Ausnahmefall behandeln; da konnte
man leicht katholische Standesvereine bilden, katholische
Schulen urgieren, das kulturelle Leben in Kunst, Lite-
ratur und Geselligkeit noch weitgehend unter katholi-
scher Leitung binnenkirchlich durchzufiihren suchen.
Heute ist das eigentlich fast nirgends mehr der Fall.
Die Christen leben iiberall in der Diaspora so sehr, daB
selbst in kirchenamtlich betreuten Gruppen die dezidiert
und allseitig katholisch lebenden Menschen oft nur eine
bescheidene Minderheit sind. Diese Situation, die nicht
nur in den sogenannten Missionen, sondern auch in den
traditionell christlichen Vélkern gegeben ist, hat, so mei-
ne ich, noch nicht eine wirklich systematische mutige
theologische und pastoral-theologische Reflexion in der
Kirche gefunden. Diese Diaspora-Katholiken tliberall re-
den ja die Sprache ihrer Umgebung, die heidnisch ist.
Wie muBl dann die religiése Sprache der Kirche sein,
damit sie wirklich verstanden werden kann? Welches
sind heute die Selbstverstindlichkeiten existentieller Art,
von denen man ausgehen mufl, wenn man das Christen-
tum versténdlich und glaubwiirdig machen will? Wenn in
der alten Kirche eine Moral mit Sklaverei geduldet wur-
de, wie sie die normale Bevélkerung praktizierte, wel-
ches sind dann heute die objektiv vielleicht moralisch be-
denklichen oder falschen ,,Selbstverstdndlichkeiten®, iber
die die Kirche stillschweigend (aber heute mit reflexer
BewuBtheit) hinwegsehen kénnte, ohne ihre Kraft durch
erfolglos bleibende Proteste zu verbrauchen? Kann sie
heute noch so ohne weiteres wie frither prasumieren, dafi
auBerhalb und sogar innerhalb der Kirche bei sogenann-
ten Ehen jener Ehewille am Anfang steht, der als Vor-
aussetzung fiir eine wirklich unauflgsliche Ehe notwen-
dig ist? Miissen fiir eine konkrete kirchliche Bemiihung
um die Sittlichkeit nicht die gesellschaftspolitischen Vor-
aussetzungen der verschiedenen Kulturkreise mehr und
unbefangener beriicksichtigt und einkalkuliert werden
als frither, da die abendlindisch-christliche Moral unbe-
fangen und unverdndert in die Missionslédnder exportiert
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wurde? Was niitzt es, so hat neulich ein siidamerikani-
scher Bischof gefragt, wenn die Kirche in einem Land
harmlos den Preis der Ehe anstimmt, in dem die Mehr-
zahl der Kinder unehelich geboren werden? An welchen
konkreten Fronten des moralischen Kampfes (und eben
nicht an allen zumal) miBte die Kirche eindeutig und
entschieden kidmpfen, um der heidnischen Welt GroBe
und Wiirde der christlichen Moral zu bezeugen? Wenn
nun einmal wie in allen Zeiten der Kirche die christliche
Moral auch heute gewisse Schwerpunkte setzt und setzen
darf, ohne andere Prinzipien deshalb abzuschaffen oder
zu leugnen, dann kénnte es ja z. B. so sein, daB die Ver-
werfung einer irrsinnig werdenden Aufriistung fiir das
moralische DurchschnittsbewuBitsein der profanisierten
Welt ein wichtigeres Merkmal der christlichen Moral ist
als die Ablehnung der Pille. Solche Verschiebungen in
den moralischen Akzentsetzungen hat es natiirlich immer
gegeben. (Die Pépste zur Zeit Ludwigs XIV. haben sich
sicher keine grauen Haare iiber die unmoralische Kriegs-
politik dieses Konigs wachsen lassen, ohne daB man dies
diesen Pipsten iibelnehmen sollte.) Aber heute sollten
und kénnten vielleicht solche Akzentverschiebungen doch
auch geplant werden in einer pastoralen Globalstrategie.
Wenn man diese Diasporasituation nicht nur igendwie
sieht, um sie zu verdréngen, muB man dann in unseren
Landen immer noch mit tausend Mitteln und Auskiinften
daran festhalten, daf die Seelsorge moglichst gleichmiBig
verteilt iiberall sei, oder sollte die Kirche eher danach
streben, in einer profanisierten Welt wie in einer Wiiste
bliihende Oasen zu entwickeln, auch wenn dann diese
gleichméBig diinne und wenig attraktive Prisenz der
Kirche nicht mehr iiberall gegeben ist? Auf jeden Fall
sind einer notwendigen pastoralen Globalstrategie durch
die liberall gegebene Diasporasituation Aufgaben gestellt,
die noch léngst nicht genug deutlich gesehen und erfiillt
sind.

Man spricht heute schon nicht mehr ganz selten von einer
Abkehr von einem biirgerlichen Christentum, von einer
Service-Kirche. Es ist hier natiirlich nicht méglich, zu
entscheiden, was an einer solchen Forderung richtig ist,
was heute diesbeziiglich geschehen kann, was Programm
fiir eine fernere Zukunft ist, was richtige oder vielleicht
unangebrachte Ubertragung von Modellen anderer Lin-
der und Kulturen auf unsere Verhiltnisse ist, was bloBe
Utopie, die gerade in der Entwicklung der profanen Ge-
sellschaft in der Zukunft nicht realisierbar ist. Aber si-
cher steckt in dieser Forderung eine wichtige und richtige



Zukunftsperspektive, die gesehen, reflektiert und geplant
werden miiite. Wenn z. B. die Kirche in Zukunft auch
noch wirklich am Zélibat festhalten will, dann sind damit
aber auch implizit sehr tiefgreifende Wandlungen in der
Kirche in anderen Hinsichten mitgegeben, die vielleicht
von der heutigen Amtskirche gar nicht deutlich gesehen
und noch weniger eigentlich angestrebt werden, die aber
unerbittlich kommen werden, wenn die Kirche nicht
gleichzeitig zu einer kleinen Sekte zusammenschrump-
fen soll. Die Laienschaft wird zwangsldufig eine grioBere
Selbstédndigkeit, Macht und Bedeutung bekommen, als
sie sie jetzt hat, weithin wird die Laienschaft von unten
in Basisgemeinden der Tréger des Selbstvollzugs der Kir-
che werden. Als normaler orthodoxer Christ wird man
natiirlich iiberzeugt erwarten, dafl die Kirche der Zu-
kunft immer noch die Kirche des alten und vollen christ-
lichen Glaubens auch mit jenen gesellschaftlichen Struk-
turen sein wird, die ihr heutiger Glaube als géttliches,
unabschaffbares Recht erklidrt. Aber im Jahre 2200 wird
die Kirche dennoch in ihrem empirischen Erscheinungs-
bild ganz anders aussehen und aussehen miissen, als wir
es heute gewohnt sind. Ist dieses kiinftige Erscheinungs-
bild nur und allein etwas, was ungefragt und unbedacht
auf die Kirche zukommen wird, was nur in kleinen
Schritten ohne grofe Voraussicht, jeweils von der Ge-
genwartssituation stiickweise abgetrotzt ,passieren‘
wird, so wie die Kirche des mittelalterlichen Feudalis-
mus auf die Kirche der Vaterzeit folgte, oder mufl es beim
heutigen Stand des kollektiven menschlichen BewubBt-
seins auch, wenn auch nicht nur, wenn auch nicht in
erster Linie, eine Aufgabe der Kirche sein, dieses kiinf-
tige Erscheinungsbild der Kirche nach Kriften voraus-
zuahnen und vorauszuplanen? Kann und mull es nicht
in der Kirche eine weiter als bisher vorausschauende
globale Strategie der Seelsorge geben? Das scheint mir
eine echte, nicht deutlich genug gesehene Frage fiir die
heutige Kirche zu sein. Diese Frage zu stellen, wenn auch
hochst unbeholfen und stotternd, scheint mir auch eine
Weise zu sein, das heutige Jubilaum zu feiern.
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