moglichen Basteleien und ideologischer
Akrobatik ersetzt werden sollen. An die
Stelle der Welthaltigkeit und Vergegen-
wartigungskraft des Bildes tritt die Inter-
pretation der Theoretiker, kraft deren eine
Sache oder auch ein Nichts erst zu ,,Kunst®
wird. Eine gewisse Skepsis kirchlicher Auf-
traggeber und eine allgemeine Unsicherheit
angesichts solcher die offizielle Kunstsze-
ne beherrschenden Erscheinungen sind ver-
stdndlich.

2. Welche Erwartung ich als Kiinstler an
den kirchlichen Auftraggeber habe?

Die Antwort steht z. T. schon in Nr. 1,
daB er nidmlich offen ist und selbst etwas
zu geben hat, aber auch bereit ist zu emp-
fangen, wessen er selbst nicht fihig ist.
Das Bewultsein des Partners, dessen man
bedarf wie die eine Ehehilfte der anderen.
Ein Stellenwert des Bildes, der nicht aus
dem pastoralen Nutzen und der Verwend-
barkeit, sondern aus dem Selbstwert des
Bildes und der Freude an dem resultiert,
was optische Identitdt und anschauliches
Erkennen bedeutet. Es hat mit der Vereh-
rung zu tun, die wir dem Schépfer fiir die
Welt und fiir uns selbst schuldig sind.

Otto Zykan

Zur Frage 1: Selbstverstindlich muBl ein
Kiinstler ein gutes Verhiltnis (das ihm auch
andere bestédtigen konnen) zu Kirche und
auftraggebender Dibzese haben; seine Ent-
scheidung zu Glaube und Transzendenz
mul jederzeit transparent sein!

Ich selbst liebe und schitze alles, was in
Selbstlosigkeit durch Jahrhunderte fiir die
Kirche geschaffen wurde; also ich bin pas-
siver Bewunderer.

Dieses Schaffen gelang alles im tief ver-
wurzelten Glauben. Nur so ist eine geistig
vertiefte und kiinstlerisch einwandfreie Ge-
staltung maoglich.

Zur Frage 2: Ich selbst habe kaum Erwar-
tungen an die Kirche, da mein aktiver Bei-
trag gering ist. Ich spiele etwas Orgel (Har-
monium) in kleinen Gemeinden. Schépfe-
risch bin ich nur insofern tatig, als ich fiir
die bekanntesten Kirchenlieder kurze Vor-
spiele geschaffen und sozusagen ,griffbe-
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reit“ habe. Andere, die sich als Kiinstler
fiihlen, sollten stédrker zum Zug kommen:
Bahnbrecher wohl, aber nicht die neuesten
Neuerer, sondern solche, die auf altem Gut
fortschrittlich wveridndern wund aufbauen,
aber keine Scharlatane.

Der Kiinstler und seine kirchlichen Auf-
traggeber

Roland Peter Litzenburger antwortet
Giinter Biemer

Biemer: Herr Litzenburger, Sie haben tiber
drei Jahrzehnte Erfahrung im Umgang mit
kirchlichen Auftrigen an den bildenden
Kiinstler. Sie haben Freuden erlebt, Kon-
flikte durchgestanden und manche Erfah-
rung aufbewahrt. Es geht darum, daf Sie
uns einige dieser Erfahrungen vermitteln.
Ich méchte so beginnen: Wie sollte nach
Ihrer Meinung ein kiinstlerischer Auftrag
beschaffen sein?

Litzenburger: Es sollte eine Anfrage ge-
ben derart, daf3 ein Prozel in Gang kommt,
der beide Seiten — Auftraggeber und
Kiinstler — in ein Erkundungs-Gesprich
fiihrt. Ich stelle mir vor, daB es nach dem
Modell geht: Ich kenne Arbeiten von Dir,
die gefallen mir, und deshalb komme ich
und frage an. Der Maler sollte nicht anti-
chambrieren und um Auftridge betteln: das
tut er nur, wenn sich niemand auf seine
Arbeiten einlaBt.

Welche Erwartungen haben Sie als Kiinst-
ler an die Auftragstellung?

Kunst erschlieft Kiinftiges. Und das be-
deutet Risiko. Schon allein aus diesem
Grund setzt die Auftraggebung Vertrauen
voraus. So gesehen kann der Auftrag nur
aus einem personlichen Engagement des
Auftraggebers kommen. Ich erinnere mich
dabei deutlich an ein negatives Beispiel:
Als sich nach dem Krieg durch die Hei-
matvertriebenen die konfessionellen Grup-
pierungen zum Teil betridchtlich umschich-
teten und in mancher bisherigen Diaspo-
ragemeinde eine grofere Kirche gebraucht
wurde, da wvertraute man nicht dem Rat
jener Architekten, die zum Bau von Not-
kirchen aufforderten, was der geschicht-



lichen Situation entsprochen hitte. Man
unterwarf sich vielmehr dem Zwang der
Situation mit aufwendigen Kirchenbauten,
statt in Geduld die Zeit zu erleben und
ihren Erfordernissen nachzuspiiren.

Ein Pfarrer, Dekan oder Ordinariatsrat als
kirchlicher Auftraggeber kann nicht Spe-
zialist auf allen Gebieten des heutigen Le-
bens sein (Erziehung, Jugendsekten, Ent-
wicklungspolitik, Kunst u. d.). Das sieht
jeder verniinftige Mensch ein. Welche be-
sondere Erwartung haben Sie dennoch an
ithn?

Ich erwarte von ihm jenen Mut, mit dem
er auf neue, zeitnahe Ausdrucksformen zu-
geht und diese in seinem Kompetenzbe-
reich zuldBt. Damit schafft er einen Spiel-
raum, in dem der Kiinstler sich unver-
stellt entfalten kann. Ich sehe darin die
wesentliche Chance, auch bei biblischen
Themen zu immer neuen Ausdrucksfor-
men zu gelangen, die den gesellschaftli-
chen Notwendigkeiten entsprechen. Und in
der Tat habe ich in der Entwicklung mei-
nes Christusbildes solche Férderung nicht
gerade von kirchlichen Auftraggebern er-
fahren, wohl jedoch von Theologen.

Eine besondere Chance, die der kirchliche
Auftraggeber wahrnehmen sollte, besteht
darin, zwischen den verschiedenen Gestal-
tern, die an einem Projekt beteiligt sind,
ein Gespréch zu erméglichen. Diese Chance
wird leider kaum genutzt. Und doch erhiel-
te gerade dadurch der jeweils spiter mit-
arbeitende Gestalter giinstigere Ausgangs-
bedingungen, und aus der vielteilisen Ge-
staltung etwa eines Kirchenraumes ergibe
sich leichter ein Ganzes.Ich sehe statt des-
sen auch im Bereich kirchlicher Auftrige
mehr Konkurrenz als kreative Kommuni-
kation, geschweige denn Kommunion.

Es gibt eine Disparatheit zwischen den tra-
ditionell  orientierten  Bildvorstellungen
einer Gemeinde und neuen Entwiirfen im
Sinne originaler Kunst. Wer kann dazu
helfen, daff es micht beim Uberkommenen
bleiben mufB?

Ich antworte mit einem Beispiel: Ein gan-
zer Bus von Gemeindemitgliedern samt
Pfarrgemeinderat und Pfarrer kam zu mir.
Sie wollten Kirchenfenster von mir. Die

Vorentwiirfe waren angefertigt. Das Ge-
spréch lief so, wie ich mir den ProzeB der
Auftragsdurchfithrung vorstelle — bis dann
ein prominentes Pfarrgemeinderatsmit-
glied durch seine Frage nach einer ,figu-
rativen Alternative” zu den bisher orna-
mental gewlinschten Fenstern eine be-
stimmte Kunstrichtung anvisierte — und
wie sich hernach zeigte, einen ganz be-
stimmten Kiinstler. Fiir den Augenblick
erreichte er mit seiner Frage, daf3 die Ein-
helligkeit des schon gefaBten Beschlusses
aufgehoben wurde. Zu Hause erhielt er fiir
die figurativen Entwiirfe einer mehr her-
kémmlichen Darstellungsweise die Mehr-
heit. In einem solchen Fall der Pseudo-
demokratie (oder Manipulation?) ist der
Weg zu neuen Bildaussagen in der christ-
lichen Kunst auf die Filirsprache durch die-
jenigen angewiesen, die dafiir ein offenes
Ohr und Auge haben. Ich wiinschte mir,
es wiare der Pfarrer oder der Domkapitu-
lar; nicht selten aber war es unerwartet
ein langjdhriges Pfarrgemeinderatsmit-
glied, das mir in verbliiffender Weise Mut
zu meinen Entwiirfen gemacht hat und sei-
ne Kollegen zu iiberzeugen vermochte.

Ich mochte diese Frage zum AnlaB neh-
men und auf meine erste Antwort zuriick-
kommen: Vertrauen fiihrt zu einem neuen
Sehen von bisher unbekannten, ungewohn-
ten Formen. Das Eingeengtsein im Bishe-
rigen wird dadurch aufgebrochen, aufgeldst
und zu einem neuen Sehen erweitert.

Kann ich zusammenfassend so sagen: Sie
sehen darin einen Lernprozefl, bei dem
Menschen zu einer neuen Weise der Dar-
stellung von Wirklichkeit, und zwar reli-
gioser Wirklichkeit, gefiihrt werden?

Ja, in der Tat. Und dabei gerdt auch der
Kiinstler selbst hdufig in einen Lernpro-
zeB3 hinein. Mich jedenfalls freut es, wenn
es mir so ergeht. Ich habe noch nicht er-
lebt, daB die Idee oder Konzeption — oder
was sonst in kunstakademischem Verstand
so bezeichnet wird und man oft fiir unan-
tastbar hidlt — darunter leiden wiirde. Im
Gegenteil. Das hei3t fiir mich: Die Idee,
die sich im ersten Entwurf zeigt, soll durch
den Dialog zwischen Auftraggeber und
Kiinstler hindurchgegangen sein. Sie kann
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durchaus dabei befruchtet, bereichert und
auch verdndert werden, und wenn sie eine
gute Idee war, dann ist sie am Ende erst
recht in vollem Mafe da.

Koénnte ein spezifisch christliches bzw. bib-
lisches Thema nach Ihrer Meinung wvon
einem Kiinstler fiir die Kirche bearbeitet
werden, der k ein Christ ist?

Wir haben dazu ein Beispiel aus der neue-
ren Geschichte, in Ronchamp. Der Bischof
der Ditzese hatte seine theologische Ab-
sicht und hat sich dafiir einen Architekten
gesucht, der nicht nur renommiert war,
sondern auch angefeindet. Es ging dem
Bischof bei Le Corbusier um den Mann,
der sich in der architektonischen Materie
auskennt, wihrend die theologisch mario-
logische Seite vom Bischof selbst wahr-
genommen wurde. — Aber wenden wir
doch die Frage an auf die Bedeutung bib-
lischer Darstellungen fiir die Kirche: Ich
weill nicht, ob man Matisse als Christ be-
zeichnen kann, van Gogh war es auf seine
Weise sicher; aber seine Bilder wurden von
der Kirche nicht goutiert. Fiir mich steht
fest, daB ein Kiinstler auch als Nicht-
Christ — im Sinne der Kirche — biblische
Themen gestalten kann. Meine These ist:
Kunst ist a priori religits — weil sie buch-
stéblich von Vertrauen lebt und zukunfts-
tréchtig ist. Deshalb hat eben auch der so-
genannte nichtchristliche Kiinstler als ,ho-
mo religiosus“ die Chance, biblische Bot-
schaft untendenziés zu verkiindigen. Und
gleichwohl kann es geschehen, daB dies von
der Kirche nicht angenommen wird.

Verstehe ich Ihre Auferung richtig, daf
auch Sie offensichtlich Erfahrungen ge-
macht haben, bei denen Sie durch kirch-
liche Auftraggeber in der Durchfiihrung
Ihres Auftrags Einschrinkungen in Kauf
nehmen muften?

Es ist z. B. eine Erfahrung, daB ich einen
Auftrag hatte, ein Fenster zu machen. Und
dann stellte man mir die Frage: In welche
Werkstatt gehen Sie? In manchen Fillen
wurde mir direkt vom Aufiraggeber eine
Werkstatt zugewiesen. Fiir mich aber ist
entscheidend, daBl ich zu dem gehe, den ich
kenne, mit dem ich bereits gute Erfah-
rungen gemacht habe, von dem ich glau-
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be, dafl er im Materialverstindnis mit mir
eins ist und er mir helfen kann, aus dem
Entwurf das zu machen, worum es mir da-
bei geht.

Im Unterschied zu den kirchlichen Auf-
tragsstellern sind Kiinstler hdufig nicht fi-
nanziell abgesichert, sondern freischaffend.
Andererseits mufl der Referent fiir Kunst
im Ordinariat bzw. der Pfarrer in der Ge-
meinde sich nicht selten mehr mnach den
vorhandenen finanziellen Mitteln als nach
dem Wert der zu leistenden kiinstlerischen
Arbeit richten. Haben Sie mit diesem Kom-
promifi Erfahrungen gemacht? Wie sollte
nach Ihrer Meinung das Honorar ausse-
hen?

DafB3 der Bildner freischaffend ist, also fi-
nanziell nicht abgesichert, konnte von mir
geradezu als Vorbedingung angesehen wer-
den fiir das Wahrmachen seiner Kreativi-
tdt. Es wird die existentielle Grundform
des ,,homo religiosus* deutlich: das Risiko
und das Wagnis der schopferischen Exi-
stenz. Dementsprechend stelle ich mir das
Honorar vor. Um es filir heutige Verhilt-
nisse auszudriicken: da z. B. Null-Hono-
rare, also reine Aufwandentschidigung, in
Frage kommen, wenn das Risiko der bei-
den Partner kompromifllos geteilt wird.
Was mir in meinem Leben meist fehlte,
ist einer, der kommt und sagt: Ich habe
keine Mittel, aber ich will es so wagen.
Das Gegenteil ist mir 6fter begegnet: Ich
habe viel Geld, aber ich will es nicht wa-
gen.

Erfuhr Ihre Arbeit Impulse oder Einschrin-
kungen mit Vertretern der Kirche, durch
Theologen und Pfarrer?

Im Verlaufe von iiber drei Jahrzehnten
sind mir viele Theologen und Triger kirch-
licher Amter — Ménner und Frauen —
begegnet. Die Gesprédche mit ihnen halfen
mir auf dem Weg zu einem grundlegend
neuen Kirchenverstindnis, das mein Ver-
trauen zur biblischen Botschaft nicht mehr
beeintrachtigte, vielmehr stiitzte. Diese Kir-
chenleute hatten keine fertigen Antworten,
sondern sie hatten selbst Fragen und nah-
men mich so in meiner Fraglichkeit an,
also als Vertrauende. Das war die Basis.
Auf dieser Basis gelang es mir dann, die



Verfilzung in die religios-kirchlichen Ge-
pflogenheiten meiner Eltern und meiner
kirchlichen Erzieher aufzulésen. Die tiefe
Gldaubigkeit meiner Eltern befreite sich in
mir von ihrer Verflechtung in biirgerlich-
gesellschaftliche Strukturen eines bestimm-
ten kirchlichen Selbstverstdndnisses. Hin-
ter dem Schleiflack-Christus im elterlichen
Schlafzimmer beispielsweise und der ,Sa-
cre-Coeur* auf dem Vertiko zu Hause fand
ich mein Christusbild, das fiir mich das
Mysterium des Vertrauens iiberhaupt war
und ist.

Welche Erwartungen haben Sie als Kiinst-
ler an den Pfarrer und die Pfarrgemeinde,
in der Sie wohnen?

Ich erhoffe Verstdndnis dafiir, daB ich zu-
riickgezogen leben muB, um arbeiten zu
koénnen. In diesem Sinne erwarte ich einen
Freiraum, aus dem heraus ich mich in die
Gemeinde einbringen kann. Ohne diesen
Freiraum fiir eine dem eigenen Antrieb
folgende Betrachtungsweise des Lebens, der
Bibel, ... kann ich keine Bilder entwerfen,
die auf die Note, die Notwendigkeiten mei-
ner Zeit antworten. Nur so kann ich Mit-
glied einer Gemeinde sein, als Glied meiner
Gemeinde ,,aktiv* werden.

Leserbrief

Heinz Dohmen

Gewollte Harmlosigkeit?

Der folgende Beitrag setzt sich mit dem
Artikel von S. Haas, Gewollte Harmlosig-
keit (in Heft 6/1979) auseinander, dessen
pointierte Formulierungen wvielleicht iiber-
sehen lassen, dafi seine Kritik nicht ver-
allgemeinert werden darf, sondern auf
»manche Dibdzesen®, ,einige Ordinariate®
beschrankt ist. red

Mir wurde Heft 6 November 1979 zuge-
stellt, weil Diakonia sich dort mit dem
Schwerpunkt ,,Kunst und Pastoral“ be-
schiftigt.

Herzlichen Dank fiir diese informative und

aktuelle Schrift, in der auch die Rolle der
Bau- und Kunstreferenten der deutschen
Bistiimer beleuchtet wird.

Ich bin sicher, daB dieser Beitrag von
Herrn Siegfried Haas unter dem provozie-
renden Titel ,,gewollte Harmlosigkeit* eini-
ge Zuschriften veranlassen wird. Ich bin
némlich der Meinung, daB uns hier ein
schlechter Dienst erwiesen wird mit wvie-
len Pauschalverdichtigungen und -urtei-
len, die, wenn sie hier und da oder in Ein-
zelfdllen gerechtfertigt sind, nicht zu einer
solchen Verdffentlichung fiihren dirften.
DaB es iiberhaupt Bau- und Kunstrefera-
te und Kunstkommissionen gibt, entspricht
einem im Konzil ganz klar erneuerten,
kirchlichen Auftrag.

Aber waren es die ,,entscheidungsmonopo-
listischen* kirchlichen Bauémter oder wa-
ren es nicht die ,groBen* Architekten, de-
ren allgemein bekannte, teils weltberiihmte
Namen ich hier nicht zu zitieren brauche,
die ein ,statisches Verstédndnis von Glau-
be und Kirche festbetoniert“ haben? Die
Ahnliches rithmten fiir Theater, Rathdu-
ser und Schulen und die selbst heute das
»Ende der Moderne“ beklagen? Die sich
augenblicklich ,strukturalistisch®, ,post-
modern®, ,neo-eklektizistisch” geben oder
eine solche Tendenz wenigstens feststel-
len?

Wie wenig konnten die Ditzesanbaufimter
verhindern, was man heute nicht mehr
wahrhaben will, oder durchsetzen, was an
sich giiltig bleiben miite iiber alle &sthe-
tischen -ismen hinweg!

Andererseits ist es sicher meistens falsch
anzunehmen, die rechtzeitige und notwen-
dige Titigkeit von Freiberuflern schon im
Vorfeld von Entscheidungen wiirde irgend-
wie ,bestraft®. Im Gegenteil, wir dulden
sie nicht nur stillschweigend, wir regen sie
meist selbst an und sorgen auch fiir ein an-
gemessenes Honorar.

Die wenigsten bischoflichen ,,Baubehorden®
sind personell dazu in der Lage, Vorpla-
nungen oder auch nur Grundlagenermitt-
lungen selbst sachgerecht durchzufiihren.
Werden dazu Wettbewerbe veranstaltet, so
bestehen zwei Drittel der Jury wohl {iber-
all aus unabhédngigen und anerkannten Ar-
chitekten, denen dann in der Regel der
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