auch noch stattfinden, ist nicht so sehr von
Bedeutung.

¢) Respekt vor sakramentaler Gegenwart
Gottes im Sakralraum sollte allerdings
{iber jedem Gebrauch stehen.

4 Verhédltnis des Kiinstlers
zur Religion: Obwohl die Geschichte
zeigt, daBl viele groBe Kiinstler auch tief
religids waren, mdochte ich nicht behaupten,
daB ,praktizierende Religiositdt“ Vorbe-
dingung sei zur Schaffung eines religitsen
Kunstwerkes. Wo ein Kiinstler sich in sei-
nem Werk um echte Sinngebung bemiiht,
wo es ihm gelingt, Form und Inhalt in
hochstmdgliche Ubereinstimmung zu brin-
gen, wird Gott, gemiB dem alten Sprich-
wort, auch auf krummen Linien gerade
schreiben konnen. Es wéire katastrophal,
einen Katalog von Grundsédtzen aufstellen
zu wollen, die der Kinstler, der mit ei-
nem kirchlichen Auftrag betraut wird, er-
fiillen muB. Wer wiirde da noch messen
konnen?

Emil Wachter

Partnerschaft zwischen Kiinstlern und
Theologen

1. Welches Verhéltnis bei einem Kiinstler
vorausgesetzt werden solle zu Religion,
Glaube, Kirche, damit man es wagen kon-
ne, ihm einen kirchlichen Aufirag anzu-
bieten?

Die Frage ist abstrakt gestellt und scheint
mir am Menschen vorbeizugehen. Ich den-
ke, der kirchliche Auftraggeber wiirde am
besten iiberhaupt kein derartiges Verhilt-
nis voraussetzen, sondern es selber schaf-
fen. In der Herstellung einer echten Be-
ziehung seitens des Theologen zum Kiinst-
ler wiirde etwas passieren, was sehr sel-
ten geworden ist: daB namlich der Auf-
traggeber sich zugleich als Bittsteller er-
lebt. Was ein Bild vermag, kann weiter
gehen als das Denken und das Wort des
Theologen; wir leiden doch alle an der
Verbaliiberschwemmung und Zungenfer-
tigkeit eines Rationalismus auch in der
Theologie, der letztlich mehr verdeutet
und verstellt als 6ffnet. Das Eigentliche

bleibt im Geheimnis und ist fiir uns unsag-
bar. Es gibt das Wort Gottes in der Bibel,
und es ist voller Bilder und sehr wider-
spriichlich, weil es alles umfaBt. Das erste
Bilderbuch ist aber die Schopfung selbst,
die uns umgebende Welt und der Mensch.
Diese Bildlektion, endgiiltig beglaubigt im
Gottmenschen Jesus, ist unausschopfbar.
Ein Auftraggeber wird zum Empfangenden,
sobald er den Welthintergrund alles Glau-
bens als Realitdt begreift. Und das wie-
derum ist nur mdéglich, wenn er sich be-
wuBt ist, daB er mit dem Auftrag mehr zu
geben hat und mehr geben sollte als nur
Geld. Denn Geld ist nicht der volle Ge-
genwert dessen, was ein Bild sein kann.
Dieses Mehr wire schopferische Erwar-
tung, Offenheit, anerkennende Phantasie.
Wenn ein Theologe iiber dies verfiigt und
an Gott glaubt, dann braucht er nur einen
wirklichen Maler oder Bildhauer zu suchen,
und der Funke wird von allein iibersprin-
gen. Vor kurzem horte ich einen bemer-
kenswerten Vorschlag von Bischof Hem-
merle, dessen Befolgung vieles zum Guten
andern wiirde: Jeder Theologe sollte einen
Kiinstler, jeder Kinstler einen Theologen
zum Freund haben.

Uber den Begriff ,, Kunst® und ,Kiinstler*
heute miiBte allerdings erst Einigkeit er-
zielt werden. Trotz der nur z. T. bereichern-
den Ausweitung des Begriffes ,, Kunst*“ auf
alle moglichen Arten des Machens, Mei-
nens, Konzipierens oder Agitierens halte
ich die alte Dreiheit von Baukunst, Bild-
hauerei und Malerei fiir die Kerndoméine
dessen, was mit Recht im Zusammenhang
mit kirchlichen Auftridgen bildende Kunst
genannt werden kann. Das Bild selbst ist
Medium (wobei Photografie und Film als
modernes Neuland hinzukommen). Ein
Bild hat seine eigene Existenz, und es
bekommt sie nicht erst durch die Ver-
mittlung in den Publikationsmedien, durch
die erst ,,Kunst® als eine Art gesellschaftli-
cher ProzeB entstehen wiirde. Bei genaue-
rem Hinsehen erweist sich jene sogenann-
te Ausweitung des Kunstbegriffs als
Schrumpfungs- und Verddungsvorgang,
wenn durch sie die traditionellen Diszi-
plinen, die ein gekonntes und differen-
ziertes Handwerk voraussetzen, mit allen
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moglichen Basteleien und ideologischer
Akrobatik ersetzt werden sollen. An die
Stelle der Welthaltigkeit und Vergegen-
wartigungskraft des Bildes tritt die Inter-
pretation der Theoretiker, kraft deren eine
Sache oder auch ein Nichts erst zu ,,Kunst®
wird. Eine gewisse Skepsis kirchlicher Auf-
traggeber und eine allgemeine Unsicherheit
angesichts solcher die offizielle Kunstsze-
ne beherrschenden Erscheinungen sind ver-
stdndlich.

2. Welche Erwartung ich als Kiinstler an
den kirchlichen Auftraggeber habe?

Die Antwort steht z. T. schon in Nr. 1,
daB er nidmlich offen ist und selbst etwas
zu geben hat, aber auch bereit ist zu emp-
fangen, wessen er selbst nicht fihig ist.
Das Bewultsein des Partners, dessen man
bedarf wie die eine Ehehilfte der anderen.
Ein Stellenwert des Bildes, der nicht aus
dem pastoralen Nutzen und der Verwend-
barkeit, sondern aus dem Selbstwert des
Bildes und der Freude an dem resultiert,
was optische Identitdt und anschauliches
Erkennen bedeutet. Es hat mit der Vereh-
rung zu tun, die wir dem Schépfer fiir die
Welt und fiir uns selbst schuldig sind.

Otto Zykan

Zur Frage 1: Selbstverstindlich muBl ein
Kiinstler ein gutes Verhiltnis (das ihm auch
andere bestédtigen konnen) zu Kirche und
auftraggebender Dibzese haben; seine Ent-
scheidung zu Glaube und Transzendenz
mul jederzeit transparent sein!

Ich selbst liebe und schitze alles, was in
Selbstlosigkeit durch Jahrhunderte fiir die
Kirche geschaffen wurde; also ich bin pas-
siver Bewunderer.

Dieses Schaffen gelang alles im tief ver-
wurzelten Glauben. Nur so ist eine geistig
vertiefte und kiinstlerisch einwandfreie Ge-
staltung maoglich.

Zur Frage 2: Ich selbst habe kaum Erwar-
tungen an die Kirche, da mein aktiver Bei-
trag gering ist. Ich spiele etwas Orgel (Har-
monium) in kleinen Gemeinden. Schépfe-
risch bin ich nur insofern tatig, als ich fiir
die bekanntesten Kirchenlieder kurze Vor-
spiele geschaffen und sozusagen ,griffbe-
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reit“ habe. Andere, die sich als Kiinstler
fiihlen, sollten stédrker zum Zug kommen:
Bahnbrecher wohl, aber nicht die neuesten
Neuerer, sondern solche, die auf altem Gut
fortschrittlich wveridndern wund aufbauen,
aber keine Scharlatane.

Der Kiinstler und seine kirchlichen Auf-
traggeber

Roland Peter Litzenburger antwortet
Giinter Biemer

Biemer: Herr Litzenburger, Sie haben tiber
drei Jahrzehnte Erfahrung im Umgang mit
kirchlichen Auftrigen an den bildenden
Kiinstler. Sie haben Freuden erlebt, Kon-
flikte durchgestanden und manche Erfah-
rung aufbewahrt. Es geht darum, daf Sie
uns einige dieser Erfahrungen vermitteln.
Ich méchte so beginnen: Wie sollte nach
Ihrer Meinung ein kiinstlerischer Auftrag
beschaffen sein?

Litzenburger: Es sollte eine Anfrage ge-
ben derart, daf3 ein Prozel in Gang kommt,
der beide Seiten — Auftraggeber und
Kiinstler — in ein Erkundungs-Gesprich
fiihrt. Ich stelle mir vor, daB es nach dem
Modell geht: Ich kenne Arbeiten von Dir,
die gefallen mir, und deshalb komme ich
und frage an. Der Maler sollte nicht anti-
chambrieren und um Auftridge betteln: das
tut er nur, wenn sich niemand auf seine
Arbeiten einlaBt.

Welche Erwartungen haben Sie als Kiinst-
ler an die Auftragstellung?

Kunst erschlieft Kiinftiges. Und das be-
deutet Risiko. Schon allein aus diesem
Grund setzt die Auftraggebung Vertrauen
voraus. So gesehen kann der Auftrag nur
aus einem personlichen Engagement des
Auftraggebers kommen. Ich erinnere mich
dabei deutlich an ein negatives Beispiel:
Als sich nach dem Krieg durch die Hei-
matvertriebenen die konfessionellen Grup-
pierungen zum Teil betridchtlich umschich-
teten und in mancher bisherigen Diaspo-
ragemeinde eine grofere Kirche gebraucht
wurde, da wvertraute man nicht dem Rat
jener Architekten, die zum Bau von Not-
kirchen aufforderten, was der geschicht-



