Interesse fiir so eine Gestaltung inkludiert
Glaube bzw. Religion.

ad 2: Das erwartete Werk soll (beziiglich
seiner strukturellen Form) mit den bisher
erarbeiteten Gestaltungsstrategien ermog-
licht werden.

Ludwig Stocker
‘Religiose Vision und Bild

Der Titel deutet an, daB etwas zueinander
in Bezug gesetzt wird. Gemeint ist vor al-
lem ein moglicher Bezug des Kiinstlers zu
Kirche — Religion. Besteht hier ein enga-
giertes Verhiltnis, ist zu erwarten, daB sich
der Kiinstler auch mit religiéser Kunst be-
fassen wird. Im folgenden einige Gedan-
ken zu religioser Kunst und ein kurzer
Gedanke zum Sakralraum.

1. Kunst: Kunst ist, wenn sie recht ist,
immer Bild. (Bild im weiten Sinn, auch
das Wort ist Bild).

a) Die Kunst ist ein Bild, das wir uns von
der erfahrbaren, sichtbaren Welt machen.
b) Die Kunst ist ein Bild einer im Inneren
erfahrenen Welt, einer Vision.

¢) Kunst wird auch gemacht, indem die
formalen Mittel, mit denen sie normaler-
weise arbeitet, zur Selbstdarstellung gelan-
gen. Ausgangspunkt zur Herstellung eines
Werkes ist dann z. B. der Raum, das Volu-
men, die Linie, die Fléche, die Farbe. Diese
Bauelemente werden dann auch zum In-
halt des Werkes, bzw. es wird diesen for-
malen Elementen meist stillschweigend ein
magischer Ausdruckswert zuerkannt.

2. Religiose Kunst: Auf dem oben
postulierten Kunstbegriff soll der Begriff
religiose Kunst besprochen werden. Auch
religiose Kunst mufl Bild einer Wirklich-
keit sein. Das hat sie mit Kunst allgemein
gemeinsam. Die von ihr anvisierte Wirk-
lichkeit muBl, mindestens im weiten Sinn,
eine religiose Wirklichkeit sein. Unter ei-
ner religios erfahrbaren Wirklichkeit ver-
stehe ich:

a) Bezug zu einem historischen Ereignis,
das zum Bereich Religion gehort. Etwa
Szenen aus den heiligen Schriften.

b) Mystisch erfahrene Wirklichkeiten. Et-
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wa: Der Teil und das Eine, das Licht, die
Schonheit.

Die Frage, was religitse Kunst sei, wel-
ches ihre Erfordernisse sind, muB unbe-
dingt auch von der Geschichte her ange-
gangen werden, wenn moglich allerdings
unter Ausklammerung von rein zeitlich -
gesellschaftlich bedingten Kennzeichen ei-
nes Kunstwerkes. Die Geschichte ist voll
von Beispielen, wo religiése Visionen Bil-
der geworden sind, oder Bilder direkte Ver-
mittler religioser Wahrheiten sind, die mit
rationaler Sprache kaum erfaBbar sind.
Bekanntlich konnen geistige Ebenen, auf
denen sich religioses Leben und Erleben
abspielt, sehr stark abgestuft, d. h. den
geistigen  Erfordernissen verschiedener
menschlicher Personlichkeiten entspre-
chend, unterschieden sein. Dementspre-
chend sind auch Bilder, die in religidsem
Gebrauch sind, von unterschiedlicher Qua-
litdt. Es muBl nicht unbedingt so sein, daB
ein kiinstlerisch weniger wertvolles Werk
nicht doch fiir gewisse Anspriiche vollwer-
tiges religitses Bild sein kann. Frage: ist
bei einem religiosen Bild sein Rang als
Kunstwerk fiir den Kunstkenner, oder als
Représentation einer religits erfahrbaren
Wirklichkeit fiir den Gléubigen hoher zu
veranschlagen? Auf welcher Ebene kdnnen
wir {iberhaupt diese Frage entscheiden?

Die Aussage, dal in gewissen Zeiten un-
seres Jahrhunderts von ,,frommen Kiinst-
lern® kiinstlerisch Wertloses und kirchlich
Wohlgefélliges produziert wurde, kénnen
wir heute auch umkehren, und zwar im
Blick auf viele Kirchenkunstprodukte, die
mit den sog. Mitteln der modernen Kunst
des ersten Jahrhundertviertels hergestellt
wurden. Sie heiflt dann: ... daB von formal
saufgekldarten Kiinstlern* viel kiinstlerisch
Wohlgefilliges und kirchlich Wertloses pro-
duziert wurde. Im Grunde sind aber beide
Sédtze unsinnig, weil kiinstlerischer wie
auch kirchlicher Wert immer auch echte
Sinngebung beinhaltet.

3. Der Sakralraum: a) Im Sakral-
raum wird ein Mysterium gefeiert. Das
macht einen Raum zum Sakralraum. So
gesehen kann jeder Raum, wo das stattfin-
det, Sakralraum sein.

b) Ob andere Anlésse in einem Sakralraum



auch noch stattfinden, ist nicht so sehr von
Bedeutung.

¢) Respekt vor sakramentaler Gegenwart
Gottes im Sakralraum sollte allerdings
{iber jedem Gebrauch stehen.

4 Verhédltnis des Kiinstlers
zur Religion: Obwohl die Geschichte
zeigt, daBl viele groBe Kiinstler auch tief
religids waren, mdochte ich nicht behaupten,
daB ,praktizierende Religiositdt“ Vorbe-
dingung sei zur Schaffung eines religitsen
Kunstwerkes. Wo ein Kiinstler sich in sei-
nem Werk um echte Sinngebung bemiiht,
wo es ihm gelingt, Form und Inhalt in
hochstmdgliche Ubereinstimmung zu brin-
gen, wird Gott, gemiB dem alten Sprich-
wort, auch auf krummen Linien gerade
schreiben konnen. Es wéire katastrophal,
einen Katalog von Grundsédtzen aufstellen
zu wollen, die der Kinstler, der mit ei-
nem kirchlichen Auftrag betraut wird, er-
fiillen muB. Wer wiirde da noch messen
konnen?

Emil Wachter

Partnerschaft zwischen Kiinstlern und
Theologen

1. Welches Verhéltnis bei einem Kiinstler
vorausgesetzt werden solle zu Religion,
Glaube, Kirche, damit man es wagen kon-
ne, ihm einen kirchlichen Aufirag anzu-
bieten?

Die Frage ist abstrakt gestellt und scheint
mir am Menschen vorbeizugehen. Ich den-
ke, der kirchliche Auftraggeber wiirde am
besten iiberhaupt kein derartiges Verhilt-
nis voraussetzen, sondern es selber schaf-
fen. In der Herstellung einer echten Be-
ziehung seitens des Theologen zum Kiinst-
ler wiirde etwas passieren, was sehr sel-
ten geworden ist: daB namlich der Auf-
traggeber sich zugleich als Bittsteller er-
lebt. Was ein Bild vermag, kann weiter
gehen als das Denken und das Wort des
Theologen; wir leiden doch alle an der
Verbaliiberschwemmung und Zungenfer-
tigkeit eines Rationalismus auch in der
Theologie, der letztlich mehr verdeutet
und verstellt als 6ffnet. Das Eigentliche

bleibt im Geheimnis und ist fiir uns unsag-
bar. Es gibt das Wort Gottes in der Bibel,
und es ist voller Bilder und sehr wider-
spriichlich, weil es alles umfaBt. Das erste
Bilderbuch ist aber die Schopfung selbst,
die uns umgebende Welt und der Mensch.
Diese Bildlektion, endgiiltig beglaubigt im
Gottmenschen Jesus, ist unausschopfbar.
Ein Auftraggeber wird zum Empfangenden,
sobald er den Welthintergrund alles Glau-
bens als Realitdt begreift. Und das wie-
derum ist nur mdéglich, wenn er sich be-
wuBt ist, daB er mit dem Auftrag mehr zu
geben hat und mehr geben sollte als nur
Geld. Denn Geld ist nicht der volle Ge-
genwert dessen, was ein Bild sein kann.
Dieses Mehr wire schopferische Erwar-
tung, Offenheit, anerkennende Phantasie.
Wenn ein Theologe iiber dies verfiigt und
an Gott glaubt, dann braucht er nur einen
wirklichen Maler oder Bildhauer zu suchen,
und der Funke wird von allein iibersprin-
gen. Vor kurzem horte ich einen bemer-
kenswerten Vorschlag von Bischof Hem-
merle, dessen Befolgung vieles zum Guten
andern wiirde: Jeder Theologe sollte einen
Kiinstler, jeder Kinstler einen Theologen
zum Freund haben.

Uber den Begriff ,, Kunst® und ,Kiinstler*
heute miiBte allerdings erst Einigkeit er-
zielt werden. Trotz der nur z. T. bereichern-
den Ausweitung des Begriffes ,, Kunst*“ auf
alle moglichen Arten des Machens, Mei-
nens, Konzipierens oder Agitierens halte
ich die alte Dreiheit von Baukunst, Bild-
hauerei und Malerei fiir die Kerndoméine
dessen, was mit Recht im Zusammenhang
mit kirchlichen Auftridgen bildende Kunst
genannt werden kann. Das Bild selbst ist
Medium (wobei Photografie und Film als
modernes Neuland hinzukommen). Ein
Bild hat seine eigene Existenz, und es
bekommt sie nicht erst durch die Ver-
mittlung in den Publikationsmedien, durch
die erst ,,Kunst® als eine Art gesellschaftli-
cher ProzeB entstehen wiirde. Bei genaue-
rem Hinsehen erweist sich jene sogenann-
te Ausweitung des Kunstbegriffs als
Schrumpfungs- und Verddungsvorgang,
wenn durch sie die traditionellen Diszi-
plinen, die ein gekonntes und differen-
ziertes Handwerk voraussetzen, mit allen
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