nehmen, fehlt. Es sind nicht die christli-
chen Hilfswerke, die fehlen ..., sondern der
Mut, den Menschen als politisches Element
anzunehmen; es fehlt die Einsicht, dafl die
Kirche ,,nur® ein Teil eines Ganzen ist. —
Oder sieht die Kirche ihre Aufgabe nur im
Trosten und Lindern von politischer Will-
kiir? Was mochte die Kirche von heute?
Ist nicht eine Ratlosigkeit zu spiliren?

Ist Religion, Kirche und Glaube, ein lern-
barer Prozel3 an Hochschulen?

Ist dies lernbar?

Das Verhiltnis Kiinstler und Kirche

wird besonders dadurch erschwert, daB ei-
ne echte Zusammenarbeit kaum moglich
ist. Meistens mufB sich der Bildhauer, Maler,
oft auch der Architekt fiigen. Die Aufga-
ben und Auftrige sind — mit wenigen Aus-
nahmen — vorgegeben; unsere Aufgabe be-
schrénkt sich z. B. meist auf den Sakral-
raum. Nicht etwa um den Sakralraum an
und fiir sich mitzugestalten, sondern um ihn
auszufiillen mit Altar, Lesepult usw. Man
streitet sich um die Fragen: beweglicher Al-
tar oder nicht und ob der Tabernakel rechts
oder links zu stehen hat usw. Mir scheint
auch belanglos, ob die Ausgestaltung figlir-
lich oder nicht sein soll. Heute hat noch
beides seine Berechtigung. Hier scheint mir
besonders das gegenseitige Bewulitwerden
wichtig: was bedeutet Kirche, Mensch, Ge-
sellschaft; was bedeutet Religion und Glau-
be, was bedeutet Mensch sein.

Auch ein Kirchendenkmal, sei es noch so
konsequent der heutigen Zeit angepafBt,
verfehlt sein Ziel, wenn es ein gut ge-
meintes Denkmal bleibt. Ein Denkmal ohne
Anliegen, ohne Herz.

Es braucht den Dialog — heute, morgen,
iibermorgen!

Peter Dietschy
Kunst — ,,Sehnsucht nach Gott*

Das Wichtigste ist die kiinstlerische Quali-
tat. Es soll eine schépferische, eigenstindi-
ge Arbeit gesucht werden. Der Mensch, der
zu einer solchen Arbeit fihig ist, hat mit
dem religiosen Menschen zumindest eine

Verwandtschaft. Der Kiinstler sucht nach
Tiefe und Innerlichkeit. Von der Natur her
ist er ein Zweifler. Dieses Zweifeln wan-
delt sein Werk unaufhorlich. Er steht in
dauerndem Konflikt mit sich und der Welt.
Die Kunst ist eine &sthetische Weltan-
schauung. Chagall bezeichnet sie als eine
myoehnsucht nach Gott“. Ich glaube nicht
an einen wirklich ungldubigen Kiinstler.
Grole Kunst hat immer etwas Sakrales,
auch wenn sie keinen religiosen Hinter-
grund hat.

Das soll aber nicht heillen, daf man belie-
bige Kunst in die Kirchen bringen kann.
Nicht jeder gute Kiinstler ist dazu geeig-
net. Das hiingt aber mit der Fahigkeit zu-
sammen, etwas Monumentales zu schaffen,
das Bestand haben soll. Die Arbeit in der
Architektur liegt nicht jedem.

Natiirlich ist auch wichtig, daB ihm das
Inhaltliche nicht fremd ist und er sich von
innen heraus damit identifizieren kann.
Jeder echte Kiinstler sollte eigentlich eine
Offenheit fiir Transzendenz haben. Die
Kunst selbst ist ja ein Erlebnis des Tran~
szendenten. Die Kunst in der Kirche soll
das gesprochene Wort ergénzen. Sie soll
das sagen, was das Wort nicht kann. Ge-
danken in Bewegung setzen. Der Auftrag-
geber sollte sich fiir die Gestaltung geistig
interessieren und an den Problemen teil-
nehmen. Aber ohne direkte EinfluBnahme
auf den Kinstler. Der mull seine Arbeit
in Einsamkeit leisten. Die Thematik soll
vor der Arbeit gemeinsam eingehend be- ‘
sprochen werden. Im weiteren wére wiin-
schenswert, dal der Auftraggeber zu etwas
steht, das auf Anhieb nicht in breiter Of-
fentlichkeit gefallt.

Walter M. Forderer

Pseudosakralitiit stofit Kiinstler und Of-
fentlichkeit ab

Die Antwort auf die beiden Fragen moch-
te ich (der knappen Zeit wegen) mit eini-
gen Ausschnitten aus einem Beitrag fiir
»EKunst und Kirche* * geben.

* Kunst flir kirchliches Bauen, in: Kunst und
Kirche, Heft 3 (1972) 123 f.
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Mit der Uberwindung des traditionalisti-
schen Kirchenbaues und der auf kirch-
liches Image hin getrimmten XKunst ist
kiinstlerische Befdhigung nicht iiberfliissig
geworden. Im Gegenteil: mit den thema-
tisch offenen Bauten und Riumen sind
Innovation und Intuition nétiger denn je;
erst mit einer sehr eingehenden kiinst-
lerischen Durchgestaltung werden die so
diversen funktionellen Erfordernisse im
neuen kirchlichen Bauen optimal zu er-
fiillen sein — es sei denn, Ungestaltetes
wiirde nicht mehr als Hemmnis empfun-
den; in diesem Falle bediirfte es dann aber
iiberhaupt keines kirchlichen Bauens mehr.
Die meisten gestalterischen Probleme sind
mit einem rational-funktionalistischen Ar-
chitekturrepertoire kaum giiltig zu bewilti-
gen. Die verschiedenartigen Funktionen, die
mit einem Raum einzeln oder im Kontext
mit anderen Rdumen zu erfiillen sind, kén-
nen befriedigend nur gewihrleistet werden
mit Gestaltungsbemiihungen, die von ei-
nem Architekten iiber seinen baumeisterli-
chen Verstand hinaus ein hohes MaB an
kiinstlerischer Sensibilitdt und ein unge-
wohntes MaB an plastischer und maleri-
scher Befdhigung verlangen; dies ist notig,
ob er nun selbst — mit eigentlich iiber das
Architektonische hinausgreifenden Mitteln
— gestalterisch die Probleme angeht, oder
ob er als Koordinator die besondere fach-
liche Potenz von Malern und Bildhauern
dafiir in Anspruch nimmt. Er hat fiir jede
der moglichen Raumkonstellationen eine
gemiBe Raumatmosphére zu ermoglichen,
und er hat zugleich jede der dafiir vorge-
sehenen MaBnahmen darauf hin zu iliber-
priifen, was damit gewonnen wird und
mehr noch als dies — was damit unter Um-
stinden be- oder gar verhindert werden
konnte.

Mit der Wahl des Architekten hat sich eine
Bauherrschaft aufier fiir sein betrieblich-
organisatorisches Angebot auch fiir seine
Architekturauffassung entschieden. Archi-
tektonische Wiinsche der Bauherrschaft —
auch kirchlicher — sind fiir mich zwar stets
wert, angehort zu werden, aber nicht ver-
bindlich; sie verraten mir, wie weit ich
architektonisch-kiinstlerisch mit der Bau-
herrschaft {ibereinstimme, und geben mir
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Aufschlufl iiber die Richtung, in der ich mit
ihr in eine fruchtbare, meiner Verantwor-
tung und Einsicht als Architekt entspre-
chende Auseinandersetzung kommen muB,
nicht mit dem Ziel, ihr meine Architektur
aufzudridngen, sondern um ihr soweit wie
moglich iiber die Gesamtheit meiner Vor-
stellungen so rechtzeitig Aufschlufl zu ge-
ben, daB sie von mir Abstand nehmen
koénnte, ohne zu weitreichende Unkosten;
wo es notig wire, meine Vorstellungen
aufzudridngen, wiirde ich — wie schon
mehrmals in letzter Zeit — vom Auftrag
zuriicktreten.

Da viele Bauherrn eine Pseudosakralitit
wiinschen, werden sehr gute kiinstlerische
Krifte abgestofen. Damit dehnt sich auch
ein latentes Miitrauen der Allgemeinheit
gegeniiber den Kirchen, das bisher vor al-
lem sozialpolitische Bereiche betroffen hat-
te, mehr und mehr auch auf deren geistige
und kulturelle Tétigkeit hin aus. Eine Ab-
stinenz der guten Kiinstler gegeniiber Auf-
tragen der Kirchen diskreditiert diese bei
einer wachen Offentlichkeit stets mehr; es
kam leider schon so weit, daB sich gute
Kiinstler den Kirchen verweigerten und
diese ihnen beweisen muBten, daf dem
kirchlichen Verhé#ltnis zur Kunst kein au-
toritdres Ausdrucksverlangen zugrunde lie-
ge.

Werner Groh

Auftrag der Kiinste: die Welt als Heimat
bereiten

Fiir die angesprochenen Fragen mdochte ich
als Antwort auf die notwendigen Lernpro-
zesse verweisen, mit denen Theologie, Ge-
meinden und Kiinstler in Sache ,,Kunst in
der Kirche* sich ernsthaft befassen miis-
sen, will Kunst dem Anspruch der Ver-
kiindigung entsprechen.

Die Einstellung glédubiger Christen wie
auch ganzer Gemeinden zur Kunst der Ge-
genwart bedarf einer biblisch-theologi-
schen Grundlage, die vor allem dem ge-
genwirtigen ProblembewuBtsein angemes-
sen sein mufBl. In dieser Auseinanderset-
zung geht es nicht um eine Polarisierung
zwischen Wort und Bild, sondern um eine



