Ferdinand Klostermann

Die Basiskirche — ein neuer Weg und
seine Probleme

Die folgenden Bemerkungen beziehen sich
auf wichtige Uberlegungen von J. B. Metz,
der in einer ,initiativen Basiskirche“ das
kiinftige Modell von Kirche und Gemeinde
sieht. Insofern handelt es sich um eine Er-
ginzung zum Schwerpunkt ,Gemeinde®.
Klostermann, der das Anliegen von Metz
teilt — wie auch aus einem Beitrag ,,Ge-
meindemodelle und ihr legitimer Ort“*
deutlich wird — macht auf Schwierigkeiten
aufmerksam, die die Realisierung dieses
Anliegens seiner Meinung nach heute eher
erschweren. red

1. Ein mneues Kirchen- und Gemeindemo-
dell

Johann B. Metz hat auf dem Berliner ,,Ka-
tholikentag von unten® im Juni 1980 ein
duBerst interessantes und viel beachtetes
Referat gehalten und dabei ein neues Kir-
chen- bzw. Gemeindemodell als einzig zu-
kunftstriachtig vorgestelltl. Metz sieht
derzeit drei mehr oder minder miteinan-
der konkurrierende Kirchen- bzw. Gemein-
demodelle bei uns wirksam.

Von der Volkskirche bzw. biirgerlichen Ser-
vicekirche ...

Das erste ist die vorbiirgerliche Volkskir-
che als Betreuungskirche fiir das Volk. Sie
hat nach Metz ihre gesellschaftliche Zu-
kunft schon hinter sich und ist in Aufls-
sung begriffen trotz aller Vorziige, die sie
hatte.

Die Auflésung geht zunichst in Richtung
auf die biirgerliche Angebots- und Service-
kirche, die die Volkskirche beerbt, ,von
der  Dbiirgerlichen Unnahbarkeitshaltung
(gegeniiber der Religion) diktiert“ ist und
faktisch unser Kirchenverstindnis préagt.
Sie selbst wurde entscheidend von den Tra-

* Im 2. Teil des Schwerpunkt-Heftes ,Die Ge-
meinde und ihre Mitarbeiter“, in: Diakonia 12
(1981) 5—21.

1 J. B. Metz, Jenseits biirgerlicher Religion,
Miinchen—Mainz 1980, 111—127; auch Publik-
Forum 9 (1980) 13, 19—21.

gern der Reformation und der biirgerli-
chen Aufklarung inszeniert. Nicht die Re-
ligion hat hier den Bilirger und seine Welt
beansprucht und veridndert, sondern umge-
kehrt: die blirgerliche Gesellschaft hat sich
und ihren ,Plausibilitdten* die Religion
angepalit. So wurde auch das Christentum
zur bilirgerlichen Religion, wéahrend das
Evangelium aufhéren muflte, Basis der Er-
neuerung zu sein. Nach Metz hat auch die
Biirgerkirche ihre gesellschaftliche Zukunft
mehr hinter als vor sich, auch wenn der
deutsche Katholizismus hier noch verspi-
tete Nachziehverfahren vollfiihrt. Bei-
spielsweise sei selbst unsere autoritits-,
ja papstfixierte Kirchenkritik noch Aus-
druck der verinnerlichten blrgerlichen Be-
treuungskirche: Alles wire besser, wenn
wir einen anderen Papst hétten; die Be-
treuer, also Papst und Bischiéfe, miiiten
sich &ndern, statt daB die Betreuten sich
anderten und aufhérten, sich wie Betreu-
te zu benehmen. Auf diese Christen passe
die boshafte Bemerkung Lenins: ,,Wenn
deutsche Revolutiondre einen Bahnhof be-
setzen wollen, dann kaufen sie sich erst
einmal eine Bahnsteigkarte®.

... zur nachbiirgerlichen Basiskirche

Was Zukunft hat, ist nach Metz die nach-
biirgerliche Basis- oder Initiativkirche.
Doch der Ubergang von einer Kirche fiir
das Volk (Betreuung) zu einer Kirche des
Volkes kommt nicht von oben und ist von
dort auch nicht zu erwarten; er kommt
von der Basis, und Basis entsteht, wenn
sich die ,Betreuten* nicht mehr als solche
benehmen. Im deutschen Katholizismus,
vom Osterreichischen gilt wohl dasselbe,
hat die Basiskirche freilich ,noch kaum
eine Gegenwart, geschweige denn eine Zu-
kunft. Das ist anders, wenn unsere deut-
sche Kirche sich in ihren kirchlichen MaG-
stdben entprovinzialisiert und auf den
Weltkatholizismus bezieht; dort hat die Ba-
siskirche bereits verheiBungsvolle Gegen-
wart, und nichts erlaubt uns, diese Kir-
chenform als spezifischen Ausdruck der
Kirchen sogenannter unterentwickelter
Linder zu relativieren®. Neben dieser Ent-
provinzialisierung mufB3 freilich zun#chst
auch der Panzer der blirgerlichen Welt und
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der biirgerlichen Religion durchstoBen
werden.

Die Kirche als Vorreiter einer gesellschaft-
lichen Entwicklung

Die Zukunft der Basiskirche sieht Metz
von einer gesellschaftlichen Diagnose ge-
stlitzt, die den Abschied vom biirgerlichen
Zeitalter und den Ubergang in eine nach-
biirgerliche, nachkapitalistische Gesell-
schaft feststellt oder feststellen will. Die
Basiskirche hitte in dieser Ubergangszeit
die Chance, Vorreiter und nicht Nachziig-
ler zu sein. Im produktiven Zusammenwir-
ken von Religion und Politik miiiten die
Miindigkeit, ein groBes Ideal der biirger-
lichen Aufkldrung, und andere Errungen-
schaften der biirgerlichen Freiheitsge-
schichte in die Zukunft fiir ein nachbiir-
gerliches Menschentum gerettet werden. Im
Ende des westlichen Fortschrittsglaubens
und im Einriicken der Dritten Welt in un-
seren Lebenshorizont sieht Metz die wich-
tigsten Signale fiir diesen Umbruch. Unsere
Bischofe konnten hier Pionierarbeit in der
ersten Welt und gesellschaftliche Struk-
turkritik leisten.

Seine Prognose iiber die Zukunft der Ba-
siskirche sieht Metz aber auch von der ge-
samtkirchlichen Situation, im besonderen
von den Vorgingen in der Dritten Welt,
von den Herausforderungen und Inspira-
tionen dieser armen Kirchen getragen: So-
lidarisches Subjektsein, eine neue Verbin-
dung von Erlosung und Freiheit und die
inspirierende Kraft der Basisgemeinden
sind die drei prophetischen Angebote die-
ser armen Kirchen.

2. Fragen und Probleme

Impulse zur Erneuerung — fast immer von
unten

Der Metz’sche Vorschlag verdient das In-
teresse aller, denen die Erneuerung der
Kirche und ihre Zukunft ein Anliegen ist,
zumal es auch bei uns schon Ansitze in
dieser Richtung gibt (vgl. meinen Beitrag
in Heft 1/81).

Was die ,,Basis* anlangt, diirfen wir nicht
vergessen, dafl die Erneuerung der Kirchen
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und die entscheidenden Impulse dazu auch
in der Vergangenheit fast immer von un-
ten, eben von der ,Basis“ ausgegangen
sind, von kleinen Gruppen und Gemeinden
in einer radikalen Nachfolge Jesu. Viele
Orden und &hnliche Gemeinschaften geho-
ren hierher, und deren Stifter mulBten sich
nicht selten erst miihsam gegen kirchen-
amtliche Widerstdnde durchsetzen. Man
darf auch nicht vergessen, daB Kirche iiber-
haupt sich zun&chst an der Basis ereignet,
nédmlich dort, wo konkret verkiindet,
Eucharistie gefeiert, Gemeinschaft gepflegt
und Diakonie gelibt wird.

Dennoch st68t man bei niheren Uberle-
gungen zur Durchfiihrung des Metz'schen
Konzeptes auf Fragen und Probleme, die
man bedenken sollte, nicht, um nichts tun
zu miissen, sondern um Dinge zu vermei-
den, die das ganze Konzept in Gefahr brin-
gen konnten: etwa dadurch, daB man die
Schwierigkeiten verharmlost und sich illu-
sionéren Hoffnungen hingibt, die zu Ent-
tduschungen fiihren miissen, oder da man
die Schwierigkeiten zu einem Popanz auf-
bauscht, der jegliches Tun von vornherein
lahmlegt. Nur auf einige Punkte kann in
diesem Zusammenhang hingewiesen wer-
den.

2.1 Das Problem der Ubertragung wichti-
ger Erfahrungen auf andere Verhiltnisse

Man hat schon wiederholt davor gewarnt,
die Basisbewegung von der Dritten Welt
einfach auf unsere ganz anderen Verhilt-
nisse zu {bertragen?2 wund gewachsene
Strukturen zu zerstéren oder, was noch
schlimmer ist und auch in manchen L#n-
dern Lateinamerikas eine echte Gefahr ist,
daB man einfach alles, was existiert, nun
modisch mit der Etikette ,,Basisgemeinde
oder , Basisgemeinschaft“ versieht.

Die echte Basisbewegung Lateinamerikas,
Afrikas und Asiens und ihre Theologie
(der Befreiung) gehéren sicher zu den gré3-
ten Hoffnungen der Dritten Welt, die mit
Recht auch bei uns immer mehr studiert
und diskutiert werden, um davon zu ler-
nen und in einem miithsamen ,Uberset-
zungsprozeB“ zu uberlegen, was dabei fiir

2 Vgl. C. P. Klusmann, in Publik-Forum 9 (1980)
16, 12 £.



uns von Bedeutung ist und wie dies an-
gesichts ganz anderer Voraussetzungen bei
uns realisiert werden kann. Schon das
Metz'sche ,,Dreistadiengesetz: vorbiirger-
liche Volkskirche, biirgerliche Servicekir-
che, nachbiirgerliche Basiskirche, das ist
ein europdisches Gesetz, das fiir die Dritte
Welt weithin nicht zutrifft, die ganz ande-
re Stadien aufweist. Ja, selbst die Basisbe-
wegungen in der Dritten Welt weisen sehr
verschiedene Formen auf. In Lateiname-
rika besteht die Basis fast ausschlieBlich
aus unterprivilegierten Schichten in den
Elendsvierteln der GroBstddte oder in den
Lehmbhiitten der Campesinos, des Landpro-
letariats, was man schon von Afrika nicht
in dieser AusschlieBlichkeit sagen kann.

2.2 Zu optimistische gesellschaftliche Ana-
lyse?

Ich kann den Metz’schen Optimismus hin-
sichtlich der gesellschaftlichen Analyse
nicht ganz teilen. Vorldufig — und hoffent-
lich nur vorldufig — kann man in unseren
Landen eher eine restaurative, nostalgi-
sche, der Vergangenheit zugewandte Phase,
eine neue Verbiirgerlichungswelle auf al-
len Linien feststellen und zwar in Gesell-
schaft und Kirche. Selbst in der Politik
kann man bald nur mehr zwischen mehr
oder weniger biirgerlichen Parteien wih-
len. Die hier nicht mittun, werden zuneh-
mend als AuBenseiter, als beunruhigende
subversive Elemente diskriminiert.

Groflere Systemzufriedenheit der Jugend-
lichen

Das Emmid-Institut hat von Ende Mai bis
Mitte Juni 1979 eine Reprisentativ-Unter-
suchung in der BRD einschlieBlich West-
berlins iliber die politischen Einstellungen
und Haltungen Jugendlicher zwischen 14
und 21 Jahren durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse wurden mit einer #dhnlichen Studie
der Konrad-Adenauer-Stiftung aus dem
Jahre 1974 verglichen: Die allgemeine Sy-
stemzufriedenheit mit dem politischen, so-
zialen und wirtschaftlichen Leben ist ge-
geniiber 1974 auflerordentlich gestiegen.
Die Aussage ,,sehr zufrieden* stieg von 9,9
auf 21,2%; die Aussage ,nicht zufrieden®
sank von 17,2 auf 9,7%.

Das Leistungsprinzip bejahten 73% der be-
fragten Jugendlichen, nur 25% lehnten es
ab, obwohl der steigende Leistungsdruck
das Schulklima in der BRD schon betrécht-
lich belastet. Selbst von den 17%, die sich
in Schule oder Beruf iiberfordert fiihlten,
bekannten sich noch fast 60% zum Lei-
stungsprinzip. Als Begriindung fiihrte man
den Belohnungsaspekt an: Wer viel ar-
beitet, soll auch belohnt werden; den Ge-
rechtigkeitsaspekt und ,Leistung als Be-
friedigung®. Die Aussage, ,,Die Parteien
vertreten die Bundesbiirger insgesamt sehr
gut®, erreichte einen hohen Zustimmungs-
grad, besonders bei den Préiferenten der
groBeren Parteien. Die meisten Jugend-
lichen sind mit weitem Abstand politisch
in der Mitte einzuordnen. Dennoch ist das
politische Interesse und die Bereitschaft
zu politischen Aktivitdten seit 1974 sicht-
lich abgesunken. Nur 2,6% der Be-
fragten bekannten ,sehr starkes Inter-
esse an der Politik* (1974 6,7%); 17,3%
,kaum Interesse” (1974 18,2). Nur stark
links ausgerichtete Jugendliche, deren An-
teil seit 1974 freilich deutlich zurilickgegan-
gen ist, und Sympathisanten der Umwelt-
bewegung zeigen ein beachtliches Protest-
potential. Hier ist also nichts zu flirchten,
man kann ruhig weiter schlafen; ob man,
wie die Verfasser der Studie, das nur als
,»Normalfall undramatischer Gegebenhei-
ten* und als ,,schlichte Normalitidt in sta-
bilen politischen und soziotkonomischen
Zustinden® bewerten soll, scheint mir eher
problematisch 3.

Wachsender Alt- und Neukonservatismus

In dieselbe Richtung weist der Zuspruch,
den Versuche, den Altkonservatismus, an-
kniipfend etwa an Ludwig von Bayern,
Otto von Habsburg, das christliche Abend-
land u. 4 wieder zu beleben, und Ver-
suche, einen Neukonservatismus zu kreie-
ren, bei Alt und auch Jung finden. Man
braucht nur die Biicher von Gerd Klaus
Kaltenbrunner zu lesen und die entspre-
chenden Fernsehreportagen zu verfolgen:
der Mensch braucht Bindungen, muf3 sich

3 HK 34 (1980) 432—438. Osterreichische Erfah-
rungen sind #hnlich; vgl. Arbeitsgemeinschaft
Katholischer Jugend und Jungschar, Linz (Hrsg.),
Jahresbericht 1979/80.
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wieder auf die Werte der Vergangenheit,
auf die Tradition, auf die Wurzeln des
Menschen besinnen. Das sind alles beste
Dinge, aber nur eine Seite; und auBerdem
wird klugerweise verschwiegen, was in-
haltlich konkret daraus folgt. Der Faschis-
mus hat sein System mit &hnlichen Phra-
sen vorbereitet und es immer mehr Men-
schen sympathisch gemacht.

2.3 Nach riickwaérts orientierte Kirche

Dieser gesellschaftliche Trend prigt mas-
siv und immer mehr auch die innerkirch-
liche Situation. Metz selbst weist auf die
penergische Stabilisierung nach riickwarts*
seitens des gegenwirtigen Papstes hin, die
ja von einem beachtlichen Teil des mittel-
europédischen Episkopates mitgetragen oder
wenigstens toleriert wird. Eine ,Pionier-
arbeit* der Bischtfe im Metz'schen Sinn
ist hier in absehbarer Zeit einfach nicht
zu erwarten. Der Saarbriickener Neutesta-
mentler Josef Blank betonte kiirzlich in
einer aufsehenerregenden Predigt: , Wir
sehen die christliche Miindigkeit, Freiheit
und Mitverantwortung des einfachen Chri-
sten und der Basis, fiir die das II. Vati-
kanum so Erfreuliches zu sagen hatte, heu-
te wieder bedroht durch einen patriarcha-
lisch-autoritdren Fiihrungsstil, der die
eigensténdige Christenwiirde und Partner-
schaft des Kirchenvolkes nicht mehr ernst
nimmt und offenbar meint, ohne aufrich-
tigen, ernsthaften und besténdigen Dialog
auskommen zu konnen. Man will lieber
die kircheninterne Sicherheit, die alte Ord-
nung, den warmen (Schaf-)Stall der groBen
Mutterkirche ... Unser Kirchenbild aber
ist nicht mehr die Arche Noah, in der die
Gerechten beisammen sitzen, wéihrend
drauBen der Weltuntergang tobt. Wir miis-
sen heute bekennen, da3 das Heil der Welt
und das Heil der Kirche unaufldslich mit-
einander verwickelt sind .... Miindigkeit
der christlichen Gemeinde ist eine Lebens-
frage in der modernen Welt, in unserer
Gesellschaft* 4,

Warnung vor schépferischen Bemiihungen

Wie recht Blank hat, zeigen die immer
h#ufigeren Warnungen aus Rom vor ,,un-
4 Publik-Forum 8 (1980) 7, 21.
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erlaubten Experimenten, Anderungen und
schopferischer Bemiihung, die nur die
Glaubigen verwirren®, wie es in einer In-
struktion der Sakramentenkongregation
heiB3t 5.

Wurde hier nicht doch vergessen, daf das
mit dem ,Schiopfer-Geist* zu tun haben
kénnte, von dem die Kirche {iberhaupt
lebt, wenngleich er sie manchmal etwas
beunruhigt? Er wird es vermutlich in den
kommenden Jahrzehnten auch etwas
schwerer haben., Man darf freilich nicht
iibersehen, daB es auch an der Basis Ka-
tholiken und andere Staatsbiirger gibt, die
in Gesellschaft und Kirche schon wieder
nach dem ,starken Mann* rufen, die Ord-
nung, Sicherheit und Ruhe suchen. ,,Was
unsere Ruhe storet, gestatte nicht, o Herr*
heit esin einem oberdsterreichischen MeB3-
lied.

Eine ,,brave“ Jugend

Das gilt auch fiir einen Teil der kirchli-
chen Jugend. Bezeichnend hierfiir ist der
Bericht Hartmut Meesmanns iiber den Ber-
liner Katholikentag 1980, der im gleichen
Heft des Publik-Forum abgedruckt war,
das diese Rede von Metz dokumentierte 6.

Die Jugend stellte dabei angeblich fast
80% der Teilnehmer, meist aus dem Mit-
telstand. Meesmann zieht das Fazit: ,,Ber-
lin war ein Katholikentag der Jugend und
dennoch ein sehr braver. Diese Generation
der 14- bis 20jahrigen veréndert nicht viel.
Sie vermittelte ein Bild freundlicher Re-
signation. Auf der Suche nach Antworten
und Personlichkeiten, nach Begegnung und
Gemeinschaft (auch in den Gottesdiensten
und Massenveranstaltungen) blieben diese
Jugendlichen weithin passiv, aufnehmend,
nachdenklich, mit sich allein*. ,,Als in einer
Diskussionsrunde zum Thema ,Wer bin ich
iiberhaupt?‘ ein 25jdhriger Uhrmachermei-
ster vorsichtig fiir eine kritischere Hal-
tung gegeniiber den vielen Einfliissen pla-
dierte, stiel er auf fast einhelligen Wider-
spruch: Vom Hinterfragen hielten die an-
deren nicht viel. Sie waren bereit, sich erst
einmal einzufiigen. Aussteigen aus der ih-
nen zugewiesenen Rolle konne man dann

5 AAS 72 (1980) 333.
6 Publik-Forum 9 (1980) 13, 22 £.



immer noch, in der Musik oder so ...*“
Der Bericht war tiiberschrieben: ,Freund-
lich, schlaff und resignativ*.

Fiir den Metz’schen Optimismus scheinen
also weder gesamtgesellschaftlich noch in-
nerkirchlich giinstige Voraussetzungen da
zu sein. Es ist nicht einmal sicher, ob sich
die von der Basis ausgehende und von vie-
len lokalen Episkopaten geforderte Erneue-
rungsbewegung in der Dritten Welt durch-
setzen wird oder ob sie nicht von oben her
gestoppt wird: Die neue Fiihrung des la-
teinamerikanischen Bischofsrates (CELAM)
und ihre guten romischen Verbindungen
lassen hier manches befiirchten; es ist nur
zu hoffen, daB sich die lateinamerikani-
schen Bischofskonferenzen nicht noch mehr
spalten lassen; denn ganz einig sind sie
ohnedies noch nicht.

2.4 Schwierigkeiten fiir Basisgemeinden

In manchen Léndern konnten und kénnen
sich Ansétze zu einer initiativen Basiskir-
che im Metz'schen Sinn von vornherein
nur miihsam und unter stindigen Pressio-
nen seitens der zustidndigen Bischéfe, also
in einer stindigen Konfliktsituation, durch-
setzen, vor allem in europfischen Lén-
dern (aber auch in den Vereinigten Staa-
ten). Leider betonte man auch in Rom zu-
nidchst mehr die Gefahren als die Chan-
cen?, Man denke an nicht wenige Basis-
gemeinden in Italien, in Spanien, an die
vielen ,kritischen“ Gemeinden der nieder-
léndischen Kirche; auch in Ungarn stehen
viele dieser Gemeinschaften in &ufBlerster
Spannung nicht nur zum atheistischen
Staat, sondern auch zu ihren Bischofen.
Selbst aus Polen berichtete kiirzlich Ed-
mund Arens von einer dissidentistischen
Basisbewegung, den etwa 50 ,,Gruppen des
gemeinsamen Weges* mit einer eigenen
Zeitschrift; Priestern wurde freilich kirch-
licherseits die Mitarbeit verboten8 Von
den etwa 500 Basisgemeinden Frankreichs
schreibt André Moulin: ,,Die meisten ent-
stehen auf die gleiche Weise: meist geht
ein ProzeB voraus, in dem es zu einem

7 Vgl, F. Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei
eine Gemeinde? (Wien 1979) 169—173; L. Boff, Die

Neuentdeckung der Kirche (Mainz 1980); Con-
cilium 16 (1980) Heft 3.
8 N. Greinacher —I. Jens (Hrsg.), Freiheits-

rechte fir Christen? (Miinchen 1980) 76—79.

Bruch kommt oder eine traditionelle kirch-
liche Struktur umgewandelt wird (Pfarrei,
Orden — etwa die Kommunitdt von Bo-
quen —, Bewegungen, Seelsorgestellen
usw.). Die Haltung der Basisgemeinden ge-
geniiber der Institution ist eine Mischung
von Distanz, Konflikt, Unbehagen, Gleich-
gliltigkeit und dem Wunsch, einen neuen
Typus von Kirche antihierarchischer Pra-
gung erfahrbar zu machen, wo das tra-
ditionelle Verhéiltnis von Klerus und Laien
zutiefst in Frage gestellt wird“?®. Und nie-
mand Geringerer als Yves Congar stellte
kiirzlich fiir Frankreich eine Kirche im
»Ubergangsstadium von einer Situation der
Christenheit, wie wir sie erlebt haben, zu
einer Kirche, deren Glieder in ihren Ein-
stellungen durch die sdkularisierte Gesell-
schaft gepridgt werden* fest und sprach
,von zwei Kirchen in dieser entchristlich-
ten Umwelt: der organisierten Kirche, die
die Mehrheit der Bevélkerung getauft hat,
und einer anderen, erst im Entstehen be-
griffenen Kirche, in der ,das Evangelium
aufersteht’: ,Wir werden die Zeugen einer
Kirche in Frankreich, die aus dem Volk
geboren wird‘“10, In den Niederlanden
hat sich die Entwicklung zu zwei Kirchen
seit der romischen Sondersynode deutlich
verscharft, wie ich selbst beobachten konn-
te. Erst kiirzlich trafen sich die Delegier-
ten der niederldndischen ,,Pastoralgespra-
che“ zur Vorbereitung der nichsten Sit-
zung in Utrecht. Die Delegation der Erzdio-
zese Utrecht fehlte mit der Begriindung,
sie habe nach dem Scheitern der letzten
Pastoralgespriche und nach der niederldn-
dischen Sondersynode das Interesse an sol-
chen Gespriichen verloren und glaube auch
nicht mehr an die wirkliche Moglichkeit
eines Dialogs zwischen Bischéfen und
Glaubigen 11, Auch bei uns kann man im-
mer Ofter hoéren: Die ,oben® sollen reden
und tun, was sie wollen; dariiber &rgern
wir uns nicht einmal mehr.

Das alles geht in eine Richtung, die man
in dieser Schirfe vor wenigen Jahren nur
in Lateinamerika vorfinden konnte. Ich
hatte noch 1976 auf einer Studienreise

9 Ebd. 73—175.
10 B. Lauret, in: Orientierung 44 (1980) 160.
11 Kathpress vom 17. 10. 1980.
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durch einige Lénder Lateinamerikas nicht
selten den Eindruck, es stiinden dort iiber-
haupt einander zwei Kirchen gegeniiber,
beide mit ihren Bischofen, Priestern und
Laien, die nur mehr gewisse Bekenntnis-
formeln verbinden: eine Kirche der Rei-
chen und eine der Armen; eine Kirche, die
sich mit den Unterdriickten solidarisiert,
und eine, die die Unterdriicker stiitzt und
von ihnen auch bezahlt wird.

Ausgangspunkt nicht immer im Konflikt
mit den Amtstriagern

Das Phénomen ist also nicht zu leugnen.
Dennoch mufBl man sich vor Verallgemei-
nerungen hiiten, Basisgemeinden héitten
simmer da ihren Ursprung, wo einzelne
Leute oder auch Gemeinden in Konflikt
mit der Amtskirche geraten®, als ob das
die notwendige Voraussetzung wire 12, Es
gibt ndmlich auch anderes, das man nicht
unterschlagen sollte. So gibt es in Polen
auch von Bischofen geforderte Basisgrup-
pen wie die des aus Spanien kommenden
»Neukatechumenats® und der Oasenbewe-
gung ,Licht und Leben*; aber auch in
Frankreich gibt es erfreuliche Beispiele,
wéahrend sich in England von vornherein
eine glinstige Entwicklung der Basisbewe-
gung seitens der Bischofskonferenz selbst
anzubahnen scheint 13. Vor allem aber muf}
hier auf den Geburtskontinent der Basis-
bewegung, auf Lateinamerika, verwiesen
werden, wo diese Bewegung von den bei-
den CELAM-Konferenzen in Medellin
(1968) und in Puebla (1980) offiziell gefor-
dert wurde. Dariiber hinaus hat sich nach
allem, was man erfdhrt, in den letzten Jah-
ren unter den Bischofen dieser Linder sehr
viel gedndert; man denke an die jlingsten
AuBerungen der gréBten Bischofskonferenz
der Welt in Brasilien, wenngleich es auch
dort noch unriihmliche Ausnahmen gibt.
Aber die ,,Kirche der Armen* ist im Wach-
sen. Ebenso erfreulich ist die Entwicklung
in Afrika und Asien 14, Soweit sich also
die Bischofe von vornherein positiv zur
Basis und ihrem Leben bekennen und die

12 Vgl. die Auseinandersetzung in Publik-Forum
9 (1980) 16, 12—15.

13 F, Klostermann, a.a.0. (Anm. 7), 156—160.

14 Ebd. 150—156.
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Entwicklung dieses Lebens, gewill auch kri-
tisch-helfend, geférdert haben und for-
dern, geht es auch anders.

Die Gefahr der Parteiungen

GewiB wird und muB es auch in der Kir-
che Jesu Christi immer wieder Richtungen,
Spannungen und Xonflikte geben. Wie
schon die neutestamentlichen Schriften be-
zeugen, gab es von Anfang an Christen und
christliche Gruppen mit sehr verschiedenen
theologischen, spirituellen und pastoralen
Vorstellungen. Das gehort zum Menschen,
dient zum Teil einer echten Bereicherung
und ist iiberdies oft die einzige Méglichkeit
zur besseren Erkenntnis der Wahrheit oder
des besseren, auch christlicheren Weges zu
kommen. Dennoch gibt es Grenzen, und
sie sind dort erreicht, wo die Hor-, Ge-
spriachs- und Lernbereitschaft aufhoért, wo
die eine Kirche des Christus Jesus in zwei
oder mehrere Kirchen zu zerbrechen droht.
Paulus sieht diese Gefahr in den Parteiun-
gen seiner korinthischen Gemeinde (1 Kor
1, 11—17) und er sieht jene Grenzen in
seinem eigenen schweren theologischen und
pastoralen Konflikt durch Petrus {iber-
schritten, dem er in aller Offentlichkeit
Heuchelei und evangeliumswidriges Verhal-
ten vorwarf (Gal 2, 11—14), obwohl Petrus
auch filir sein Verhalten einige Entschuldi-
gungs- oder doch Erkldrungsgriinde hitte
vorbringen kénnen.

Spannungen und Konflikte nicht zum
Bruch werden lassen!

Und hier sehe ich ernste Gefahren auch
fiir die Basiskirche, wenn sie in funda-
mentale Konflikte mit den Amtstrigern,
mit ihrem Pfarrer oder Bischof, gerit, so
sharmlos® das auch oft beginnt: weil etwa
eine Gemeinde ihre Glaubenspraxis anders
gestalten will, als es ,,oben* augenblick-
lich erwiinscht ist, weil man ,oben“ Ein-
heit als Uniformitédt versteht und nicht,
wie es christlich allein mdoglich ist, in ech-
ter Vielfalt oder weil die Amtstriger we-
der mit der Basis noch mit den Theolo-
gen im Dialog stehen und mit einer ldngst
liberwundenen Theologie agieren usf. Die
Kirche Jesu Christi ist von Anfang an ,,auf
dem Fundament der Apostel und Prophe-



ten“ (Eph 2,20) aufgebaut und, vielleicht
kann man sogar sagen: auf der damit not-
wendig gegebenen Spannung 15,

Aber diese Spannung darf man eben nicht
dadurch auflosen, daB man einen Pol ein-
fach beseitigt oder ignoriert, gleichgliltig,
welche Seite die Schuld oder die griflere
Schuld an diesem ,Bruch“ trifft. Das Amt
ist gewiB nicht das Wichtigste in der Kir-
che; dennoch haben seine Inhaber vom Ge-
meindeleiter und Pfarrer bis zum Bischof
und Papst eine wichtige Aufgabe in ihr
wie etwa die amtliche Sorge um die not-
wendige Einheit in der Gemeinde und in
der Gesamtkirche, um die Wahrung der
Uberlieferung vom Herrn her (Joh 17,21;
1 Kor 11,23), kurz darum, daB3 die konkre-
te Gemeinde iiberhaupt eine Gemeinde des
Christus Jesus bleibt.

Ein Bruch ist zu beseitigen

Sicher kann oder muf3 man dariiber nach-
denken, was zu geschehen hat, wenn der
Bruch da ist, ob eine solche Gemeinde noch
Eucharistie feiern kann, ob Laien ihr und
ihrer Eucharistie vorstehen konnen u.s.f. 16
Aber dalB3 es so weit kam, dal3 ein solcher
Bruch nun da ist, ist ein tragisches Un-
gliick und ein abnormer Zustand, der in
Gefahr steht, allm&hlich schismatische Zii-
ge anzunehmen. Ein Schisma kann freilich
auf zweifache Weise entstehen, indem sich
die Basis von ihrer Leitung entfernt, aber
auch umgekehrt, indem sich die Amtstré-
ger der Kirche von der Basis entfernen,
nur mehr Befehlsvermittler von oben nach
unten und nicht mehr Zeugen und Ver-
treter des Glaubens und Glaubenssinnes
der Basis auch nach oben sind oder indem
sie sich {iberhaupt grundsétzlich das ,,Sa-
gen® allein vorbehalten, ihre Autoritét
dauernd iiberziehen und statt einer mog-
lichst sparsamen und briiderlichen Auto-
ritdt eine zentralistische Herrschaftsauto-
ritit ausiiben, wie sie Mk 10,42f unter
Christen ausdriicklich verbietet 17. Die letz-

15 Vgl. F. Klostermann, Gemeinde — Kirche der
Zukunft (Freiburg 1974) 89—93.

186 vgl. E. Schillebeeckx, Die christliche Gemein-
de und ihre Amtstriger, in: Concilium 16 (1980)
205—227.

17 Vgl. F. Klostermann, Kirche — Ereignis und
Institution (Wien 1976) 94—111; W. Seibel, Still-
stand der COkumene?, in: Stimmen der Zeit,
Heft 9 (1980).

tere Gefahr ist zweifellos unter dem ge-
genwirtigen Pontifikat gréBer geworden.
Dabei entsteht ein Schisma kaum von heu-
te auf morgen, sondern nur in einem lan-
gen ProzeB, an dessen Anfang meist das
Verstummen der Basis oder der aufbegeh-
rende Protest steht. Schon diese ersten
Zeichen eines sich anbahnenden Bruches
miiten von beiden Seiten wahrgenommen
werden, um von vornherein alles zu seiner
Verhinderung zu tun. Wenn es aber den-
noch soweit kommt, miissen sich alle Be-
teiligten um die Beseitigung dieses Not-
standes bemiihen.

Die Verantwortung der Bischofe und Pfar-
rer

Die Hauptverantwortung liegt dabei zwei-
fellos bei den Bischofen, die sich dabei frei-
lich nicht als ,,Herren des Glaubens®, son-
dern als ,Mitarbeiter an eurer Freude* be-
nehmen (2 Kor 1,24) und nicht vergessen
sollten, daB sie es dabei mit Briidern zu tun
haben, tiber die auch der Geist Gottes und
Jesu ausgegossen wurde (Apg 2,4—18; 4,31),
und daB ihr Amt ein Dienst an der Ge-
meinde Jesu Christi ist und nicht eine
Herrschaft iiber sie. Eine nicht viel gerin-
gere Verantwortung lastet auf den geist-
lichen Leitern der Basis, also den Pfar-
rern. Eine ihrer wichtigsten Aufgaben
scheint mir in dieser Situation der Kirche
die, alles zu tun, um jene verhidngnisvol-
le Kluft zwischen den hoheren Amtstria-
gern und der Basis, aber auch die Polari-
sierungen innerhalb der Basis selbst, von
denen die Rede war und die den Leib
Christi selbst zerreissen, zu verhindern
oder doch zu mildern und allmihlich ab-
zubauen. Sie sind einfach auf Grund ihrer
Nidhe zur Basis am ehesten geeignet, eine
Vermittlerrolle an der Basis selbst, aber
auch nach oben, zu den Bischéfen, zu iiber-
nehmen und so weder ein Schisma von un-
ten noch von oben aufkommen zu lassen.
Dazu bedarf es freilich vieler Klugheit,
aber auch Freimut, Zivilcourage und Ent-
schiedenheit.

Einen noch unmoglicheren Notstand stellen
freilich Zigtausende Pfarren und Gemein-
den in Lateinamerika, Afrika und Asien,
immer mehr aber auch in Europa dar, de-
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nen man keine Priester gibt und die man
dadurch der Eucharistie, ,,der Mitte und des
Hohepunktes des ganzen Lebens der
christlichen Gemeinde* 18 beraubt, wie-
wohl Laien da wiren, die solche Gemein-
den jetzt schon faktisch leiten und die die
Kirche ohne weiteres zu ,Priestern“ d. h.
ja: zu geistlichen Leitern der Gemeinde
ordinieren konnte, wenn sie die derzei-
tige Zolibatsgesetzgebung modifizierte. Die
Verantwortung trifft hier ganz allein die
Leitung der Kirche, Papst und Bischofe.
Die Priester und die Laien koénnen hier
nur mithelfen, die 6ffentliche Meinung in
der Kirche zu dndern. Christliche Gemein-
de ist nun einmal, um den Dogmatiker Wal-
ter Kasper zu zitieren, die ,,an einem be-
stimmten Ort oder innerhalb eines be-
stimmten Personenkreises durch Wort, Sa-
krament und Bruderdienst begriindete und
durch den Dienst des Amtes geeinte Ge-
meinschaft derer, die in Einheit mit der
Gesamtkirche an Jesus Christus glauben
und diesen Glauben o&ffentlich bezeugen.
Durch die Taufe und die gemeinsame Teil-
nahme am Tisch des Herrn ist sie ein Leib
in Christus. Sie ist gesandt, die in Chri-
stus empfangene Liebe in der Welt sicht-
bar und wirksam werden zu lassen* 19,

Ein Professor der ,,Gregoriana‘“-Universi-
tit in Rom hielt freilich kiirzlich im Hin-
blick auf den Priestermangel und mit Be-
rufung auf Johannes Paul II. eine Ent-
wicklung von einer mehr durch die Eucha-
ristie gepridgten Kirche zu einer mehr
Wortkirche fiir eine echte Alternative und
das in einer Zeit, in der nicht wenige
Kreise der evangelischen , Wortkirchen*
die Eucharistie wieder neu zu entdek-
ken beginnen. Mit dem Neuen Testa-
ment und mit dem II. Vatikanum hat
solch eine ,,Alternative* freilich nichts zu
tun, abgesehen davon, daB hier das der-
zeitige Zolibatsgesetz zum Angelpunkt ge-
macht wird, nach dem sich die Pastoral,
ja das gesamte christliche Leben zu richten
hat 20,

18 II, Vatikanisches Konzil, Bischofsdekret, Art.
30,2

19 W. Kasper, Elemente einer Theologie der
Gemeinde, in: Lebendige Seelsorge 27 (1976) 297.

20 Die Furche vom 22. 10. 1980, 8. Vgl. J. Blank
und P. Hiinermann, in: Solidaritdtsgruppe ka-
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2.5 Notwendigkeit einer Angebots- und Be-
treuungskirche

Noch eine letzte Bemerkung scheint mir
wichtig: Die Basis- und Initiativkirche
braucht eine Erginzung durch eine Ange-
bots- und, wenn man will, Betreuungs-
kirche fiir die, die, wenigstens augenblick-
lich, zu nicht mehr fdhig sind, besser ge-
sagt: sie sollte selbst solch eine Ergin-
zung sein. Dieser Dienst an den ,,Schwa-
chen* (vgl. 1 Kor 8,9—13) — mitunter wer-
den wir alle schwach — darf nicht vernach-~
lassigt werden. Er ist gewiBl auch den Ba-
sisgemeinden aufgetragen, vor allem aber
den heute eher gréBeren pfarrlichen Basis-
einheiten.

Der Neutestamentler Norbert Brox hat
kiirzlich allzu integrierte Gemeinden ge-
mahnt, die Menschen nicht zu iiberfordern,
sondern auf ihre Mentalitédt, ihre Lebens-
stile und auch auf die Stufen und Grade
ihres Glaubens und ihrer Kirchlichkeit
Riicksicht zu nehmen 21,

Vielleicht kénnen diese ,,Fragen und Pro-
bleme* helfen, Basis- und Initiativkirche
zu realisieren und vor Engfiihrungen oder
MiBverstindnissen zu bewahren. Um es
noch einmal zu sagen: Kirche passiert und
ereignet sich zunichst und unmittelbar an
der Basis. Im Vorwort seines Biichleins
»Damit Xirche Ilebt“22 betont Pfarrer
Schulz von Frankfurt-Eschborn die Be-
deutung der Basis fiir die Kirche: Kein
noch so gelungenes Konzil und keine Syn-
ode konne die lebendigen Gemeinden er-
setzen. Er fafit zusammen, und damit méch-
te ich schlieBen: , Kirche kann nicht durch
Beschliisse von oben erneuert werden. Um-
gekehrt kann auch keine noch so starke
Institution die Erneuerung der Gemeinden
aus dem Geiste Jesu verhindern. Sie kann
sie nur erschweren oder erleichtern. Dann
kann sie allerdings viel Heil oder Unheil
stiften.

tholischer Priester der Dibzese Speyr (Hrsg.),
Das Recht der Gemeinde auf Eucharistie (Trier
1978) 8—46.

21 N. Brox, Frilihkirchliche und heutige Ndote
mit der Gemeinde, in: Diakonia 11 (1980) 264—384.
22 H, M. Schulz, Damit Kirche lebt (Mainz 1975) 7.



