
dargeste. als Davıds chu SEe1INE Bestrafung durch
Gott un! SE1INEe Buße; äahnlich auch 1M amp mit seinem
Sohn alom, Davıd durch die Trauer dessen
'Tod geradezu hinweggeschwemm wird, bis schließ-
lich Aaus der Resignation doch sSe1ıne Reglerungsauigabe
zurückkehrt (2 Sam 19)
Der Vorzug besonderer musisch-kreativer ähe Davıds
ZU nbewußten 1e oiienbar auch SsSeine besondere
Gefährdung: diesen ‚unteren‘‘ Mächten a1lV un kritik-
l0s verfallen Die Tradition hat über diesen Öönig
festgehalten, daß durch chu un! Leiden VOT ql-
lem den Zerfall SsSeiner Famıilie der ronnach-
olge azu gebracht wurde, die Balance suchen
zwıschen seiner großen schöpferischen „Begabung‘‘ un!
den uigaben bewußt gesteuerter Lebensgestaltung. In-
tegrativ erwelsen sich 1ın dieser VO  - der Tradition als
exemplarisch verstandenen menschlichen Entwicklung d1e
D paradoxen, aber auf Einheit drängenden Gotteser-
Tfahrungen Davıids.

Klemens Rıchter Im theologischen Verstandnis VD“O  3 Ehe un kirchlichem
Eherecht q91bt 21ne Reihe vDO  S Fragen, die weder VDVOTN

Die Liturgie der IT Vatıiıkanischen onzıl och VDO  z der Bischofssynode
Trauung 1m 1980 beantwortet wurden. Die erneuerte Eheliturgze

konnte, als Ausdruck der oJtJtizıellen Te der Kirche,Wandel VOo  $ diese umstrıttenen Fragen nıcht berücksichtigen. onTheologie und aber wırd der Seelsorger ın seiner gesamten Praxis, ıs
Recht hıin ın die Liturgie, m1t diesen roblemen konfrontizert.

Rıchter versucht aher, ın dieser rechtlıch Unı nastoral
schwierigen Sıtuatıon e1ne Orzentierung geben red

In den andlungen un Worten der lturgie soll der
Glaube der iırche un! mögli auch der onkreten
Gemeinde Z Ausdruck kommen. Das ist ort weniger
schwierig, eine einheitliche theologische W1e kirch-
liche Au{ffassung besteht, 1mM allgemeinen bei akra-
men(ten, deren rsprung auf das Neue Testament
rückgeführ werden ann und dort schon n wesentlichen
theologischen Merkmalen umschrieben wird, WI1e eiwa
bel der auie

Liturgie als Be1 der Trauung ist dies icht deutlich. DIie Diskussion
Ausdruck elebtien Pa ber die Formpf{licht, den eigentlı  en hebeginn,
aubens das Verhältnis VO  5 irchlicher un standesamtlicher

Trauung, die rage der Wiederverheiratung eSs!  1ede-
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ZEeT, der Trauung mi1t Nı  tkatholiken un Nichtgetauf-
tien das alles, W 3as die theologische un! kirchenrecht-
iıche Diskussion heute bewegt, ann die Gestaltung der
irchlichen Feier der Trauung nıcht unberührt lassen.
Es versteht sich VO selbst, daß die erneuert Liturgie,
da S1e Ausdruck der OIIlz1ıellen Lehre der irche 1st, diese
noch umstrıttenen Fragen nicht berücksichtigt hat. Der
Seelsorger aber WwIird 1n der Praxis damıit konfrontiert.
Da der Gottesdienst NU  ; icht tiun kann als gäbe
e5 derartige bedrängende Fragestellungen nicht, ist
überlegen, W1e 1ın der pastoralliturgischen Praxis darauf
eingegangen werden ann. Sollen die Brautleute dort
„abgeholt‘“ werden, S1e stehen, mMuß eine egenwarts-
bezogene Lösung eınen starker personalen nsatz be-
rücksi  igen, sehr SONS auch darum geht, eine Indi-
vidualisierung der Sakramentenspendung üÜüberwın-
den

Kanonische Die Ehe ist nach christlichem Verständnis eine von ott
heschließungsform esetzte Ordnung, wobel die Ehe zwıschen ZW el Christen
und lturgıe 1mM Zeichen der Tau{ie steht un! VO  5 er ohne christo-

ogischen ezug un ekklesiologische Bındung ihrem W e-
Se  5 nicht gerecht WIrd el kommt die Prasenz der
irche unterschiedlich Z Ausdruck (z Trauung m11
Dispens VO  , der Formpflicht, Sanatio ın radice, Not-
rauung), doch ieg ihre Vo  esta. 1ın der Hineinnahme
der Ehe 1ın den Gottesdienst der irche Als Sakrament
gründet die Ehe 1MmM Paschamysterium vgl Eph 50
21 II)
Doch stellt sich die rage, inwieweit die Eheliturgie
selbst Sakrament genannt werden soll Wenn VO  5 der
orm dispensiert werden kann, besteht ohl keine theo-
ogische Notwendigkeit für die Verbindung VON Sakra-
mentalıtät un Formpflicht Ist mithin die lLUrgıe icht

eın Sakramentale des eigentlı  en Sakraments
der Ehe?
Weiter ist Iragen, wodurch die Grundlegung der Ehe
TrIOolgt durch einen profan- oder einen kirchenrechtli-
chen Akt, wobei letzterer 1n die Liturgle eingebaut WeI’'=

den kann, oder schon durch eine beilden en Vorau{i-
gehende Willenseinigung er Partiner, die no der
öfififentlichen Proklamation bedari? Die Haltung der KI1Ir-
che ist 1ler eindeutig. Doch bleibt die Frage, OD die zivıile
Irauung nıcht ernster werden MU. Wird das
bejaht, ist Iragen, ob dann die ITr Irauung
noch Eheschließung oder eher Inıtliatio matrımon11l 1ST.
Die Liturgie gerä 1er 1ın den on zwıschen kırch-
licher un! staatlicher Trauung Es 1sSt ja grundsätzlich
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möglich, daß die irche für Katholiken die Zzivile Ehe-
schließung als gültig anerkennt. SO wurde für 15  ehnen
an e1it die Ziviltrauung als gültig betrachtet. Das 1st
auch se1it dem Motfuproprl10 Matrimonla mixta VO  5 1970
grundsätzlich noch möglich
Nun ist e1inNe allgeme. anerkannte staatlıche Trauung
fÜür Katholiken aum wünschenswert, zumal bei gläu-
en Brautpaaren eın klares Verständnis IUr die kirch-
liche Eheschließungsform besteht Wenn sich aber Braut-
leute ohne enügende religiöse Motivation ZUT kirchli-
chen Trauung melden, rgeben sich für den Priester CL-

hebliche TODIemMe Während der eue Taufritus 1ın äahn-
lıch gelagerten Fällen eın Taufgespräch ordert un! nOot-

einen Taufau{is  ub vorsieht, bleibt der EUee

Trauungsritus ahnıntier zurück. Die1r Praxis bie-
tet keine befriedigende Lösung, obwohl an die deutsche
Synode e1ın Traugespräch verpflichtend fordert, aller-
IN VO  } einem Trauaufschu nicht spricht. Eın Ehe-
katechumenat ist icht vorgesehen !. Dabei mußte eine
Zurückstellung der iırchlichen Feier keine Zurückwel-
SuUung se1n, da die Heilszusage der Kirche ın der Ehelitur-
gıe icht endgültig versagt werden dari
Bedenklich erscheinft, daß 1n en auch zweifelhaiten
Faäallen diea Trauung vollzogen wIrd, weil die
irche davon ausgeht, daß ede Ehe katholisch Getauf{iter
ohne Ar Trauung ungültig ist. Hınzu kommt, daß
die Zahl der rautpaare zun1ımm (, die eine 1r
Feiler ablehnen oder IUr die eine1rIrauung bDer-
haupt icht 1ın ra kommt Allein 1n der Bundesrepu-
blık g1ibt ber eine illion kirchlich ungültiger Ehen,
weil S1e nicht nach verbindli  er Formvorschri{ft geschlos-
SenN wurden. Bedenkenswert ist auch, daß die konfes-
sionsverschiedene Ehe egenüber der Ehe zweler atho-
liken „priıvilegiert" 1ST, da bei ihr ja VO der Formpflicht
dispensiert werden annn

Krıterilien aus der 1Ne echtlich geregelte Feier WwIird erst 1215 für VeLi-

Liturgileges:  ichte pflichtend erklärt. Die Verbreitung klandestiner hen
zeigt jedoch, daß bis Z Konzıil VO  ) Triıent auch ohne
kirchliche Feier Ehen zwıschen Getau{ften als gültig
erkannt werden. rst Trient erklärt Ehen, die nicht VOorI

dem zuständigen Priester und WwWwel Zeugen geschlossen
SINd, Iür nichtig (DS 992) Die Diskussion des Konzils
ging wesentlich die heute wieder aktuelle ra
Kann die Gültigkeit VO  ; der ea  ung einer außeren
Formvorschrifit abhängig se1n, da die heliche (Geme1in-
scha UrTrC! das Jawort der Partner begründet wird?

Vgl azu Baudler, 1N : Diakonia (1980) 273—280.
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Die Verlegung des 5  es!  UuSSes 1ın die lturgle wurde
erst problematisch, als der Staat die beiden Elemente
der Trauungsliturgie, die Aaus dem weltlichen Bereich
stammen, Consensus un! Copulatio, {UÜr sich Dn Anspruch
nahm, die Kirche für ihre Glieder aber ebenfalls aran
festhielt
Kaum jemand WI1Ird heute eine radıkale Lösung emp{ieh-
len wollen un! die gottesdienstliche Feier dort, die
Ziviltrauung Vorschrifit 1St, auf das genuın christliche
Element, das Segensgebet mögli: ın Verbindung mi1t
eiıner Eucharistiefeier, eschränken Doch könnte über-
legt werden, ob nicht für die verschieden gelagerten
Je eigene lıturgische Formen entwickelt werden sollten
Von der Tradition her WAare möglich, bei VO  5 der
Formpfilicht befreiten Ehen und 1ın Fällen einer Sanatıo
ın radice weniıgstens auft unsch einNne kirchliche Feier
mit dem wesentlichen Element der Segnung gestal-
ten
Es scheint se  ar, daß 1M auie der eit epaare,
die sich EW icht der kir'!  en Trauung geste
aben, bei einem reiferen Glaubensleben ihre Ehe doch
noch 1ın die sakramentale Dimension hineinstellen wollen
Für die auie gewinnt 1es Bedeutung durch Eltern,
die ihr ind als äugling nicht tauien Jassen, das aber
später na‘  olen. aIiur sieht der Taufritus eigene HWFor-
Inen un! extie VOT Entsprechend sind auch liturgische
Felern für Eheleute denkbar, ın denen der esegen 1M
Mittelpunkt stehen könnte. Das würde nicht heißen MUS-
SEn das Sakrament sSe1 vorher icht zustande gekommen.
Wie im der ottaufe, bei der bei berleben des
Täuflings später alle Zeichen mıiıt Ausnahme der auie
selbst nachgehol werden sollen, würden ler ebenfaills
alle elle der Eheliturgie mıit Ausnahme des Konsenses
nachgehol werden.

Sakramentalität Fur die lLurgıe ist die ra wesentlich, ob einer
zwıischen Ehevertrag Identität VO  5 Eheschließung un:! Sakrament festgehal-
und lturgıe ten werden MU. Die Ehe zwıschen Getau{fiten 1st aut

Kirchenrecht (can Sakrament unabhängig davon,
ob die 1r oder die staatliche Trauung als gültig-
erkannt wird, auch dann, WeNnNn die Brautleute die Sa-
kramentalität nicht erkennen oder gar bestreiten Gefragt
werden mMUu. aber nach dem Zusammenhang Von Ver-
irag un:! Glauben, also inwleweit der Glaube OTraus-
seizung IUr das Zustandekommen des Sakramentes ist.
omMm das akrament automatisch zustande, auch wWwWenn

Vgl Die Feiler der Eingliederung Erwachsener in die Kirche, Frei-
burg—Basel—Wien 1975; Probst U, 09 Katechumena eute, Frei-
burg—Basel—Wien 1976
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der Glaube T1ISTUS die irche fehlt? icher ist
die Ehe zwischen Getau{ften Zeichen des Bundes zwischen
Christus un! der Kirche Kann aber bei Ablehnung die-
SCS Bezuges VO  } der Trauung noch hinreichend als Sa-
krament gesprochen werden? Die automatische Identität
VO  ; Eheschließun. un: akrament auch den Wil-
len der Betroffenen mMu. eın Punkt weiıterer Diskussion
bleiben

Die pannun. ZW1- 1ne generelle rennung VO  ; Ehevertrag un! liturgischer
schen Eheabschluß Feiler ist sicher nıcht erstrebenswert. Doch erg1ıbt sich
und esegen daraus nicht einNne strikte Forderung f{Uür die kanonische

Eheschließungsform 1 Gottesdienst. Ihr wIird durch das
gegenseıltige Jawort VOTL Pfiarrer un ZW el Zeugen (GGenuü-
ge getan Daß die Kınfügun dieses Aktes e1Nne Hu
gische Feler des Todes un der Auferstehung unseres

errn 1mM Rahmen eiıner Eucharistiefeier Sinnvoll 1st, steht
außer rage Das ann aber WwWo 1Ur für äubige Chri-
sten gelten Fuür andere sieht der eue Rıtus er auch
den Verzicht auf die Eucharistie VOTLTL. Allerdings müßte
1er gefragt werden, inwieweit Brautleuten, die icht
eucharistiefähig scheinen, eın anderes Sakrament zugan  5  g-
lich Sein annn Der Glaube ist eine Voraussetzung ZU

Sakramentenempfang.
Hs besteht e1iNe pannun zwischen dem Konsens, dem
eigentli  en Eheabschluß, und der Segnung der Vermähl-
ten Damıit WwIrd die pannun. deutlich, die 1n der latel-
nischen Kirche hinsichtlich der kanonistischen Wertung
der Eheschließung und deren liturgis  em Vollzug noch
besteht Die Aufwertung des Großen Segensgebetes ın
der Trauungsliturgie stellt unNs VOT die rage, welche
rechtlichen Folgerungen die iırche AdUus der Veränderung
der Liturgie ziehen annn Es geht darum, echt un L1-
turgıe auch 1 Westen 1n eiINe größere Übereinstimmung
miteinander bringen, W1e dies 88l der Ir der
Fall 1StT, die eın Ehesakrament ohne liturgische and-
Jung kennt. Das Kirchenrech ist auigefordert, die 1LUr-
gie ernster nehmen als bisher aus OrSdOr hat
schon VOT Veröffentlichung der Liturgiekonstitution g_
mahnt „Bei einem lıturgis  en ARbOGE das ugleich echts-
akt 1St, ware für geistliches echt verhängnisvoll,
dem achtlos vorbeizugehen, W as der liturgische 1LUS
der echtsform OTauUus hat das tieiere Eindringen ın den
1Inn des geistlichen schehens.‘“‘ Das g1lt nach der Neu-
ranung mehr enn Je VOT.

Wiederverheiratung Obwohl die Liturgie der stkirchen die nauflösli:  kel
und lturgle der Ehe aum erwähnt, Seiz S1e diese VOTAauUSsS doch

nicht als eın Gebot, Ssondern als eın Merkmal, das sich
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AUS dem Reichtum der Hingabe der hegatten ergi1ibt.
Das Prinzip der Oikonomia Yrlaubt ın estimmten Fäl-
len die Wiederheirat auch Lebzeiten des Partners aus

erster Ehe Auch diese zweiıte Irauung ann eine litur-
gische Gestaltung erfahren. Für Pastoral W1e Liturgie
1st hlerzulande NU: VO.  5 Belang, daß die VO Staat g_
gebene Möglichkeit der eidung die Bewußtseinslage
verändert. Auch WeNnNn dieATrauung einschließ-
lich nauflösli  kei bejaht wIird, können Brautleute
nicht davon absehen, daß S1e sich STAaaill! cheiden 1as-
SsS@eNMN un! STAALil! wieder heiraten können. Katholiken,
die sich cheiden lassen un sich diesen Schritt nicht
eich machen, werden das VOT ihrem ew1ssen als egl1-
tiım etrachten. Gerade für S1e sSind die Sakramente oft
eın Zeichen dafür, daß S1e 1 Glauben TOS un tAar-
kung finden können.
Wiederum ist nicht Au{fgabe der Liturgie, ZUTrC Klärung
theologischer FHragen beizutragen, die heute lauten: Was
geschie  9 wenn die Ehe zerbricht? Hat dann das Zeichen
aufgehört bestehen, das die Unauf£lösl:ı  kei begrun-
det? Müßte VO  } er icht äahnlich WI1e ın der AT
eine Wiederholung des akraments möglich Se1IN/ ott
erw1ıese ann Se1INe nade, obwohl un! gerade auch, wenn

menschliche Schwäche das Zeichen der Heilszusage VeL«-

dunkelt nauftZlösli  keli WAare dann eın Imperaftıv, der
einen Neuanfang 1M Scheitern nicht undenkbar acht
enn die akramente die Teilnahme der na der
Gemeinschafit mit (‚ott vermitteln, annn hat ihr Empfang
nicht 1LUFr einen ezu Z  — Öffentlichkeit, sondern auch
Z persönli:  en Heil des einzelnen. Das aber 1äß6t die
ra nach eliner WI1e immer gearteten kir:  en FWFeler

Begınn der zweiten Ehe tellen Entscheidend el
1St, OD durch das Mitwirken der irche icht das sakra-
mentale Zeichen verdunkelt un! der Anschein erweckt
WIrd, als nehme die Kirche die Forderung Jesu nach
unwandelbarer 'Treue 1ın der Ehe icht erns

Eın äuslicher Fur die lLUrgıe ist wichtig festzustellen, daß 1er
Gebetsgottesdienst? eine Änderung der eindeutigen amtskirchl;  en Haltung

icht erwartien 1st. Doch bleibt die rage, ob 1mM An=-
schlu. die staatliche Irauung eın Wortgottesdienst 1
äuslichen TEelIs dort, VO  ; hepaaren, die ihr
eigenes erschulden WI1ssen, rıngen! eEeWUNs WIird,
denkbar ist Wiıe behutsam auch sogenannte Progressive
1n dieser rage SiNd, ze1lgt, daß private 'Texte für diesen
7Z7weck aum bekannt SiNd. Kın solcher häuslicher Ge-
betsgottesdienst könnte deutlich machen, daß sich 1ler
icht die Begründung eiıner sakramental ultıgen Ehe

181



handelt, aber dennoch dieses Tun untier der na un!
dem Gericht Gottes steht un der Hilfe der irche trotz
oder gerade des cheiterns nıcht völlig entiratien
braucht

orhandene Fragen Diese schwierigen Fragen können 1l1er icht abs  ießend
nicht verdrängen! beantwortet werden Es ware aber 1M höchsten aße

unau{frlı  tig, wollte die pastoralliturgische Praxis tun,
als bestünden diese Fragen nicht. Sie würde damit
der Wir.  eit vorbeizielen. Der eue Rıtus g1ibt keine
ntworten, Ja wirit die Fragen auch icht auf Das annn
gegenwärtig ohl auch nicht anders seın. zuma die e
turgıe immer AÄAusdruck der gemeinsamen Glaubensüber-
ZeEUSUNgSg der Kirche Seıin hat S1e darf el aber icht
übersehen, daß der einzelne sich 1ın dieser lTtUurgıe mi1t
seiner Glaubensüberzeugung wiederiinden MU. ur
ler die Diskrepanz gTrOD, könnte die lturgie nicht
mehr aufrichti vollzogen werden. Das el. keineswegs,
die lturgle MUSSEe sich prıvaten, wenn auch weit VeLr-
breiteten Meinungen hierbei anschließen. ber die Pa-
storal muß zusehen, daß eine mögli weıl  ehende
Übereinstimmung herbeigeführt WIrd Das ann eiwa
durch eın hekatechumenatgeschehen. WOo 1eS alles nicht

eiıner Übereinstimmung u.  r sollte aber T  er-
welse auftf den liturgischen Vollzug besser verzichtet WeI’-

den, da die akramente NU: einmal den Glauben VOTI'=-
aussetizen vgl J9)
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