
Ur der reıhel verkannt, ın der NUur noch ensch
un! ott sich gegenüberstehen und andere nicht e1INMAa.
den Zutritt aben, daß S1e dem Menschen 1n den Arm
fallen dürfen, iın eiıner alschen Entscheidung AA

hindern.
Das sSe1l idealistisch gedacht, dieser reıhel brächten

die wenigsten, We@eNnNn ihnen nıcht nachgeholfen werde.
Ja, wenn die inübung 1ın solche Freiheit schon gar
nicht zugelassen WIrd, lockt ihre ur ımmer weniger.
ber Was ges  e mıit den vielen, die ihrer ähig Wwa-
ren?

Der Nachfolger vDVON Bischof Aufderbeck ın Erfurt =DET-Joachim Wanke
sucht hier die spezifisch christlich-kirchliche Zuwendung

Der ‚, Todes- ZU Nächsten verstandlıch machen, ındem 22
dienst“‘ un der „Suche des anderen‘‘ unmıttelbar VvO eispie esu ab-

leitet. Das Ergebnis S1nd. nastorale Orientierungslinien,‚„‚Lebensdienst“‘ dıe e1nen blohen Humanısmus weıt uübersteigen, aber
Jesu un: der auch jromme Schutzburgen abzubauen trachten un Are
Kırche Kırche Z „Hohlraum“ für ottes rettenden Zugriff

machen. red
Neutestamentliche
Überlegungen ZU.

ema „den anderen
Der Begriiff „Mitmenschlichkeit‘‘ gehört den anziehen-
den Worten unserer Zeit Der Ruf nach Menschlichkeit

suchen*“‘ un! menschenwürdigem en für alle ertoöont allenthal-
ben ın der Welt un! Iiindet Resonanz 1n den Herzen.
Es ist häufig aufigezeigt worden, daß die Wurzeln des

Auf der Suche säkularisierten Humanismus eiz 1M Evangelium 1e-
nach Humanıtat gen. den Begriffen „Gleichheit‘ ‚Brüderlichkeit‘

„Humanıtät" un:! „Menschenliebe‘“‘ schwingt weniger ‚—

tikes Erbe als vielmehr eın christlicher Grundton m1t.
Doch können WI1r auf dieser geistesgeschichtlichen est-
Stellun: icht ausruhen. Wır können amı auch nicht
dem Humanitätsverlangen unserer Zeit insgeheim 1
christliches Vorzeichen en Das uchen nach Huma-
nıta 1n uNnserer Welt bleibt TOLZ christlicher Urimpulse
eiz doch ohl weitgehend „atheistisch‘“‘. Man annn
die Gegenprobe machen: Vermutlich werden die irche
DZW. das Christentum VO  5 der enrza der Menschen

Vortrag auf der Jahreskonferenz der pastoralen Leitungsgremiender Jurisdiktionsbezirke in der DD. ım 1980 in Magdeburg.
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spontan eher untfier die inhumanen bzw humanitäts- un
toleranzhemmenden aktoren gerechnet Das äßt den
chlu. Christliche Zuwendung ZU. anderen, VOI
uNnseTrem Selbstverständnis als Christen her una  ing-
bar ZU Evangelium hinzugehörig, ist verdunkelt SO
steht heute die ra 1mM Raum, die auch {Üür T1StTen
nicht ohne weiteres 1n der positiven Antwort selbstver-
STanN! ist Braucht INan, „menschlich‘‘ se1in,

skeptischem nNnser ema hat ferner noch ın anderer Hinsicht einen
Relativismus „Kazros““ 1ler un! heute, un ZWarTr 1mM Blick auf den Skep-

tischen Relativismus, mıit dem heute viele Christen ihren
Glauben leben ! Gemeint ist folgendes: Wır Siınd heute
insgesam weithin icht mehr ähig der festen, abso-
luten Glaubenszustimmung, wı1ıe sS1e die traditionelle Fun-
damentaltheologie VO laubenden verlangt. Der TUN
für diese Not 1e 1n der gegenwärtigen geistesges  icht-
ichen Situation, 1ın der der Eınzelne seınen eigenen Da-
seinsentwurt täandig mi1it anderen Daseinsentwürfen kon-
frontieren muß, bis hin denen remder Religionen,
wobei deren subjektive Überzeugungskraft die eigene
Glaubenszustimmung notwendigerweise relativiert.

Glaubensgewißheit Angesichts dieses Relativismus kommt uNnserem ema
1ın der uwendun eiINe seelsorgliche Bedeutung In der Zuwendun ZU.

anderen WIrd der Glaube konkret. Er wird AUus der Sphä-
einer reıin geistig gefällten un durchgetragenen Eint-

scheidung überiührt 1n geschichtliches Handeln Und g-
rade 1M Handeln Trfährt der moderne ensch OIIien-
ichtlich eher sSeine „Identität‘ als ın theoretischen Be-
kenntnissen. Doch stellt sich angesichts dieser Überlegung
die Au{fgabe, die geforderte „Zuwendung‘‘ ZU anderen
theologisch richtig umreißen ıne falsche Identifizie-
TUNG VO christlicher Carıtas mi1t säkularem Uumanısmus
ware ler verderblich ber auch einNne theologische Ver-
kürzung ware schlimm , etiwa 1n dem Sinn, daß „Caritas“
als ewährung des aubens, als moralische uta

dem „Glauben sich‘“‘ angesehen würde.
Die Gliederung der folgenden Überlegungen ergibt sich
AaUuSs dem Grundgedanken des euen Testamentes, daß
die irche 1n ihrem Handeln, spezilell auch 1n ihrer or
für den Menschen (I1), qauft das Beispiel Jesu (1) verwlesen

Vgl azı Rahner, ZuUrTr Situation des ens, ders., Schrif-
ten AD Theologie, ZIV, Z.urich— Einsi:!  In—Köln 1980, Ha
Eis ist sicherlich VO. der Zustimmung den sSos praeambula der
eigentliche Glaubensassens unterscheiden Der eiztere MU. nich
notwendigerweise mi der it des erstieren e1N-
fallen Vergleichsweise ist mein sicheres Wissen, daß zwel
Menschen biologisch mMeline ltern sind, VO. der tatsächlich g-
glückten un! uwendun: Z diesen TS! als ltern
unterscheiden Eiıne Unsicherheit der ersten Trage
Teilich ine beträchtli: erunsicherun: der zweiten.
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ist. Neutestamentlich iıst die uwendung Z Bruder an
7zweilfacher Weise motivilert: durch den erwels auf den
errn, der sich für uns (1Im Tod) hingegeben hat (L, 1); D

ferner wird diese Zuwendung durch das Wort bzw durch
das Verhalten Jesu motiviert (I, 2)

Das „Beispiel‘“ Jesu Das Neue Testament reile.  iert das Sterben Jesu be-
Jesu „ Todesdienst‘‘ annilı untier verschiedenen Gesichtspunkten. Entschei-

dend el sind VOT allem aber zwel: Was edeute der
'"T"od für esus selbst? Was edeutie für die Menschen?

a) Die christologis Jesu Tod wird 1 euen Testament ( erfaßt als
Dimension des Gehorsamstat: Er ward gehorsam bis Z 'Tod vgl Phıil
„Todesdienstes‘“ esu 2,85 Roöm 9,19; ebr 5,8) Das Sterben TeuUz gipfelt

eın en auf, das kenosis War („Entleerung‘‘), apneL-
NOS1S („Selbstverzicht‘“; oder: ‚Erniedrigung‘‘) esus
wird erkannt als der Bote Grottes, der sich VO  } seiner
ofts total vereinnahmen, ja überiordern 1äßt un
damit VO  - dem vereinnahmen un berfordern 1äßt, 1n
dessen amen Spricht un: handelt. Jesus sagt das
eich ottes un 1äßt sich VO  5 diesem Reich
vers!  ıngen Kr sagt och angesichts des eigenen
Sterbens (Mk 14,25 „Wahrlich, ich sage euch, nicht mehr
werde ich VO  } dieser Frucht des Weinstocks trinken, bis
ich Neu davon trinke 1mM eiche Gottes‘‘). der sollten
WI1r en: Er Ssagt dieses Reich Ende gerade auch
angesichts Selınes Sterbens Jesus sagt ott .  ‘9 und
nımm 1ın Kauf, daß als „Ansager‘‘ ottes un! sSeınes
Reiches selbst untergeht. Er ist VO  } ott rfüllt, daß

nicht nach sıch selbst rag Er ist ganz „Hohlraum‘“
chürmann), der VO  5 Gott un: seinem ommen her

gefüllt 1st. EisS finden sich be1 Jesus offensichtlich keine
menschlichen Absicherungen. Das meıint dieses Stichwort
kenosis, das nicht moralisch verstehen ist. Er ward
gehorsam bis ZU 'Tod Auch die Möglichkeit un die
Tatsächlichkeit des eigenen Sterbens eckt 1ın Jesus kel-
Nnen „Hiobsgedanken‘‘ Kr bleibt ohne Auflehnung. Er
vollzieht 1mM Sterben, predigte, eiwa „Sorget
iıcht an  4 esu Tod ist die Au{fgipfelung elıner
kenotischen Ex1istenz Damıiıt ist CNg das zweite I1I1-

menzudenken.
D) Die soteriologische ])Das Sterben Jesu WITd sofort 1n der frühen Gemeinde
Dimension des als 'TLat AT uns  . ‚„„UNs zugute“‘ erfaßt vgl die Wendung
„Todesdienstes‘” Jesu Vgl ROom 14,15 „Wenn einer Speise willen ein Bruder De-

WI1rd, wandels du niıich: meNhr na der Jı1ebe. ringe urch
eine Speise den n1C} 1Ns erderben, für den Tistius gestorben
jener sein en fur U: hingab; uch WI1r sollen für die Brüder
ISEN au: Jon 3! 99-  arın haben WI1r die Llebe erkannt, daß

das en ıngeben.“
Vgl dieser Tra die VO. Schürmann angestoßene Di1iS-

kussion über esu Einstellung DL eigenen 'To  Q ÜUr-
171LATLTL, esu ureigener 'Tod, Freiburg—Basel—Wien 1975.

4  4 Vegl. Schurmann, a.a
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hyDer, antı hymon) Auch 1er sollen uNs icht die
verschiedenen neutestamentlichen Denkmodelle beschä{i-
ıgen, die die gemeinte Sache nachzudenken VeI-

suchen (Sühne, Stellvertretung, Opfer) Historisch War
S1'  erl > daß die soteriologische Komponente des

Sterbens Jesu ın Konsequenz des Auferstehungsgesche-
ens erkannt wurde ott hat sSseinen Boten „rehabili-
tiert‘‘ Noch mehr Jetzt beginnt Auferstehung der ofen
un damıit die verheißene Endzeit, un! diese ist 1DPSO
Heilszeit für e! ber kommt solchen soter1o0l10-
gischen Aussagen nachösterlich ohl auch 1n oNsequenz
der Verkündigung un: des Verhaltens des irdischen Je-
SUS. Das Ere1igni1s „Jesus VO  5 Nazareth‘‘ War eiz ,50-
teriologisches‘‘ rel1gn1s. Jesu Wort un: Verhalten wollte
Vergebung VO  5 ott her anSsSagen un ZU Wirkung T1N-
gen eSus redete ja VO  e} Gott als dem vergebungsberel-
ten Vater, und redete davon el  sam NO mit blu-
tendem und un! gefoltertem Leib Das Sterben Jesu
1pIielte eine soterlologische Eixistenz auf, WI1e eich noch
näher gezeigt werden soll das ist die andere urzel
der soteriologischen Glaubensaussagen der Irühen Chri-
stenheit, die AB  — Ostererfahrung hinzu kommt.
Was WIT ler (unter un: gedanklich getrenn ha-
ben, muß zusammengedacht werden. Jesu Sterben ist als
Gehorsamstat e1n 1enst für 19 861  N Seine kenosis War nicht
Selbstzweck, sondern durchgetragene uwendung de-
nen, die VO  5 ott her erreichen wollte Zugespitzt g-
sagt Jesu Zuwendung ZU anderen War nirgends tief
WwW1e 1ın der Einsamkeit Se1nes Sterbens
olche Überlegungen deuten schon die Dimensionen
irchlicher ächste  iebe . die meıls vorschnell INO
1isch eingeengt un! somıi1t ın ihrer theologischen edeu-
Lung verdunkelt werden.

Jesu ‚Lebens- In einem verkürzten Überblick selen Cd1e wichtigsten Be-
dienst‘“ reiche angesprochen, die ın diesem Zusammenhang

NeNnnNnen sSind.
esu Zuwendung esus sucht das „ Verlorene‘“‘ (Lk 15) Er geht den Men-
den Sündern schen ın die Gottesferne nach Dort (!) sagt das Van-

gel1ıum d. also 1M Bereich des Profanen, WI1e auch
„profan‘‘ („außerhalb des Lagers‘“, vgl ebr ’ starb
Doch sagt Jesus das Evangelium icht als ‚Alıbi"
Iüur die Sunder. Das ist heute eın nahezu unausrottbares

Vgl. azu die ste Diskussion zusammenfTfassend) Hengel,Der stellvertretende esu. Eın Beiltrag AT Entstehungdes urchristlichen Kerygmas: IK (1980) 1—25 135—147.
Vgl SCHUTMANN, Weltverantwortung 1m ichte des

antworiung‘ nahm der Herr tiefsten Teuz waäahr.“
euen Lestaments Cath (1980) Ö (— .  y Des 103 „Seine Weltver-
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Mißverständnis. esus sagt das Evangelium als ‚A
greifende unde, daß für den Verlorenen noch eiıne
Chance g1Dbt, eben VO  - ott her Er redet also VO  ; Ver-
gebung, nıcht davon, daß alles nicht schlimm SEe1. Und
diese Vergebung muß der Süunder annehmen, muß
„umkehren‘‘. ieder zugespitzt geredet Die sogenannte
Solidarisierung Jesu miıt den Sündern ebt VO  ® der Kon-
Irontation mıit der un Jesu Zuwendun den SUun-
ern iıst eın „Dienst der Entlarvung der un Sie ist
Liebe, die weh tut.

esu Zuwendung Der Begri{ff „arm hat bekanntlich eın breites biblisches
den TmMmen Bedeutungsifeld WiIir meınen hier, daß Jesus sich den (Ge-

rıingen, den Kranken, den Ungebildeten W1e über-
haupt den kulturell un! sozlal Deklassierten zuwendet.
Hiıer geht alsOo iıcht den „„Jesus ın schlechter (Ge-
sellscha  66 Ho sondern den ‚„Jesus 1ın kleiner
esellscha{ft‘‘ Auch dieser unbezweifelbare Zug 1mM Auf-
treten Jesu WITrd häufig alsch interpretiert. möchte
ZzZwel omente dieser uwendun;: den TmMen eson-
ers hervorheben

Ansage des esu Hinwendung dieser Gruppe VO  5 Menschen dari
eschatologischen nicht als „Entwicklungshilfe‘‘ (1im weitesten ınn edeu-
e1ils ottes tet werden S1ie ı11 vielmehr nsage des eschatologischen

e1ls ottes seln. „Eschatologisch‘ meıint hier, daß ott
sich 1ın seinem oten endgültig, unwilderrullich, ın einer
VO  } unNns nicht auizuhaltenden Weise den Menschen
wendet, aber eben auch ganz anders, als WITr gedacht un
erwartie en „Wenn ich mıit dem Finger Gottes die
Damonen austreibe, ann ist das eich Gottes euch
gekommen ‘ (Lk Es ist richtig: esu Heilungen M e1l-
nen den enschen un seine konkrete Not, S1e dürien
alsSO nicht symbolisch edeute un: damıt verwassert
werden, aber S1e machen deswegen Jesus nicht einem
Sozlalarbeiter. 6,5 el. ABr konnte dort (d. iın
seiner Heimatstadt) keine under tun‘‘ Jesu Zuwen-
dung ZU Nächsten hat eLiIwas m1T der O{ffenheit des Be-
treifenden für Gott tun Es geht bei esu eilungs-
aten nicht zuerst Humanıtät, sondern die orge,
daß der ensch offen sSeın mOge für ott un eben
darin ist Jesu 'T’un zutieist human. Jesus bezeugt 1n den
Heilungstaten die ähe des Reiches, also die ähe Got-
tes Seine Zuwendun den TmMen ist darum „mOodell-
haft“, S1e 111 stimulieren, verweiılsen, aber S1e ıll eın
rogramm „durchziehen‘‘ 1M Sinne einer onkreten An-
weisung für die Beseitigung VO  5 en Krankheit un!
anderen „Entiremdungen‘“, denen menschliches
ausgesetzt ist.
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au jeder orm Wir sahen, daß esu uwendun den „Kleinen‘‘
menschlicher und dazu dürfen auch sSeın Protest den Machtmiß-
icherheit rauch der „Großen‘‘ vgl 10,42 I1) oder seın Ruf ZUTLC

Brüderlichkeit, ewaltlosigkeit un! Vergebungsbereit-
scha hinzugerechnet werden nicht verkürzt gesell-
schafts- oder sozlalpolitisch verstanden werden darif Wır
wollen hinzufügen: Jesu Verhalten dient dazu, jede
orm menschlicher „Sicherheit‘‘ durch den Hınweis auf
die Art ottes verunsichern. Darin Je. ohl die
urzel der eigentümlichen un! schwer packenden
‚Ethik‘‘ Jesu Es ist ja nicht S als ob bei den „Kleinen‘
un „Geringen‘ unbedingt schon der wahre und ichtige
Glaube eIunden wuürde Pointiert gesprochen: Auch die
‚Werke der Barmherzigkeit“ können eine orm mensch-«-
icher Absicherung egenüber ott Seın vgl das
el  N1s VO Pharisäer un: Zöllner, 1 9—14) esu
Protest Formen der (damaligen) gesellschaftlichen
Ungerechtigkeiten un Unmenschli  keiten 1st zunächst
un! VOT allem „relig1Öös“‘. Jesus meıinte den en
ebenso W1e den nmächtigen, den Reichen ebenso W1e
den Armen eın Protest 1st eiz auch ler nicht g-
sellschaftliches Programm, sondern „ Verweis“ auftf Gott,
VOTLT dem alle selbstgebauten chutzburgen, un!  Q, gerade
auch die Irommen, abgebau werden mussen dieser
Zielsetzung konvergieren eiz Jesu Protest den
achtmißbrauch und Se1INeEe Zuwendung den TmMen

Die Liebesforderung Das Doppelgebot der ottes- un:! Nächstenliebe vgl
12,28—34 parr verknüpft nNntrennbar aber eben
icht identifizierend! die 1e ott un die Liebe
ZUIN Nächsten

Entschränkung Die Verbindung beider inge ist ohl icht unbedingt
des egr11IISs esu ureigenste Tat, doch geht auft Jesus die Entschrän-
„Nächster‘“‘ kung des Begriffes Nächster ZUru  ‚9 einmal 1n Richtung

auftf eine Ausweitung ber den udıschen Mitmenschen
hinaus, dann aber VOrT allem eine Ausweilitung in dem
Sinn, daß der mMI1r konkret begegnende Mensch Meın
Nächster ist vgl die Beispielerzählung VO barmherzi-
gen Samariter 10,25—37) Die johanneische Gemeinde
darf darum theologisch eg1tim VO „Bruder‘‘ un! VOIN
der „Bruderliebe“‘ sprechen, W 3as icht als Engführung,
sondern als Konkretisierung des Gebotes esu verstan-
den werden mu Anders gesagt Den Nächsten ann 1CA
MIr nicht aussuchen, W1e ich mMI1r den Bruder nicht
aussuchen annn Der Nächste ist der, der M1r DbZw. der
iırche ber den Lebensweg geschickt wird.

das habt Ferner ist 1ın diesem Zusammenhang die Aussage De-
ihr MI1r getan!“ denken, daß die 1ın diesem 1nn eingeforderte UuUuwen-
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dung ZU Nächsten T1SLUS erreicht (vgl die Aussage-
spıitze VO  . Mt 25,31—46 33 das habt ihr mM1r getan‘‘),
bzw. daß diese Zuwendung ZUTC Erkenntnis der 1e

ott u  TT, vgl Joh 4,20 „Wenn einer sagt Bl 1e
Gott‘, jedoch seınen Bruder haßt, der ist eın Lügner
Denn WerTr seınen Bruder nicht HS den sah, der
annn Gott icht lieben, den nicht sah‘‘; vgl auch das
apokryphe Jesuswort bei Klemens lexandrien, StTro-
mata I9 „Hast du deinen Bruder gesehen, ann ast
du deinen Gott gesehen‘‘ Doch g1ilt auch umgekehrt (und
das wird mMels überlesen) „Daran erkennen WITFT, daß WI1TLr
ottes Kiınder lieben, wenn WI1r ott Lieben un SsSeine
Gebote halten‘‘ (1 Joh 92 ESs ist also auch die ottes-
liebe eın Kriterium TÜr die Echtheit meiner Bruderliebe
An diesem atz würde sich ohl heute weıthin der „NOT-
malchrist‘ stoßen!

Frucht der Schließlich ist noch das Ineinander der ZzZwWw el Gebote
Gottesliebe edenken Der ınn der Verknüpfung ist Leben Jesu

abzulesen. Die wahre Nächstenli lebt VO  ®) der ottes-
1e Schlier chreibt „Was hätten WI1T ihnen (Sc den
ens!  en entgegenzubringen, wenn WIr ott icht lieb-
ten un also uns nicht VO  3 ihm geliebt wuüßten? Damıt
ist der Auflösung der Bruderliebe 1ın die allgemeine Men-
schenliebe eın Riegel vorgeschoben‘‘ “. Es annn also eın
gegenseitiges Ausspielen beider Trien der Liebe en
Warum? Eınmal, we:il ottes- un! Nächstenliebe el
VO  ; einer vorgängigen uwendung ottes mM1r en.
Diese Aussage ist eiz e1iNe Kurzfassung des Evange-
liums. Meine Liebestat ann darum n]ıemals „Leistung‘,
„Werk‘“, „Mitte: oder dgl seın.
Wer VO  ' ott angenomm ist, mMuß einfach WI1e VON

selbst „Früchte“‘ bringen Und weiß abei, daß diese
„Früchte‘‘ NUur eine olge SinNd, nicht einNe Voraussetzung
der göttlichen Zuwendung Mir. Wer sich VO  - ott
angenomm weiß, hat keinen Privatraum mehr, ın dem

„ Verdienste‘‘ horten könnte. Seine „Wohnung  66
ist 1U  - offen un von Gottes vorgängiger uwendun
durchifilutet Eın weilterer Hınwels auftf das untrennbare
er icht vermischende) Ineinander beider Gebote
In der Nächstenliebe gebe ich icht NUur, ich empfange
auch Meine uwendun ZU anderen das sSe1 1er

mögliche Mißverständnisse deutlich gesagt meint
wirklich den anderen. Nä  stenli als Erfüllung einer
‚„„Idee“‘, eiNer Doktrin ist Nnsınn ber eben 1ın der sich

Schlier, Die BrTru!: ach dem Evangellum un den
Briefen des ohannes, in ders., Das Ende der Zeit. ExX'  SC}
ufsätze Uun! , Freiburg—Basel—Wien 1971, 124—1395,
hier 132
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verschenkenden Zuwendung erschließt sich M1r meın
eigenes Leben, das SonNs verschlossen un! 1n sich VLr -

krümmt bliebe ott „Kann‘‘ uns offensichtlich NnUu  am 1n eın
en führen, indem unNns durch den „Hilferuf“ des
Nächsten lockt, uns selbst verlassen. SO un 1Ur
iinden WITr ihn un damit uns selbst vgl unfier den
Jesuslogien beispilelhaft 0,99)
Wır schauen zurück. Jesu „Lebensdienst‘“‘ als uwendun.
Z anderen iıst VO  } seıiıner ottes- un! Basileliaverkün-
digung her getiragen. Er sucht den anderen, weiıl Oit
einbringen will Jesu Verhalten ist 1n diesem Punkt VO  5

eiıner „theozentrischen Anthropologie“‘ her gespeılst, die
weıiß, W as un 1St, W as halbiertes Menschsein als olge
der un ist un W as eiz allein heilen ann icht
„Lugen d1ie produzilert werden muß sondern „Gnade‘‘,
die geschen wird.

Der Dienst der Es ist wichtig, bel der Übertragung des „Dienstes“‘ esu
iırche auf den j1enst der ırche 1: Aspekte der neutfesta-

mentlichen Begründung der Liebesforderung ZU. Zuge
kommen lassen Was uns geboten ist, tun WI1Tr 1M Nach-
vollzug des „Todesdienstes‘‘ esu un 1 Nachvollzug
des „Lebensdienstes‘‘ esu Auf el Tien des 1ensties
Jesu hat also die iırche schauen, wobei WI1Tr wI1ssen,
daß beides einNne Einheit bildet Zuwendun ZU anderen
es  Je also nicht allein 1mM „karitativen‘‘ Bereich, SON-

dern auch bzw. ın Verbindung mi1t dem „staurologischen‘‘
Bereich Das el. für unNs: Der kirchliche 1enst und
für den anderen es  J6 1mM Nachvollzug der gehorsa-
INenNn kenosis des Herrn und 1n der Bereits  aft, 1n Se1INe
Art VO  } Zuwendun. den Menschen einzutreten

Die gehorsame Die Kirche hat 1ın der Kon{formität mıit dem Z Tode,
Kreuzesnach{ifolge der ZUT Selbstauifgabe bereiten errn en 1ese
Kirche als grundlegen- Forderung WIrd VO Markusevangelium rhoben
der 1enst für die (sonderlich 1ın seinem pointierten Aufbau 1mM e1l aD
Welt 8,27 {I) Auch Paulus 1n SeINemM paradoxen Selbst-

verständnis als Apostel WAarTrTe 1ler edenken, ferner
auch der erstie Petrusbrief. Gerade ın der Leidensnach-
folge ist die irche „effektivsten‘‘ soteriologischen
Tun Christi beteiligt. 1ne ganz 1n der Kreuzesnach{folge
gehorsame Kirche ist ganz „Zuwendung‘“‘ Z Welt, Z
Menschen Das ist paraddx‚ WI1e der Kreuz hängen-
de esus als Heilszel:  en paradox ist Hıiler kommt aber
das proPTLUM christlicher „Carıtas‘‘ heraus, das nıcht VeL1I«-

dunkelt werden darf un! das WI1Tr gerade heute be-
onen mußten. Das „Soteriologische“ wIird dort mächtig,

WIr als Kıiırche ganz „Hohlraum“‘‘ werden für Gottes
rettenden Zugri{ff ZU anderen
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arum ill ott Es ist 1er müßig fragen, ott das ıll
das so? Eınmal könnten WI1Tr daß ott ın analoger e1lse

personales en ist un! er ın seınen „Lebensvoll-
zügen‘‘ personale „Instrumente“‘‘ gebrauchen ıll Zum
anderen könnten WITr VO Wesen dessen her denken,
W as eigentlich eil ist eil ist ohl mer eın Relations-
eschehen, ist immer eil m1t dem anderen und er
auch UrC| den anderen. er ann n]ıemals eil 1Ur

für eine Menschengruppe oder für Einzelne geben
Schließlich müßten WI1r VOT allem auft Gottes dreifaltiges
en schauen. ott selbst ıst ganz un gar Zuwendung.
arum ist diese auch unvollkommen nachgeahmte) Kıx1-
stenziorm göttlich. Das ist reilich völlig „ungriechisch‘“‘
gedacht, aber gut biblisch olche theologischen Überle-
gungen ZU. Gottesbild scheinen auftf den ersten Blick 1Ur

spekulativ-theoretisch Se1n, die darın angesprochene
Sache jedoch bestimmt uNnseTe 1r Praxis un das
individuelle christliche Verhalten mehr als WITLr meınen.

eil Aaus der Es bleibt dabel, wı1ıe immer INa  ® auch verstehen
Erniedrigun un! deuten sucht Im Kenotischen ist das Soteriologi-

sche verankert. nschaulich wird das etiwa bei Paulus
Der Apostel rühmt sich seiner Schwa  eıten mehr als
Se1INer (gewiß eachtlichen, auch karitativen) Aktivi-
aten vgl MUL: sSeın Kollektenwerk): „Darum ı11 ich miıch

1eDbstiten VOT em meiner Schwächen rühmen, auf
daß sich auf mich die Pa Christi niederlasse. er
habe ich eiallen Schwächen, chmähungen,
Nöten, Verfolgungen, Bedrängnissen Christı
willen; denn Wenn ich schwach bın, ann bın ich stark‘‘
(2 Kor 12,9b T Doch gilt darauf achten, wel-
che Art VO  ® ‚Schwäche Paulus meın icht jeder elle-
en Schwäche gilt die Erfahrung der Stärke, sondern
der kenosis un: tapnDeInNOSIS, die ‚„ Uum Christi willen‘‘ un
„1N der Art Christi““ewerden.

Fragen die Kirche araus rgeben sich einiıge Fragen Muß ın der Kirche
auch den kariıtativen Dienst eben, der „unvernünftig‘“
1ST, eroisch-überfordernd? Dürfen WI1r NUur V OT -
nünftige‘“ Dienste einfordern bzw uns abfifordern? Der
Dienst Debilen bezeugt nicht 1LUFr das Wissen
menschliche n USW., sondern auch, daß Nächsten-
1e keinem Zweck dient, „un-nütz“‘ ist Die Vernichtung
debilen Lebens ist (grausam gedacht) „effektiver‘“‘. Oder
Ist für uNs deutlich, daß das ropr1ium der christlichen
uwendun ZU. anderen gerade auch bel den Bekennern
un den Märtyrern aufleuchtet? Das chließt iıcht aus,
daß 1000828  @} auch deren weltliche Eifektivität für die Gesell-
scha: mitbedenk: ber das ist doch eigentlich eben-
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Iffekt? Ist nicht Humanıiıtät überhaupt eiz 1Ur „Ne-
beneiffe des ffen-Seins für Oder Könnte auch
der Rätestand eLWwWwAas mıit dieser soteriologisch-effektiven
Zuwendun ZU anderen tun haben? Liegen 1ler
noch unerschlossene Motivationen, die ZU. „Sprechen‘“
gebracht werden könnten? Diese Yragen zielen eiz
auf die Grund{firage ab, ob die irche bereit ist un ob
sS1e auch als soziologische Größe) überhaupt ähig 1S%,
den „Todesdienst‘‘ Jesu 1n ihrem "T’un un: Selbstverständ-
n1ıSs bezeugen. 1Nne sıch selbst kreisende un
ihre Erhaltung esorgte irche wird 1eSs mıit Sicherheit
nicht tun können.

Das spezielle kirch- Wir knüpfen 1M folgenden die unter 1,2 genannten
iche Tun 1mM Blick auft Punkte
den Menschen Die „entlarvende‘‘ Verkündigung ist eine orm der 1e-
a) Den Sünder suchen benden uwendung. Jesus suchte den Sünder, ihm

die „Wahrheit“ (ın Liebe!) Der Sünder sollte
icht Sünder bleiben kEr sollte „demaskiert‘“ werden,
damit Änderung kommen konnte. Wir sahen, daß mıit
der liebenden Zuwendung Jesu ZU. Sünder durchaus
auch die Gerichtspredigt vereinbar ist.
Wie annn solche Mr uwendun. den „Sündern‘‘
heute un! ler aussehen? Kann überhaupt undiife-
renziert VO  =) „Sundern‘‘ gesprochen werden, zuma die
Kirche selbst ja iırche aus Sündern ist? Auch 1l1er ann
1Ur eın Anstoß weiteren Fragen gegeben werden. Es
ist eiNne orm der Zuwendun: den Menschen, wenn

die Ar Verkündigung mutig un eindeutig Ver-
kürzungen 1mM Mens  enbild einNner Zeit ulideckt Als
chlagwort, dem WITr selbst 1M irchlichen Bereich
Tre.  =) Tribut zollen, WAare eiwa die zunehmende „„Verwal-
tung  06 des enschlichen Nnennen un! die dadurch be-
dingten Entiremdungen. Doch darf auch das mutige Be-«—
kenntnis „Normen‘“‘ un: „ Werten" e1inNne anders
urteilende Zeitströmung als j1enst angesehen werden,
Wenn gleichzeitig miıt der nötigen Kritik gegenüber
der eigenen "Tradition und dem Blick Iür veränderte Be-
dingungen verbunden ist.

D) Die Zuwendun Jesu uwendun.: verstanden WITLr als eın eschatologisches
den „Armen  .6 Zeichen ott nelg sich uns Die irchlichen er

der Barmherzigkeit mussen diese Kennzeichen ehalten,
S1e MUuSsSsen ebenfalls eschatologische ualıta en Wie
ist das möglich? erl! icht dadurch, daß WIr S1e
‚1deolog1s interpretieren, ıhnen eın TOMMEeS ıfl
kett autfkleben. Eın besserer Weg waäre, wenn die Kirche
eines Landes siıch überlegt, S1e besten Zeichen der
uwendung setizen könnte. Wır muüßten fragen, W3as heu-
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te 1ın diesem Bereich besonders „Sprechend““ 1st. Es gibt
doch ohne Zweifel Bereiche, 1n denen VO  } der profanen
Gesellschaft Mißstände vertuscht werden oder eigen-
umliche Blin  eıten bestehen. är Carıtas annn
1ıler zeichenhait werden, „anstößig“‘ un stimulierend.
Anders gesagt Es geht vlelleicht Sar nicht darum, daß
die Kirche solche Mißstände oder Ausfallphänomene voll
un! ganz bdeckt (was icht ausschließt, daß die Kirche

manchen Zeiten subs1id1iär einspringen muß, WeNnNn die
Gesells  alit 1ın diesem Oder jenem Punkte versa: Die
1r Zuwendung V anderen sollte vielmehr ‚„DPTFO-
phetisch‘‘ se1in, S1Ee soll das Gewilissen wecken un: Anstöße
en Das darf nicht mit dem Ruf nach spektakulären
Dıngen verwechselt werden. anche „Ausfallerscheinun-
gen  .6 der Menschlichkei ın uNnseTIer eıt sind ganz un!
gar nıcht spektakulär, eiwa (als Beispiel) die OT:
die heute vielfach überforderten Kinder un ugendli-
chen, die schon zeltig untfier hohen An{iforderungen stehen,
w as menschlichen Verarmungen führen ann. der
als welfieres el  1e die or die irchlichen
ormen Scheiternden, also die Frage nach der Barmher-
igkeit für die eigenen Verwundeten, W as WOo icht
welıter ausgeführt werden braucht.
Auch der1r Protest Formen der Unmensch-
iıchkeit 1ın der weiıten Welt darf 1ler ın Anlehnung
esu Protest die menschenfeindlichen „Establish-
ments‘‘ se1ıner Zeıit genannt un bedacht werden. Auch
ıer gilt C darauftf achten, daß die 1r Stimme
icht mißbraucht un: 1n alscher Weise vermarktet Wel -

den ann Die Stimme der Kiıirche mMuß die religiöse Di1-
mensıon aufreißen, die sich ın der Unmenschlichkeit Vel-

steckende falsche Sicherheit, die meıint „Wer sieht uns

schon? KESs gibt keinen Gott, der richtet‘‘, oder die
(noch perverser) Unmenschlichke: ZUT rundlage eigenen
andelns macht

Die Liebesforde- Die Liebesforderung muß als Überschritt VO 'Tod 1NSs
rung 1n Anlehnung en eriaßt un: verkündet werden, vgl Joh 3,14

das „ VWWVIT WI1ssen, daß WI1Tr hinübergeschritten VOmM 'Tod 1NSs
des errn Leben, weiıl WITr die Brüder lieben.‘‘ Bruderliebe ist also

eine Seinsveränderung, nicht Nur eın moralischer, „„OMNa-
mentaler‘‘ Vorgang, der Z eigentli  en Substanz des
Christlichen hinzukommt. Testirage: elchen Rollenwert
hat das WOTLr „Brüderlichkeit‘“ neben dem Stichwort
„Orthodoxie“‘ ın der konkret elebtien irchlichkeit?
Zum WOTL Entschränkung des egriffs „Nächster‘:
Was 1sSt heute eirag icht maßvolle, diskrete, ange-
paßte Menschlichkeit? Das können auch die „anderen‘‘,
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vielleicht besser. Die T1Sten S1Nnd ın der Nachfol-
ge ihres errn geiragt nach einer „entschränkten‘“‘,
die Tranken nlıederreißenden Menschlichkeit 1mM pr1ıva-
ten un! gesellschaftlichen Sektor

ZuUur Aussage Nächstenliebe ist nıicht Askese, nicht Iraining, icht „Mit-
Die Bruderliebe tel‘‘ für eLwas anderes, für das „Kigentliche“‘ USW., S5O[M1-
erreicht T1STLUS ern Nächstenliebe ıst das Eigentliche un Entscheidende

Die SoOzlale 'Tat IU 1mM Leben unserer Gläubigen ; @-
kramentalen‘“‘ harakter bekommen un glei:  rangig
(z B.) neben der Kucharistie stehen. Dazu gehört reilich
ehrlicherweise auch die USKuUun hinzu, daß eiNe solche
Existenzfiform 1mM Sinne der Welt „CTOTTCHT- 1st. Die christ-
liche Bruderliebe bleibt für die Welt eLIwas Fremdes
vgl Joh VO Haß der Normalerweise ist
das nicht bemerken, da uNnseTe Carıtas 1ın bürgerli  en
Grenzen bleibt, aber die „Fremdheit‘‘ kommt ın TenNnzZ-
sıtuationen heraus, im Martyrium der Diakonie. Eın De=-
W1SSes Moment des martyreın steckt aber auch 1ın den
alltägli  en aten der 1e Wır dürfen daß sol-
ches Martyrium der Liebe ın uNnserelnNn Gemeinden icht
1Ur gefordert werden mMu. Es ist häufig schon da und
braucht meist HUT der Förderung un Bestärkung.

Zum Stichwort: Die Liebesforderung ın dieser Verknüpfung 1st uUNnseTe
Einheit VO.  =) ottes- eigene Rettung un:! Heilwerdung. S1e ist icht Zugabe,
und Nächstenliebe sondern Inhalt des Heiles Die Liebesforderung ist auch

icht eine Willkürentscheidung Gottes („an sich
auch ohne sie"‘), S1e entspricht vielmehr dem, W as WITr
eil NeNNeN, S1e entspricht dem, W as Inhalt des ewigen
Lebens ist. Hier liegen beträ  iche „Unterbelich-
tungen‘ 1n uNnserer normalen Verkündigung VOTLT.

Abschluß Wir wollten einige Denkanstöße Iür das ema „den
anderen suchen‘‘ en Abs  ießend sollen nochmals
eltende edanken hervorgehoben werden.

Die Zuwendung ZU. anderen 1st eın spekt der KTreu-
ZESNA!  folge. Sie darf nicht allein mit Nützli  eitser-
wägungen oder humanitären Gesichtspunkten begründet
werden

Vgl U, Balthasar, Jle Wege führen ZU: TEeuUZz:?: 1K Q(1980) 333—342, Des SS T 99  Teuz als einmaliges es!  ichtliches aktumund dessen Vergegenwärtigung ganzen ein der Kirche un: desirchliche Menschen hat imMMmMer eiIwas fun mit de  3 ‚für euch‘,‚für die Vielen‘ der verteilten ucharistie Man kann Ja a daßdieses ‚Für-Sein‘ un: Kreuz und ucharistie auch 1mM enesu VO  - Anfang als Existential ugegen War der fÜür uns Men-schen un!' uUNnseres Heiles willen Himmel herabstieg), alsnnerer Sinngrund dieses ganzen aseI; annn in der Passionseine Tellich unentb  Tliche USdTÜ:  lichkeit WOoisten, Menschen überhaupt auferlegtes Leid uch unbe-griffenes 1m Geiste dieses 9  Üüur euch, die Vielen‘ hinnehmen,erhält das ihr Dasein Uur!  ziehende Existential seine Wirkkraft.lıefer unten, als einzelne und we gesehen undurch Verzicht angestrebt werden. Denn die Wwe\ sind, Deli
Einsatz des trebenden, doch mMmMeEer darauf aus, das demDasein als W asserzeichen el:  prägte TEeuUz auszulöschen, das VO.
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esu Zuwendun. Z anderen ist emiıinent „theolo-
gisch‘‘ begründet. Es wird bei ihm nicht innerwel  ich
argumentiert, etwa Gewalt Z  u immer Nur Gegenge-
walt, Spannungsabbau allein ist „vernünftig‘‘ oder ande-

Gründe Be1i Jesus wird vielmehr allein Von Gott her
argumentiert: „CGott ist handelt SO, darum sollst
auch du andeln!‘‘ vgl

esu Zuwendung Z anderen ist eschatologisches
Zeichen Das „Organisatorische“, „Apparatmäßige‘‘ muß
1n der irchlichen Bruder- un! Nächstenliebe mögli
eın gehalten werden. nNnsere Carıtas darf mehr Zeichen
als Organisatıon seın Sie darf unsystematisch se1n,
„Prophetisch‘‘. Ihre Aktionen dürien er auch nicht
soIiort mıit der rage abgewürg werden: sich das?
Ist das effektiv? Das „Prophetische“‘ ebt VO „Unver-
nünftigen‘“‘. Wır eilınden uns 1ler 1 Blick aut esus ın
uter esellschaft.

Nächstenliebe hat „Sakramentalen‘“‘ harakter Der I1
urgische Raum ist 1ın der jüngsten eit wieder ntdeckt
worden, der diakonische Raum ist (trotz uter eoreti1-
scher Aufarbeitungen noch unterbelichtet

uwendun ZU anderen bietet die Chance einer
Überwindung des skeptischen Relativismus 1ın auDbDens-
Iragen. Das pastorale Thema darf nıicht VO  3 den Miıt-
brüdern 1mM Seelsorgedienst als ondertihema aufgefaßt
werden, sondern als eın ema das alle Bereiche des
seelsorglichen Wirkens eir insbesondere diese uns
alle bedrängende rage, WI1e WI1IT der skeptischen ndii-
ferenz unNnserer eit egenüber der Glaubensforderung
egegnen können.
en Horizonten her schreiende, Trüllende Leid der enschheitı1berwinden, weni1igstens indern, unschädli mMachen.
Der solches "Tun mMUu. das Pergamen des Daseins als ganzeszerreißen, wollte das ein.  rägte eichen Z.U' erschwinden
bringen Denn ist ın dieser VO:  3 Ott bgewendeten Welt dasSignum seiner ‚D1S ZU. Enden jiebe‘ Joh 3,16).“

Vgl Bruderschaft un: Brüderlichke: mit Beiträgen VON
Ratzinger, Schürmann, Dürig) st.-Ka 22) Le1p-zZig 1964; Diakonie der Gemeinde. Caritas einer TNEeEeUueErien asto-

ral, Osterreichische Pastoraltagung 1977, hrsg. VO:  5 ziener
Trharter, Wien 1978
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