
Aloı1s Müller Die irche rag eın schweres Kreuz durch die Au{fgabe,
ott den Absoluten vertreten Wie sollen Menschen

Absolutheit Un- das zuwege bringen? Die vielen Fehlgriffe en
abänderlichkeit azu geführt, daß heute dem Absolutheitsanspruch (G0T-

Freiheit tes un! Christi selber mit einem gewi1ssen Mißtrauen
egegne wird.

Unverzichtbar Darum mMuUu. zunächst betont werden: Ohne Absolutheits-
ottes Absoluthei anspruch gibt keinen irklichen Gottesbegri{f, mMUu.

INan ott entweder verneınen oder autf mythischen
olympischen Burschen reduzieren. Und ohne daß esus,
der Christus, diesem Absolutheitsanspruch Gottes teil-
hat, in vertritt, ı: als Sohn ın seiner Person darstellt
un! VOT uns hinstellt, ist nicht 1m iInne der neutfe-
stamentlichen Glaubensverkündigung verstanden.
Ohne Absolutheitsanspruch g1ibt auch keine thische
Inanspruchnahme des Menschen, sondern verharrt der
ensch, dort, sich iın sSseinem Nischel: unbedingt
angefordert verstehen müßte, 1M Kalkulieren vordergrün-
diger, uneigentlicher Kriterien, die gerade dem 15  en
AÄAnspruch untergeordnet seın müuüßten. Hıer jeg der
TUN! f{Üür den unlösbaren Zusammenhang der ethischen
Ba mıiıt der Gottesirage Wenn also der ensch icht
bsolut angefordert 1ST, ist nicht VO.  e ott ngefor-
dert.

Fragwürdige Was hat aber diese Absoluthei VO  5 ott her für den
Konsequenzen: Menschen, Uun:! jetzt näherhin für die Kirche als „Agen-

tur  66 dieses göttlichen Anspruchs, für Konsequenzen?
Unabänderliche Einmal wurde der chlu. gezZ0ogeCN: Gesetze sind
Gebote unabänderlich Was Gott gebietet, ann sich icht mehr

ändern, das ist seın für alle Zeiten un alle Men-
schen. 1eser chlu. ist naheliegend gerade Aaus einem
metaphvysischen Gottesbegri{ff heraus. ber WAar —

scheinend biblisch aum halten SO wurden ZwWwel Kr-
klärungen beigebracht
Die erstie autete Im Alten Bund offenbarte sich Ott
erst ganz allmählich, sSe1ın eLIwa ezügli der Eın-
ehe) wurde nicht VO  5 Anfang klar erkannt.
Die zweıte Erklärung War den Christen wichtig Das qlt-
testamentliche „Zeremonlalgesetz‘‘ und dann vera.  e-
einert: „gÖöttlich-positives“ War veränderlich,
VO.  - ott selber aufhebbar; das S1 oder „göttlich-
natürliche‘‘ ist unabänderlich Diese Unterschel-
dung gründet aber auftf einer Philosophie der „UNveräan-
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erl  en W esenheiten‘“, un! diese selber ist nicht bib-
lisch geofifenbart
1elmenr erwelst sich eute, daß S1e Z  H Bes  reibung
der Wir:  eit, VOT em der menschlichen, nicht mehr
bedingungslos gültig 1sSt Denn erstens hat die Nnier-
scheidung des unveränderlichen „ Wesens“ VO  5 den VeI'-

äanderlichen „Akzidentien“ oft eLWwWAas Willkürliches, Un-
sicheres sich; ZU andern macht eS die Erkenntnis
der Evolution un!' der kulturellen Bandbreite menschli-
cher Wir  eit beinahe unmögli theologisch und
ethisch mit eiıiner reinen Unveränderlichkeit der Men-
schennatur praktis operileren.
Der atz aßt sich a1sS0O heute icht mehr urchhalten
ottes 1st für alle Zeiten un! Bedingungen —

verändert asselbe Es muß vielmehr der andere atz
gewagt werden: Einem Menschen, den veränderlich
geschaiffien hat, hat Gott icht einiach unveränderliche
Gebote gegeben Der Ruf „JIuri1s divını!“‘ edeutie mi1t-
nichten, MUSSEe sich immer un! überall gleichbleiben.
Gerade damıit aber hat die iırche noch un noch VeIr -

sucht, dem göttlichen Absolutheitsanspruch Geltung
verschaffen, ist 1n viele ackgassen geraten un! hat den
AÄnspruch ın Verruftf gebracht. Stattdessen ist vielmehr

Iragen, WıEe der aDSOLUTieEe Anspruch Gottes, der ın
einem „Gebot‘“ enthalten 1St, 1n den jeweiligen Gegeben-
heiten sich darstellt.

verabsolutierte Zum andern verirat un: vertrı die irche den bso-
Strukturen lutheitsanspruch ottes, indem S1e iın (gewissermaßen)

auft ihre Strukturen übertrug, also konkrete, kategoriale,
geschi  iche Wirklichkeiten mit göttlicher Geltung 5
StTatteie Das konnten un! können auch Gesetzes-‘ und
Zwangsstrukturen Se1IN. Gerade das aber ist der b
solutheit ottes wiıllen icht möglich ichts Menschli-
ches, nichts escha{ffenes, das den Absolutheitsanspruch
ottes und Christi ver{irıtt, 1st selber bsolut Ks ist Me-
dium, durch das hindurch der Mensch mit otites aD-
solutem Anspruch konfrontiert wird, aDer n1ıe dieser An-
spruch selber. Es ann gegebenenfTalls „medium 1n quo  .6
se1ın, W as edeutet, daß 1mM konkreten Fall Gottes a DSO-
utier auf 1ne 1r Wir  eit bezogen 1S%
(auf e1n irchliches Handeln, eine An EeEsSEeTtIzZES-
erfüllung), W1e aut irgend SONS eine geschaffene
Wir.  eit als medium 1ın QuUuUO bezogen seın kann, ja
1MMer bezogen ist. Das aber gibt nicht einer geschaf-
fenen Wir.  eıit sich Absolutheitscharakter

gesetzli  er In Vertretung des Anspruchs ottes glaubte also die
Wan. 1n Tradition, auch (soweıit möglich) 1r
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wangsgewal einsetzen dürfen, da Ja der äubige,
der ott schon einmal anerkannt hat, auch dessen aD-
soluten Anspruch anerkennen muß Von der Ketzerver-
olgung bis ZU Ehe- un: Ordensrecht un der Lehr-
un Klerusdisziplin reichen die Nnwendungen dieser
Vorstellung, ottes Absoluthei re  ertige un! verlan-
ge menschlich-gesetzliche Unerbittli  keit. Die Folgen
bringen wiederum Gottes Anspruch 1n Verruf
In Wir.  eit verhält sich gerade umgekehr urch
menschlichen Gesetzeszwang WIrd Gottes absoluter An-
spruch ausgeschaltet. Er WIrd erseitzt durch eine mensch-
iche Zwangsstruktur. Schong dieses Zwanges wiıird
eiNe Vorschrift rIfüllt, ıhm ist der Betro{ffene koniron-
lert, und verstellt gew1ssermaßen den Blick aut (Got-
tes Einforderung Das ist eine empirisch nachprüfbare
Tatsache Wenn das Ehescheidungswort Jesu mıiıt kirch-
ıchen Gesetzesstrukturen dur  esetzt WITrd, dann el.
das andauf landab 1mM katholischen olk Die Kirche VeI+-
bietet die Ehescheidung

Nur Freiheit Wie ann annn aber der ensch mi1it Gottes absoluter
korrespondiert Z Einforderung wirklich kon{frontiert werden? Die Da.  ‚—
Absolutheit OXe Antwort lautet: Nur durch Freiheit. Nur indem der

Gehorsam ott seiner eigenen sittlichen Entschei-
dung überbunden WITrd, ohne daß mi1t Sanktionen „NaCch-
eholfen  C6 WI1Td, ann der ensch eLIWas als Gottes An-
spruch realisieren. Die reıhel des Menschen als Ver-
antworiung hat jene „Unergründli:  keit‘‘ welche der Ab-
solutheit des Wiıllens ottes entspricht. Jeder mensch-
lich-gesetzliche wang aber macht gerade, Wenn „ Wr-
folg Matı das '"T’un vordergründig, ja gibt ihm eitwas Ba-
nales. Er hat Selınen Platz NUur, außere sozlale
uTter geht, bel denen primär Ur aut ihre objektive
Erfüllung ankommt, icht auf die Gesinnung, 1n der sS1e
erfüllt werden. In der Proklamation der Religionsfirel-
eit hat die Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils

diese Bedingung erkannt un! erfüllt, nachdem
„D1iSswellen 1mM en des Volkes ottes auf SsSe1INeTr Pılger-

1 echsel der menschlichen eS! eine
else des andelns vorgekommen (ist), die dem Geist
des Evangelıums wenig entsprechend, ja enige-
gengesetzt WwWar  66 (Nr. 12) schön gesagt.

Der ange Weg der Die Bekehrung der Gesamtkirche 1n diese Richtung ist
irche ZUT Treınel noch icht vollendet. Immer wlieder taucht die ersu-

chung jener auf, die meınt: Wenn doch Gottes
absolutes ist, mussen WITr jedes Miıttel brauchen,

durchzusetzen. Immer wieder un seltsam
wird der Kirche die Bedeutung, der Ernst und die
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Ur der reıhel verkannt, ın der NUur noch ensch
un! ott sich gegenüberstehen und andere nicht e1INMAa.
den Zutritt aben, daß S1e dem Menschen 1n den Arm
fallen dürfen, iın eiıner alschen Entscheidung AA

hindern.
Das sSe1l idealistisch gedacht, dieser reıhel brächten

die wenigsten, We@eNnNn ihnen nıcht nachgeholfen werde.
Ja, wenn die inübung 1ın solche Freiheit schon gar
nicht zugelassen WIrd, lockt ihre ur ımmer weniger.
ber Was ges  e mıit den vielen, die ihrer ähig Wwa-
ren?

Der Nachfolger vDVON Bischof Aufderbeck ın Erfurt =DET-Joachim Wanke
sucht hier die spezifisch christlich-kirchliche Zuwendung

Der ‚, Todes- ZU Nächsten verstandlıch machen, ındem 22
dienst“‘ un der „Suche des anderen‘‘ unmıttelbar VvO eispie esu ab-

leitet. Das Ergebnis S1nd. nastorale Orientierungslinien,‚„‚Lebensdienst“‘ dıe e1nen blohen Humanısmus weıt uübersteigen, aber
Jesu un: der auch jromme Schutzburgen abzubauen trachten un Are
Kırche Kırche Z „Hohlraum“ für ottes rettenden Zugriff

machen. red
Neutestamentliche
Überlegungen ZU.

ema „den anderen
Der Begriiff „Mitmenschlichkeit‘‘ gehört den anziehen-
den Worten unserer Zeit Der Ruf nach Menschlichkeit

suchen*“‘ un! menschenwürdigem en für alle ertoöont allenthal-
ben ın der Welt un! Iiindet Resonanz 1n den Herzen.
Es ist häufig aufigezeigt worden, daß die Wurzeln des

Auf der Suche säkularisierten Humanismus eiz 1M Evangelium 1e-
nach Humanıtat gen. den Begriffen „Gleichheit‘ ‚Brüderlichkeit‘

„Humanıtät" un:! „Menschenliebe‘“‘ schwingt weniger ‚—

tikes Erbe als vielmehr eın christlicher Grundton m1t.
Doch können WI1r auf dieser geistesgeschichtlichen est-
Stellun: icht ausruhen. Wır können amı auch nicht
dem Humanitätsverlangen unserer Zeit insgeheim 1
christliches Vorzeichen en Das uchen nach Huma-
nıta 1n uNnserer Welt bleibt TOLZ christlicher Urimpulse
eiz doch ohl weitgehend „atheistisch‘“‘. Man annn
die Gegenprobe machen: Vermutlich werden die irche
DZW. das Christentum VO  5 der enrza der Menschen

Vortrag auf der Jahreskonferenz der pastoralen Leitungsgremiender Jurisdiktionsbezirke in der DD. ım 1980 in Magdeburg.
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