
Hans Schilling Ausgehend VDO'  s der Fragwürdigkeit getrennter Berufs-
profile Jür erıker un Lazen ımM pastoralen zenst, hbıe-

Von Beruf tet Schilling Hinweise, wıe ım solıdarıschen Miıteinander
‚„„Seelsorger““ eine gemeinsame Berufsidentität gefunden werden könn-

Das (emeinsamMe dıieses berufsspezifischen andlungs-Zum Problem geme1n- kommplexes annn kaum besser umschrıeben werden als
Berufisidentität

VO.  ; Klerikern un!
mıt dem en Wort „Seelsorge‘“, der gemeinsame „„Be-
ruf“ nıcht Desser als mMıt dem allen vertrautfen WortLaientheologen 1mM „Seelsorger‘“‘: 2eses Wort ıst kıirchenrechtli nıcht au}pastoralen Dienst dıe Klerıiıker eingeschränkt, emeıinverstandlıch und theo-

Klerikale und aikale ogisch qualıfizierbar; WTr ımmer schon mehr Funk-
Berufsprofile 10715 - als Standesbezeichnung wanhren: Ma  - mi1t dem
oder Hindernis? „Laze‘-Serin eher berufliche Inkomp  NZ verbindet); A

deutet darauf hin, daß 0S sıch einen „helfenden Be-
BÜ handelt, der m1t dem Heı1ls  Ürfnis der Menschen
zusammenhängt. „Der Priester vergibt sıch nıchts und
der Latentheologe uübertreıibt nicht, Wenn sıch beıde be-

red.uflıch DrımMar als Seelsorger profilieren.“

erıker un Laıen, die einen als Bischöfe, Priester, Dıa-
kone, die anderen als Pastoralassıstent(inn)en, Geme1in-
deassistent(inn)en, Gemeindehelfer(innen), Katechist-
inn)en oder W1e immer die hauptberuflichen pastoralen
Laienmitarbeiter anderswo heißen mögen, arbeiten heu-
te 1 pastoralen Dienst fast überall 1ın der Welt enNng

WI1e€e n]ıemals Ö  9 WeNnNn INa VOoN den ersten
rund zweleinhalb Jahrhunderten der Kirchenges  chte
bsieht, ın denen sich die ständische Differenz allmäh-
lich erst herausgebildet hat
So sehr se1it dem Vatikanum?z Päpste, Bischöfe und
Synoden das brüderliche Miteinander VON Klerikern
un Lalen betonen un: die pastorale Mitarbeit der letzte-
Ten imMmMer wlıeder rühmlich hervorheben, deutlich
mehren sich die AÄAnzeichen afür, da m} VOTLT em 1ın
höheren hierarchischen Käangen se1t einigen Jahren
nehmend befürchtet, könnte sıch, Je mehr Laien, insbe-
Ssondere Laientheologen hauptberuflich ın der Seelsorge
mitwirken, desto eichter, jene klerikal-laikale Grenzlinie
verwischen, die Status und Praxis des irchlichen Amtes
ermöglich un S1  erstellt ezu der Deutschen Bı1-

Vgl ONgaT, Der Lale, Stuttgart ders., ‚La
chen 1963, 1— 0B

r7ıes (Hrsg.), theologischer rundbegriffe D, Mün-

Vgl ıwa men gentium E: Christus OMINUS 1 Apnostoli-
Ca actuositatem 20,24; gentes 21,41

Vgl Eı emeniınsame Synode der 1SsSTtUumMer in der undes-
Deutschland, O{ffizielle Gesamtausgabe 1, 1976,

bes die Beschlüsse: Unsere u 11,4; Die pastoralen Dienstie
1n der .„emeinde Verantworiun des ganzen Gottesvolke:
fUr die Sendung der irch:!
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schoiskonferenz muß INa  ® solche Befürchtungen keines-
WEesSS bloß mutmaßen. Sie Lreten 1ın den VOoO  . ihr ın Krafit
gesetzten Regelungen ZU  — Ordnung der pastoralen Dien-
sSTe oifen zutage:

Betonung der Grenze War betonen diese Dokumente die Einheit der pastora-
zwıschen Amts- len Dienste der unteilbaren Sendung Jesu Christi
und Lalendienst un:! der Kirche willen, egen aber auch allergrößten Wert

aut säuberliche Trennung zwischen dem „Dienst des Am-
tes un dem „pastoralen Laiendienst‘‘. Mehrfach wird
mi1t besorgtem Unterton festgestellt, könne eın „Amt
ohne eiıhe  66 geben un! MUSSEe verhindert werden, daß
etiwa das Berufsprofil des Pastoralassistenten/-referen-
ten 1n das Profil des Priesterberufs übergehe SO
ringlı das Amt „1N selner Verantwortung TUrs (3an-.-
Ze  06 auf die „Unterstützung‘‘ der Laiıenmitarbeiter —

gewlesen sel, deutlich MUSSEe die Grenze bleiben, die
den mts- VO Laiendienst unterscheide Z WAar ist
berechtig chreibt Bischof Klaus Hemmerle „auch
Laien mıiıt einzelnen am  en ufgaben betrauen; da-
durch wird ihr Lalesein icht verfälscht. Es ware ]Je-
doch nicht verantworten, mtliche Beauftragungen 1n
einem solchen Maß auftf den einzelnen Lalen häu-«-
fen, daß seın Bıld 1ın das eines Laienpredigers oder Lalen-
kaplans berginge icht 1Ur die Identität des Priesters,
auch die des Laien ist schutzbedürftig un! stützungsbe-
dürftig

Fragwürdige Die Schwächen der zweigleisigen Berufstheorte, die der
Zweigleisigkei „Ordnung der pastoralen Dienste‘‘‘ zugrundeliegt, zeigen

sich deutli  sStien ın dem ZWar gut gemeıinten, aber
ziemlıch aussichtslosen Versuch, traditionelles eologi-
sches Amts- mit modernem Berufsverständnis un beides

noch einmal mıit dem neutestamentlichen
diakonia-Begriff vermitteln: Da 111 INa  - einerseıits
fünf pastorale Berufe auf den neutestamentlichen Nen-
ner des einen un vlelfältigen Dienstes (diakonia) Tr1n-
gen, moOchte aber andererseits dennoch wel dieser Be-
rufe, den des Priesters un: Ständigen Diakons, strikt
dem irchlichen Amit vorbehalten un! muß, diesen
Vorbehalt einsichtig machen, für die erıker 1er
un! die Laien dort unterschiedliche „Berufsprofile“‘ kon-
struleren, deren theoretische 'Trenns  ärfe relatıv gering
un deren Praxistauglichkeit Traglich 1st, und die minde-
STeNs 1ın ZwWwel Fällen (Priester, Pastoralassistent/-referent)

A Vgl Z.Ur Ordnung der pastoralen jenste (Die eutfschen 1SC!
Ja hrsg VO. der DB. Bonn 1977 ; Rahmenstatuten un!
-OTrdnungen fuüur lakone und Laien im pastoralen Dienst Die eut-
schen scho{fe 22), hrsg VO. Sekretariat der DB Bonn 1978/79

Vgl ZAUT Ordnung der Dastoralen jenste
6 Bischof Hemmeerle, Einführung ın die a.a.ÖQ., 39

Eb  Q
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derart ahe beieinanderliegen, daß 109.  - S1e schon aut
der Theorieebene NUuU  — mıi1t subtiler Distinktion auseinan-
derhalten ann. Wenn A eın Kaplan un: eın Pasto-
ralassistent ın der Gemeindepraxis das Gleiche tun (et-

als Prediger, Katechet, geistlicher Beistand, Lebens-,
Sozlal-, Krisen- un:! Glaubenshelfe als Organisator, MO-
derator, Gruppenleiter, Referent USW.), ann soll nach
bischö{fli  em illen eben gerade nıcht das Gleiche se1n,
weil el „Uunters  jedliche Verantwortungen‘ tragen;
Was dazu u.  P, „daß dieselben Funktionen bei unfier-
schiedlichen Diensten einen verschiedenen Stellenwer
aben, daß also die Position, Aaus der dieselben Funk-
tiıonen VO  3 verschledenen 1enstien wahrgenommen WeI’-

den, ]Jeweils anders ist;**
Berufifsidentität auft Wenn alsS0O ıoa pastoralen 1enst gleiche Ausbildung,
TUN! der Position? Qualifikation Uun! achkompetenz vorausgesetzt nıcht

die Funktion, sondern die Jeweillige Position, der
klerikale oder alkale Status die berufsspezifische Iden-
tiıtaät tragen soll, annn steht die dem alen zugedachte
für den Fall, daß das Gleiche Oder fast das Gleiche
eistet wı1ıe sSeıin priesterlicher Kollege, auf sehr schwa-
chen eınen Ist enn das „Laliesein‘‘ (Klaus emmerle)
untfier heutigen, hiesigen pastoralen Verhältnissen inmıt-
ten eiINer esellschaf{it, ın der sich mıiıt dem Begri{f des

„Laie‘‘: erufliche „Laien“ ©  au das Gegenteil VOI beruflicher ompetenz,
namlıch Inkompetenz verbindet, wirklich eine tragfähigeInkompetenz
Basıs {ür den Au{fbau eigenständiger beruflicher Iden-
tität? Macht ; nicht insbesondere den theologisch voll
ausgebildeten, hauptberuflich pastora. tatıgen Laientheo-
logen, indem INa i1hm eine funktional eher verschwom-
INECINE, prımär Jjedenfalls Qaut den Lalenstatus gestuützte
Beru{isidentität zumutet, Z D pIer einer Standes1deo-
logie, die längst keinen gesellschaftlichen Boden mehr
besitzt un die auch VO' Kirchenvol vielfach aum noch
verstanden wird? Mır scheint Lietzteres iıcht VonNn der Ab-

aıkaler ‚, Weltdienst‘ sicht, aber VO Eifekt her tatsächlich der Fall sSe1n:!
als Charakteristikum Die der „Ordnung der pastoralen 1enste“ zugrundelie-
hauptberuflicher gende Unterscheidung VO  5 klerikalem „Heilsdienst‘“ und
nastoraler Mitarbeiter? laikalem ‚„ Weltdienst‘* 10 1äßt sich nicht Ur VO NEeU-

Y ; CeTS., a.a.0©

umen gent1ium S Gemeinsame Synode der 1sStLUumMer 1n der

Gemeinde 2  g 51
Bundesrepublik eutschland, eschlu. Die pastoralen lenste ın der

AT Ordnung der pastoralen jenste
ü Vgl hierzu un: ZU. olgenden Klostermann, ZUTrC

„Oradnung der pastoralen jenste«“ ın der BR. Diakonila U
(1978) 12—183; ders., Die pastoralen jenste heute, Linz—Wien— Passau
1980; uchs, Lailien ın Dastoralen Berutien der Kirche, 1N ! Dilia-
on1la (1979) 221—236; ders., Geistlicher Umgang m1% den alen-

stenten ın der 1Özese Rottenburg—Stuttgart eb! (1979) 258—265;
theologen eb: 11l (1980) 133—192; PTauU, Pastoralreferenten/-assl-

Gartmann, Pastoralreferenten/-assistenten ın der emeindepasto-
ral eb (1980) 192—199,
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testamentlichen Verständnis der diakonia her nicht be-
gründen 1}, sondern auch 1n der gemeıindlichen
Praxis fast zwangsläufig Spannungen oder Ungereimt-
heiten un! rag mehr ZUT Verschärfung als ZUTC Behe-
bung VO  =) Identitätskrisen bei Denn einerseits SiNnd do  B
aktisch die Tätigkeitsmerkmale un -Telder Pa elınes
Kaplans un: eines Pastoralassistenten/-referenten 1mM
Gemeindedienst, abgesehen VO  e der EWl ewichtigen
Zelebrations- un! Absolutionsvollmacht des ersteren,
weilitgehend identisch; andererseits ist gerade dieser Um-
stand, der beim Auifbau eruflicher Identität erhe
1Ns Gewicht a 1m Sinne der zwıschen eijls. un! Welt-
dienst unterscheidenden „Ordnung der pastoralen Dien-
stei WenNnn icht iLlegitim, doch mindestens
wunscht

Verwirrung durch iıne Ar Berufsordnung, die klassischen (aller-
maßgeschneiderte ings icht neutestamentlichen) Standesunterschie Kle-
„Berufsprofile“‘‘ riker hier, Laien or nach W1e VOTLT unter allen Um-

ständen testhalten und, scheinbar modern, denselben mıit
maßgeschneiderten „Berufsprofilen‘“‘ Iür erıker un!
Laien Ne  = einkleiden wWILL, MmMuUu. 1ın der Gemeindepraxis
Verwirrung stiften, weil dort, Laien mıit Klerikern
intensiv kooperieren, die klerikal-laikale Statusdifferenz
ihren ehemals en Funktionswert längst icht mehr
besitzt, un weil sowohl der Kaplan als auch der Pasto-
ralassistent sıch 1mM Jeweıils anderen „Berufsprofil“ (Tast)
SCENAUSO gut wledererkennen ann WI1e 1M eigenen. (e-
TrTennte Beru{fsprofile TÜr erıker un Laientheologen
sind demnach bei der Suche nach pastoraler Berufsiden-
tität iıcht ılireı sondern hinderlich Sie spalten theo-
retisch auf, W as pra  15 zusammengehört.

Widersprüche VON Die pastoralen Dienstordnungen un! -STAaLUuien
Beru{fstheorie un: wollen ausdrücklich keine Übergangs-, sondern Dauer-
Berufspraxis lösungen eın 12 Infolgedessen werden sich die Betrof-

fenen ohl aut längere Sicht darauf einrichten mUussen,
mit den inneren_ un: außeren Spannungen eben, die
das uUuNausgewogene, Ja wldersprüchliche Verhältnis VOoNn
kirchenamtlich rezıplerter Beru{istheorie un!: pastoraler
Berufspraxis icht zuletzt dadurch erzeugt, daß der -
kramental-juridische Amtsvorbehalt sich a1ı1m mıit den
orstellungen un Erfahrungen vermiıtteln Jäßt, die das
zeıtgenössische Bewußtsein mit den Begriffen A“ und
„Beruf“‘ verknüpfit.

eın TUn ZULTC 'Trotz allem S1INd die 1l1er angedeuteten Schwierigkeiten,
Resignation Spannungen un Wiıdersprüche für die iın der „l1denti-

11 Vgl azu eyer, Tn WDNT FL 81—93; eiser,H, Balz G. Schneider (Hrsg.), Exe  es Wörterbuch Z.U
L, Stuttgart 1979,

12 Vegl. Z.UT Ordnung der pastoralen l1enstie 6
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tätskrise‘‘ steckenden Priester un! die auf der „Identi-
täatssuche‘“‘ befin:  en Laientheologen, SoOwelt S1e g_
einsam In der Seelsorge arbeiten, eın TUN! ZU  — Re-
signatıon 1m Gegenteil urch das amtlich Verordne-
te, (vorerst) Unabänderliche könnten S1e sich herausge-
fordert iühlen, ih eigenes erufliches Bewußtsein
überprüfen un 1M solıdarischen Miteinander nach eiliner

gemeinsamen Berufstidentität suchen, die 1
Horizont neutestamentlich verstandener Brüderlichkeit
un Dıakonie sowochl ihrer Selbsterfahrung als auch der
gemel  ich-gesellschaftlichen Wir.  eit besser g_
recht WwIrd qls die ichotomische Konstruktion, aut der
die „Ordnung der pastoralen Dienste‘‘‘ uifiruht. eruftf-
liche Identität äaßt sich heutzutage weder VO  } Amts —

SCH verordnen noch stellt S1Ee sich SOZUSaSCNH W1e VO  5
selbst eın In der dıfferenzilerten, mobilen Beruifswelt VOIN
heute ist S1e je immer 1U  — vorläufiges Eınvernehmen ZW1-
schen Indıvyv1iduum un: esells  aft, dauernde chver-
gewlsserung 1mM Krafitfield psychosozlaler Wechselwirkun-
ZCH Dazu 1mM Tolgenden einige generelle Hinweise, die
Z Klärung uNnseres spezlellen TODIems beltragen kön-
nNne  m}

sychosozlale Be- Wie können Priester un Laien, die mit gleicher Fach-
dingungen beruflicher kompetenz un mi1it fast durchweg gleichen Oder sehr äahn-
Identitätsfindung iıchen Tätigkeitsmerkmalen 1M irchlichen 1enst pasto-

ral zusammenarbeiten, ber die klerikal-laikale TeN-
nungslinie hinweg 1ne gemeinsame berufliche Identität
finden? Die Beantwortung dieser ra SEeiIZz zunächst
einmal eınen klaren Begri1i1f dessen VOFauUS, wonach WI1TLr
suchen.

Was el. „berufliche nier „beruflicher Identität‘ verstehen WIT die berutli-
Identität‘? che Dimension der VO.  5 KErik Erikson 14 sogenannten

„Ich-Identität‘“, näaherhin die Übereinstimmung bzw. „Ba-
lance‘‘ Krappmann) des kontinuierlichen eruflichen
Selbsterlebens mıi1t einer gesellschaftlich hinreichend klar
definierten un anerkannten Berufsrolle SO begri1ifen,
zeigt die eruftiliche Dimension der IchTindung ebenso Ww1e
dlie mıi1t ihr engstens verwobene ‚individuell-geschlecht-

Vgl Stenger, Der Beitrag der Theologischen Fo ZuUrLr
Identität der pastoralen eru{fe, 1N : Frie  erger Schnider
(Hrsg.), Theologie Gemeinde Seelsorge, München 1979, 152

Identität un! Lebenszyklus, Frankifurt S Erikson definiert
„IcCh-Ident1ität“ als das „angesammelte Verirauen darauf, daß der
Einheitlichkeit und Kontinuität, die 199828  - den en anderer
hat, ine Fähigkeit entspricht, ine innere Einheitlichkeit uUund KOon-
1NUu1L2 das Ich 1 1NnnNne der Psychologi1e) auifrechtzuerhalten‘
a.a.0 107) Vgl ferner Mead, -e1ist, Identität un! Gesell-
cha: Frankfurt 9 Z Ta KTAaDDMANN, Soziologische 1ı1men-
s1ionen der Identität, Stutitigart ıtter, Z.um Problem der
Identität ın christlich-theologischer Perspektive, 1ın Wege ZU. Men«-
schen (1979) 469—490. Z.um Problem der Identität des Seelsorgers
vgl. €ess, Seelsorge, Göttingen 1973, 78 E: Stenger, a.a.Q 14|
169
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liıche®‘ un „weltanschaulich-gläubige‘‘ 15 ZzZwel korrelati-
Grundaspekte: Auf der einen Seite die individuell-

subjektiven, auf der anderen die sozlal-objektiven Be-
dingungsfaktoren, VO  5 deren (u spannungsreichem)
Zusammenspiel elingen oder Mißlingen erutflicher
Identität bhängt Slie kommt zustande, WenNnn sich sub-
jektive „Berufung‘‘ 1mM obje  1V vorgegebenen soz1lal VeI’ -
bindlichen Rahmen einer bestimmten Beruf{isrolle VOT
dem Hıntergrund elines dazugehörigen Berufsbildes Ve_r’«-

wirklichen ann S1e gelingt immer NU.  — dann, WEn das
Individuum als Träger e1iINeSs bestimmten Berufis (z
un als Arzt‘‘) die emotional eiragene Gewißheit
winnt, daß die Erwartungen, die eltens der sozlalen
Umwelt die betreifende Beruf{fsrolle geknüp sSind (z

Cr als Arzt‘‘), deren un seliner eigenen Zuirie-
denheit rf{üllt un: aTur sSozlale Anerkennun erhält.
Berulliche Identität mißlingt, WenNnn eine bestimmte Be-
ruisrolle 1 sozliokulturellen Umi{feld der Berufsausübung
unklar us ist, WenNnn S1e 1mM Gesamtspektrum mensch-
ıcher Bedürinisse (von der ahrungs- bis ZA0R  — Sinnhe-
düurifitigkeit keinen plausıblen Rückhalt besitzt, also d1s-
funktional ist, oder WeNnNn sich der Beru{fsträger TOTLZ -
71al klar definlierter, anerkannter Beruf{srolle m1t seinem
eru AaUus persönlı  en Gründen nıicht zureichend iden-
tifiziıeren bzw. selinen An{iforderungen iıcht gerecht WeI’ -

den aNn:
Was ist eın „Beruf“‘‘? Wichtigste objektive Voraussetzung beruftflicher Identi-

tätsfindung ist e1ın eruf, der 1n der eutigen arbelts-
eılıgen Gesellschaft die folgenden rel berufssoziologisch
allgemeın anerkannten erkmale aufiwelsen muß Er
muß gewährleisten, „daß eine gesells  aitlıch TrTauch-
are Kombination VO  ® spezifischen Leistungen bzw. VO  e

Fähigkeiten un! Fertigkeiten Z  — Erstellung dieser IMe1=
stungen vorliegt, daß diese Leistungskombination die
rundlage TUr 1nNe kontinulerliche Versor  gS- un:! Hir-
werbschance (Max eber) bildet un daß S1e als Un-
erlage un! Recht£fertigung einer gesellschaitlıchen Po-
s1t1on verstanden wird‘‘ 16 Was edeutien diese
meınen aßgaben 1n NSeTeNM! Zusammenhang?

Seelsorge als berufs- Die nNnverwechselbaren Besonderheiten e1iInNnes iırchlichen
spezifischer and- Berufis lassen sıch (QUDUR VOTL dem Hintergrund dessen aul
lungskomplex zeıgen, W as dieser Beruft mi1t allen anderen eme1ınsam

hat Wır gehen er davon aus, daß die sk1izzlerten DSY-
chosozlalen Bedingungen beruflicher Identitätsfindun
auch 1mM irchlichen Kontext wıirksam bleıben, un daß
15 ZUT Unterscheidun. dieser Trel Oomente des Ichbildungsprozes-
SCS vgl Stenger, A, 147

dorf (Hrsg.), Worterbuch der Soziologie, Stutigart 1969,
chwarzlose, ATT ‚Beruf und Berufserziehung‘ 1N * TNS-
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pastoraler Dienst 1ın der arbeitsteiligen Industriegesell-
scha als eru NUu  — ann allgemeın verstanden un! qals
solcher anerkannt wird, WEln unbeschade Se1INeSsS SDeC-
ziıLisch theologischen Kigengew!l:  ts auch anhand jener
Merkmale ldentifiziert werden kann, die heutiges Be-
rufifsverständnis enere bestimmen.
Wie sollte sich SONS der hauptberuflich 1mM pastoralen
1J1enst Tätige inmitten einer fachtheologis weitgehend
uniınformierten Gesellschaft als offizieller Repräsentant
seiner Kirche artıkulieren un zudem noch erufliche (!)
Identität Liinden können, WEeNln SeE1INEe Berufsiunktion un!:
-position icht auch ohne weltieres denen einleuchten
wurde, die mi1t dem haarfeinen Unterschied zwischen pr1-
mar heils- un weltbezogenem Kirchendienst eım be-
sten Wiıllen nichts anzufangen wissen? ECWLl1 stellt sich
das Problem Aaus der Sicht des Klerikers nicht ganz
hart un unmıiıttelbar WI1e aus der des Laientheologen
Denn schließlich ann der Erstere selbst TUr den Fall,
dalß hauptsächlı eine kuriale Verwaltungstätigkeit,
eın chulisches Lehramt oder eine wıissenschafitliche -
igkeit ausübt, sich immer noch als Pfifarrer (Pastor T
len un sıch auch anreden lassen, während der Letzte-

gerade diesen heute immer noch populärsten Sammel-
und Inbegriff pastoralen Dienstes nicht einmal annn autf
sich beziehen darf, Wenn SE1INEe Tätigkeit, abgesehen VOIN
den erwähnten Ausnahmen (S O insgesamt der volks-
tümlichen Vorstellung VO „PIfarrerberuf“‘ ziemlich SC-
Nau entspricht!

mehr„Seelsorger‘“‘ ber diesem mLl  en Umstand braucht die geme1l1n-
Funktions- als aInNle erufliche Identitätssuche VO  } Klerikern un! Lalen-
Standesbezeichnung theologen iıcht scheıitern. Immerhin g1bt 1 Deut-

schen neben der Berufsbezeichnung „Piarrer“” noch eine
andere, fast ebenso populäre, namlich „Seelsorger‘‘, die
VO  3 jeher mehr Funktions- als Standesbezeichnung War
un! die 1 übrigen den Vorzug hat, daß S1e kirchenrecht-
lich nıiıicht Testgelegt, dem Klerus icht Vorbenalten un
damıit auch für pastoral tatıge Lalen beiderlel Ges
offen ist.
Der 1Le „Deelsorger‘‘ eignet sich als gemeinsame Be-
rufsbezeichnung TUr erıker Uun! Lailen 1mM gemeindli-
chen Dienst besonders gut, weil 1er un: heute jeder-
INann, ob kirchlich engagilert oder distanziert, auf Anhieb
weiß, mi1t WE unfier dieser Benennung tun hat
Im durchschnittlichen Verständnis ist der „Deelsorger“”

Die ältere ka  ische Pastoral  eologie ‚WaT NU: den
Kleriker als „sdeelensorger“, stellt aber, wenn Sie X  Z VOI) der

1n enen
sich der Seelsorger bewähren hat; vgl ıwa Sazler, VOor-
‚Seelensorge“ handelt, VOT em die unktionen dar,
esungen AaU! der Pastoraltheologie, de., ÜüÜnchen
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eın 1ın der ege akademisch-theologisch Ausgebildeter,
der 1M OIIlzıellen irchlichen Auftrag hauptberuflich
(professionell) alles das er Einiges VO  - dem) tut, W as
die Kirche ın ihren Gemeinden un! darüber hinaus
wechselnden Formen immer schon getan hat un! 1imMMer
tun mMu. 1.

der Seelsorger ordiniert ist oder nicht, spielt heute 1n
den Augen vieler der meisten?) eine geringere als
die seelsorgerliche Kompetenz. Den Patienten 1mM Kran-
ken- un: den Hınterbliebenen 1M Trauerhaus, den Schü-
lern 1mM Schul- un:! den Firmlingen 1M Gemeindehaus ist

ach meılıner Beobachtung eher gleichgültig, ob ihnen
eın erıker oder e1n Lale, eın Mannn Ooder e1inNne Tau 9C-
genübertritt, WenNnn 1Ur der bzw. die Betreifende 1mM
irchlichen Aufitrag das Rechte un jeweils Richtige sagt
un! tut. Und 1 Gotteshaus, die gemeıindlich
Kngagierten melstens unter sich SINd, wurde INan, sofern

siıch 1Ne sogenannte „prlesterlose‘“‘ Gemeinde han-
delt, einen gut ausgebildeten, kompetenten und kirchlich
autorisierten „Seelsorger“, selbst Wenn 1mM eologi-
schen Wortsinn „Laie‘“‘ wäre, mehrheitlich lieber ın der

des Vorstehers der Eucharistiefeier sehen als 1ın der-
jeniıigen der bloß „Nıchtpriesterlichen Bezugsperson‘‘, die
1Ur Wortgottesdienste halten darf

1ıne gemeilnverständ- Nimmt INa  w 1eSs alles 1ın a  em, schält sich die Ka-
iıche un: theologisch tegorle „Deelsorge‘‘ als ebenso gemeinverständliche Ww1e
qualifizierbare theologisch qualifizierbare Bezeichnung {Ur einen 1M
Bezeichnung heutigen 1Inn berufsspezifischen Handlungskommplex her-

aQUS, der eine 1ın sich ohärente un! konsistente ‚„Liel-
stungskombination“‘ darstellt, die alles, aber auch 1Ur das
einschließt, W as erıker un! Lalen professionell geme1n-
Sa 1M Heıilsdienst der Kirche eisten 1
Der oben zıiıtierten berufssoziologischen Definition ent-
sprechend konstituiert der Handlungskomplex ‚„Deelsor-
ge  66 einen Beruf, we:il a) sich als Leistungskombination
eschreiben und VO.  _ anderen Leistungskombinationen
bheben Jäßt, eine kontinuierliche KErwerbstätigkeit

Die theologis: CcChsprache kann 1es abkürzen: der
en Triade „Wort akramen l1ebe‘“ zusammenfassen.
Beachtlich allerdings der Umstand, daß die eisten hierzu befragtenChristen unserer Tage „Seelsorge vorwiegen! als irchlich:
in SYyYChOSOZ]:  en Notlagen und Krisensituatlionen verstehen un
ementsprechende kirchlich-gemeindliche Aktivitäten anther inschätzen als die übrigen Vgl azu Dahm, Beruftf:
Pfarrer, München Schmidtchen, schen Kirche un: Ge-
sellschafft,n ase Wien 1972; ild (Hrsg.), Wie stabil
ist die Kirche? Gelnhausen erlin 1974; M, ulehner, Religion
nach Wahl, Wien 1974
19 Die innenstruktur des Handlungskomplexes „Ddeelsorge' bleibt
davon selbstverständlich unberühr er die Z Strukturierungüblicherweise herangezogenen Tel ekklesialen „Grundfunktionen“
vgl Anm. 18) och die Unterscheidung nach „Tätl:  eitsfeldern“
VO: der hier die ede ist.
pPrengt die berufsspezifisch kohärente Leistungskombination auf,
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ermöglicht un! C) die rundlage einer gesells  aftlich
anerkannten Position bildet

Beru{isidentität als Sobald Priester un Laientheologen ihre gemeinsame
„Seelsorger‘‘ Berufsidentität als „Seelsorger‘‘ suchen, gewiıinnt VOT Ql

lem das unter Punkt a) Gesagte für S1e existentielle Be-
deutung Ist das Behauptete stichhaltig? Wenn ich VO  5
eru „Seelsorger‘‘ bin wodurch unterscheidet sich
annn meın Beruf VO  } anderen (etwa VO  5 dem des S0O-
zlalarbeiters, des Psychotherapeuten) un: inwiefern ist

sınnvoll, notwendig, nutzlich? Läßt sich das berufs-
spezifisch Besondere, nverwechselbare Kigene, das „Pro-
prıum  .6 der Leistungskombination „Deelsorge  64 1Pp un
klar charakterisieren, daß el sowohl ihr theologisch
fundamentaler Heilsbezug als auch ihre gesellschaftlı
Relevanz ZU Vorschein kommen?
Die ründliche Erörterung dieser Fragen 1eie aut e1iINe
umfifassende Theorie der Seelsorge hinaus, die den Rah-
Inen einer kleinen Problemskizze würde 2
ıll er versuchen, die Antwort unter Verzicht auf den
dazugehörigen pastoraltheologischen Begründungszusam-
menhang ın orm einer Definition geben, die keiner-
lei Anspruch auft Endgültigkeit oder Auss  ließlichkei
erhebt, die aber doch als Diskussionsgrundlage dienen
un: aut dem Weg Z gemeinsamen Beru{fsidentität VO  -
Klerikern un Laientheologen e1in Stück weiterhelfen
annn

Was ist „Seelsorge‘‘? verstehe untfier „Seelsorge“ den Inbegri{ff jener be-
sonderen Klasse VO.  > helfenden Beziehungen (sozlalen
andlungen, Interaktionen) 1M gesellschaftlichen KOnN-
text, die sich als irchliches Handeln VO göttlichen
Heilswillen un! Von der enschlichen Heilsbedürftig-
eit her auslegen un! die 1mM Namen Jesu Christi untfier
der befreienden Verheißung seines KEvangeliums autf Ver-
söhnung miıt Gott, aut Gerechtigkeit und Frieden ın der
Welt, aut Lebens- un Krisenhilfe Aaus dem Glauben abD-
zielen. Grundsätzlic) jedem Getauften un: Gefirmten
möglich un! aufigetragen, wıird Seelsorge i{UÜr diejenigen
Z Beruf 1mM heutigen Sinn, die nach einer entsprechen-
den Fachausbildung mi1it qualifizierendem Abschluß 1mM
offiziellen irchlichen Auftrag (missio Canon1ca) ihren
Lebensunterhalt mıi1t seelsorgerlicher Arbeit 1M definier-
ten Innn bestreiten, und War unabhängig davon, ob S1e
erıker oder Laien, männlichen oder weliblichen (Ge-
chlechts S1Nd.

ach wıe VOT gehört 1nNe Theorie der Seelsorge, die über ihren
des Phänomens „Seelsorge“ erörtert, den Desideraten
eigenen Ansatz 1INAaus Jlie wesentlichen Dimensionen un:! Aspekte
gegenwärtiger Pastoraltheologie.
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Der eru des „deel- So gesehen, ist Seelsorge zunaäachst einmal der Spezlal-
sorgers  6 als „helfender fall eiıner helfenden Beztiehung und, professionel DC=-
Beruft“‘ uübt, elıNner VO  5 den Sogenannten helfenden Berufen,

denen auch die Berufe des Arztes, des sychothera-
peuten, des Sozlalarbeiters, des Lehrers un! des Anwalts
gehören. Wie alle übrigen helfenden Beziehungen 1in-
det auch die seelsorgerliche ihr Sinnziel dadurch, daß
eine Person oder Gruppe einer oder mehreren anderen
1ın bestimmter Weise „Hılfe“‘ eistet. Das allen helfenden
Berufen Gemeinsame leg miıthın 1mM Moment der Hilfe,
naherhin 1m Interagieren VO  5 Helfenden mıiıt Hilfsbe-
dürftigen, die sich subjektiv nıcht imstande fühlen bzw.
obje  1V iıcht imstande SINd, ihrer Bedürftigkeit allein
abzuhelfen.

ZUrTr Erfüllung eines So unterschiedlich die jeweiligen Bedürfnisse Z AUS de-
Grundbedürfnisses Ne  5 heraus eliIiende Beziehungen angeknüpift werden,

nach ihrer Art un:! Dringlichkeit auch seın mOgen,
sınd S1e doch allesamt relational strukturiert Z e -
sprüuün  icher, wesentlicher un WI:  iger das Bedürfinis,
desto deutlicher äaßt sich ihm selbst aufzeigen, daß
1ın sich selbst VOonNn vornherein aut sozlale, personale Be-“-
lehung angeleg ist un Aaus sich selbst heraus ın die
zwı1lıschenmenschliche Dimension hinüberweist. Sobald
echte Grundbedürfnisse 1 pie SINd, denen außer
den materlell-physiologischen und Ssozlalen unbedingt
auch die transzendentalen gehören, ist. der ensch
sentlich aut andere angewlesen.
Wenn eliende Beziehungen letzten  ich 1ın estimmten
Bedürinissen des Hilfsbedürftigen gründen, muß sich
der Seelsorger Iragen, welche spezifische Bedürfifnislage
U  w gerade die seelsorgerliche Bezlehung Pastor Pa-
storand) als solche herausfordert un! notwendig acht

Dem Heilsbedürfnis Die obige Definition deutet die Antwort mıi1ıt dem WEr
der enschen zwangsläufig pauschalen) Hinweis auft die ‚„menschliche

Heilsbedürftigkeit‘‘ A[ll. Das Heılsbedürfnis QLes Menschen,
das ich Tfundamentalanthropologisch seinen elementa-
Te  S Grundbedürfnissen zähle, obwohl sich subjektiv
miıtunter eichter verleugnen oder verdrängen äaßt als
andere, Tande ohne den unbeirrbaren Hei1ilswillen ottes,
der die gebrochene Gottesbeziehung durch Jesus Christus
21 Natürlich SiINd hier nicht „falsche“, deformierte, pervertierte Be-
duüurifinisse gemeıin(t, SONdern wahre, So.  e, die den Menschen
autf physiologischer, Psychosozlaler Uun! transzendentaler ene ZU.
menschenwürdigen en und andeln motivleren. Vgl azu VOT
allem Maslow, sychologie des Seins (Geist un! SY'Unchen J. ders., Motivation un Persönlichkeift, en Freli-
burg 1977 ; TommM, en un: Sein, Stuttgart 1976 ZUT Tagedes Bedürtfnischarakters VO.  - vgl die kritisch differenzie-
rende Reflexion VO Werbick, Religion als Bedürtfnis? In Kateche-
tische Blätter 103 (1978) 913—922
> Ich olge 1ler der „Relationale(n) Theorie der Bedürfnisse“, 1N !

226
Nuttın, Psychoanalyse un: Persönlichkeit, ur 1956,

315



wlederherstellt, keine Befriedigung. Der Mensch sturbe
den zweıten 'Tod der absoluten Beziehungslosigkeit,
Wenn ihm Gott icht mit dem Christusheil entgegenkä-

So ist das Heil, das der Mensch ringli enötigt
w1e Nahrung, eidung un:! Wohnung, keine menschliche
Kigenschöpfung, nichts, W as aus sıich selbst heraus Hi
den oder erfinden könnte, sondern rettende, eliende
Heilsbeziehung, 1ın der sich ott dem sich selbst un S@1-
nesgleichen SUN!' entiremdeten Menschen zuwendet.

durch erkündi- Nun vermittelt sich diese eilsbeziehung dem Individuum
gung, sakramentale un: der esells  aft urchwegs aut mi1t- un zwıischen-
Gemeinschaft un: menschliche Weise, als Verkündigung, sakramentale (e-
brüderliche 1e meıinschafft un brüderliche 1e Und deshalb ann
dienen INa  ® 9 daß der Heilsbedürftige icht TT ın der VeLr-

ikalen, sondern auch 1ın der horizontalen Dimension des
aubens aut eijende Beziehung vDO I’yDus „Seelsorge‘
angewlesen ist. Von TUn aut heilsbedürftig un des-
halb exıistentiell ar ann ich weder ZU Glauben kom-
Inen noch 1ın ihm wachsen, ohne daß Menschen g1ibt,
die sıch MI1r als Mitbedürftige un Mitglaubende helfend
zuwenden Aus diesem TUn Siınd seelsorgerliche Bezle-
hungen unerläßlich, un! AUS keinem anderen TUnN:! ist
der eru des Seelsorgers iıcht 1Ur ‚gesellscha{ftlich
rauchbar‘“‘, sondern nachgerade gesellscha{ftlich notwen-
dig
Was sollte also ordinierte un! nichtordinierte Theolo-
gen 1mM Gemeindedienst daran hindern, sich gemeinsam
ohne Unterschied des eschlechts als Seelsorger füh-
len un! sich als solche bezeichnen, Wenn INa  5 S1e nach
ihrem Beruf Iragt? Der Priester vergibt sich nichts un!:
der Laientheologe übertreibt nıcht, WwWenn siıch el! be-
ruflich iıcht primär qls erıker DZw. Laie, sondern als
Seelsorger profilieren.
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