
Bruno Primetshofer lie eingebundenen enschen wirksame

Pastorale An{firagen N eın iırchliches eisten Denn daß das für jeden
kirchenrechtlichen Regelungsbereich gel-Eherecht en! „salus anımarum SUDIEIMA lex‘“‘ auch

Mit den folgenden Ausführungen soll dıe und gerade 1ım Ehe- un! Famıilienrecht Se1-
Bedeutung e1ines kvangelium un nwendun finden muß, bedart keines
der gesamten christlichen Tradıtion (bis weiteren Bewelses.,
hın A0 IO Vatıkanum und Z nachkon- Was dliese das Kıiırchenrech richten-
zıl1idren T’heologte un synodalen Entwick- den Fragen des näheren anlangt, sSind
UNng orıentierten kirchlichen Eherechts zunächst Fragen das geltende echt
verstandlıch gemacht werden. Dazıu ınd des ırchlichen Gesetzbuches (Codex Juris
ınsbesondere alle jene angejfragt, dıe TÜr dıe Canoni1ic1ı e} S1e richten sich ber auch
Gestaltung Unı Formulierung des die 1n Ausarbeitung begri  enen, ın den
ırchenrechts Verantwortung Lragen; ıst sogenannten Schemata vorliegenden Ent-

wurtife für ein kanonisches echt. Undber auch erın größeres Verstandnis auf Se1-
ten der AaASTOTa 1Ur den Wert guter recht- schlıeßlich wird darum en aufzuwel-
lıcher egelungen wunschenswert. zel- SCNH, und W1e ın Einzelfragen 1ne g_
leicht darf auch dıieser nnaherung DO  S3 genuber der derzeitigen un der projektier-
eC} und AaSTOTrAa. eın Beitrag der ROomi1- ten Formulierung bessere Lösung gefun-
schen Bıschofssynode erwartet werden. red den werden kann.

Ehe und Familie Sind Gegebenheiten, die Der kıirchenrechtliche Ehebegriftsich weitgehend 1ın einem VO  - kirchlichem
WwWI1e staatlı|  em) echt nicht erfaßbaren Das echt des ex Iuris Canonicı
Raum bewegen. Ehe- un: Familienrecht Sowohl das geltende 1r Gesetzbuch
erMas insofern immer NUur einen kleinen w1ıe auch das auf das Eherecht ezugneh-
Sektor der Gesamtwirklichkeit „Ehe‘“ mende ema des künftigen akramenten-
berühren bzw. gestalten Aber ist rel vermelden C5S, 1ine Begriffsbestim-
zweifellos auch das Recht, das Qautf Ehe un:! mMung der Ehe geben Und dies mi1t g_
YFamıilie Einfluß nimmt. Und dies nicht NU:  F ien Grüunden, denn ist enere. iıcht die
1n dem Bereich, die echtsorädnung mit Au{fgabe des Gesetzgebers, egriffe de-
zwıngenden Normen 1n die Gestaltung ehe- finieren. Desungeachte ber finden sich
und Tfamıilienrechtli:  er Bezüge der Men- 1 geltenden wı1ıe 1mM projektierten Gesetz
schen eingreift, Sondern auch, und e1l- genügen Hinweise, Aaus denen sich erken-
Nnem nıcht geringeren Maße dort, die Ne‘  ®} 1äßt, welches 1iıld VOI1l Ehe dieser
konkrete Gestalt einer echtsordnung be- echtsordnung zugrunde Je DZW. we
wußtseinsbildend WIT. Denn w1ıe 1nNe echtsgüter dem Gesetzgeber 1n besonderer
echtsordnung einerseits die gesellschaftli- Weise schutzwürdig erscheinen. Bezeich-
chen Werteinsichten und -=ansılı  en wider- nend fur das kodikaris also das gel-
splegelt, greift S1e andererseits auch prä- tende) echt ist zunächst, daß sich das
gend und gestaltend 1n S1Ee eın gesamte ereCcC| 1 Sachenrecht findet.
Von diesen Gesichtspunkten ausgehen wa Dies deshalb, we:il akramente VO  - der

1Iso das katholische Kırchenrech die ırchliıchen echtsoranung 1n erster Linie
rage rıchten, inwleweilt 1n seinem als heılıge Sachen angesehen werden, die
Normengefüge dem ekklesiologisch-theolo- demzufolge 1n den dem Sachenrech gewld-
gischen Vorverständnis VO  5 Ehe un Famı- metfen e1l des Gesetzbuches eingeordnet
lie Rechnung ragT, inwleweit innerhal wurden. Diese Zuwelsung, hinter der INa  ®
des ınm unabänderlich vorgegebenen Rah- auf den ersten lick keineswegs zwingend
INnens anthropologische un!: sozlologische 1ne besondere gesetzgeberische bsicht
Erkenntnisse berücksichtig un!: insbeson- Für dieses ema omm 1n erster ıiın1le das
dere inwleweit sich als eın brauchbares Schema ZU: akramentenrech (Vatıkanstadt

ın seinem Qa das Eherecht ZU.  en-
Instrument erweist, dem ın Ehe un! Famı- den Teil nIirage

261



vermuten müßte, 1äßt indes ein ganz be- einer innigen Lebensgemeins  aft zwischen
timmtes rechtstheoretis:  es System — Mannn und Frau, die ihrer atur nach auf
kennen, das sich 1n twa umschreiben Zeugung un Erziehung VO:  ; achkommen-
1äßt Dem Kirchenrech geht 1ın erster hingeordnet ist In nNÄı:  er Wei-
Linie die Institution der Ehe als sol- er sich die autf den Ehewillen ezug-

nehmende Gesetzesstelle Hier WwIrd NUuN-cher, die 1n ihrer für die esells  aft be-
deutsamen Funktion erfaßt un! rechtlich mehr 1n dankenswerter Weise 1n erster I dıom
besonders geschütz wIrd. Diese Institution Nn1e dem personalen eZU: der Ehegatten
WwIird eingehend nach Zwecken ® un! We- Rechnung eiragen Daß diese pDersonale

und NUursenseigenschaften eschrieben, Begegnung ihrer atiur nach auf Weckung
WenNn die Ehepariner alle diese echt Lebens ausgerl  tet 1StT, Wwird 1n e1-
genannten Wesensvoraussetzungen der Ehe er der T!  igen Rangordnung entspre-
annehmen, omm diese gültig zustande. chenden Reihung ZU Ausdruck gebracht.
In den ussagen über den Primärzweck Wie sehr sich die kirchenrechtliche Einstu-
der Ehe (can. 1013 16 und der VO.  > fung der Ehe nach dem ema gewandelt
den Kontrahenten geforderten Willenshal- hat, zel. neben einer el anderer De-
tung (Konsens) bei der Eingehung der Eihe a1ls auch der Einbau des ere: 1n das
(can. 1081 omm: iıne wıe mM1r Gesamtsystem des Gesetzbuches
scheinen will überwiegend versachli- ährend der CGS w1ıe schon erwähnt
en Komponente Z usdruck Pr1- die Ehe 1Ns Sachenrech einreihte, ist das

Eherecht 1mM ema ın dem nı „Demärzweck der Ehe ist die Zeugung un: Er-
ziehung VO.  5 Nachkommenschaf der ehe- KEcclesiae INUNEeIC sanctificand!ı“ finden.

Auch dies edeute einen Wandel VO bis-liche ONsens WwIird als Willensakt defi-
niert, 1n dem jeder hepartner dem ande- her vorwiegend abstrakt-institutionellen
LEeN das auernde un ausschließliche echt Leitbild der Ehe einem onkret-perso-
auf jene Akte überträgt, die sich ZU.  — nalen.

In diesem Zusammenhang erhebt sich ineZeugung VO.  _ Nachkommenschaf eeigne
ind rage, die {Ur sich g  IIN eın and-
Diese biologische Engführung SEe{iz bel el- problem sSein mag, die aber doch 1 anzen
Ne‘ geistlichen echt eigentlich 1n Erstau- gesehen nicht unerheblich erscheint. Auch
NCI, denn werden TST 1n weiterer Hın- das 1 Entwurtf vorliegende Eherecht ennn
sicht (als sogenannter Sekundärzweck DCI=- ebenso wıe das derzeitige des CI e1in Hin-
sonale Aspekte der Eihe angeführt, nämlich dernI1is der mpotenz. Darunter WwIird nach

der reilich ım einzelnen schwankenden Ju-die gegenseitige Hilfeleistung und die g_
ordnete Befriedigun: des Geschlechtstrie- dikatur die sogenannte Beischlafsunfähig-

e1t verstanden (impotentla coeundl]), belbes
deren Vorhandensein ıne Ehe nicht gültig

Der Entwurf des Sakramenten- zustande kommen kann. Rechtlich unerheb-
Tre: lich 1st dagegen d1ie sogenannte eugungs-

unfähigkeit der Sterilität (impotentla g_Von einem erheblich geänderten Ehekon-
zept geht das ema des akra- nerandı) © Die Ehegattien mussen einan-
mentenrechts AUS. Aufbauend Qaut dem VO. der beim USTAauUs! der ehelichen iıllens-
LE Vatikanischen onzıl geprägten Ehe- erklärung das echt auftf die ‚ ZUX Zeugung
verständnis 4 vermeidet das ema ine VO.  » Nachkommenschaf{it sich geelgnetien
Aussage über hezwecke un spricht VO:  = 5 Ca:  5 243 S  Q „Matrimonium, Qquod fit MUTUU

inter vıiırum et mulierem,
est ıntıma, totius vitiae oniunctlo

QUatCt, indole SU:
ZALT ra der geschichtliche: Entwicklun: der naturalli, prolis procreationem et educationem

Ehezwecklehre vgl enker, Christliche Ehe rdinatur.“
117 Wandel der Z.e1it, Studien ZU. eschichte 6 Zur kirchenrechtlichen lärung des mpOotenNZ-
der katholischen Moraltheologie DOs Kegens- vgl das Dekrei der Kongregation fÜr
Durg 1977, e die Glaubenslehre VO 1977 (AAS 69, 1977,

C  C ZALT Diskussion die Ehezwecke des (CH(S* 426) ; ferner Dordett, Der Impotenzbegriff
Mosiek, irchliches Eherecht, rel der Rotajudikatur, Festschrl: Plöchl,

Pastoralkonstitutio: „Gaudium e spes“ NT. 4} del CoOnNCceptiO de impotencla, Ius Canonicum1977, 333 T MEezZ Revision

un 17 (1977) 159 fit.
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Kte*“ übertragen. Es ist aber f{Ur die (GUl- einen edeutsamen Schritt iın Richtung auf
igkeit der Ehe unerheblich, ob S1Ee VO  . Q1e- einen erweiterten echtsschutz der Ehe-
SC  - Rechten jemals Gebrauch machen (JO- partner etan. ährend namliıich bisher
seisehe dem Irrtum bzw. der ar  istı1gen auschun
Das Hindernis der mpotenz 1 gegenwär- üuber Eigenschaften des Ehepartners (Ge-
en mfang ist zweifellos ın einem Zı U=- SUun!  eit, moralische Unbes  oltenheit UuSW.)
sammenhang mit der Festlegung des Gl praktis gut wı1ıe kaum jemals echts-
über den Primäarzweck der Ehe sehen. erheblichkeit zukam die Ehe einer Frau,
Eis könnte angesichts des Ehever- die irrtüuümlich den Order ihres aters g_
standn1ısses die ra aufgeworfen werden, eirate hat, ist kirchenrechtlich gultig und
oD mpotenz als (absolut) trennendes Ehe- unauflöslich), soll dem vorliegenden Ent-
hindernis unbedingt beibehalten werden wurf zufolge nunmehr die arglıstige 'Tau-
MU. der ob icht auch denjenigen die Eıiın- schung e1iNes hepartners über die Person
gehung einer Ehe ermO. werden kann, des anderen Partners betreffende 1gen-
bel denen dieser Tatbestand vorlieg Ihre chaften dann rechtserhe  ich sein die
Ehe würde sich aktisch iıcht VO:  } einer Ehe omMm nicht gültig zustande), WEenn

Josefsehe unterscheiden. Die Trage, ob das diese äuschung ıne schwerwiegende STO-
Naturrecht, autf das sich sowohl der CC rung des ell!  en Zusammenlebens darzu-
als auch das ema bel der Festlegung tellen ermaäasg.
VO.  - mpotenz als trennendes nhehindernis SO begrüßenswert diese vorgeschlagene
berufen, auch für den all eın zwingendes Neuerung ist bietet S1e doch die MOög-
Verbot der Ehe estlegt, WEelll 1' 9ri- lichkeit, 1Ne schwer belastende eheliche
Ner die mpoftenz wıssen un! TOLZdem Gemeins  aft aufzulösen ist doch
bereit sind, iıne Ehe einzugehen, wäre bedauern, daß der Gesetzgeber nicht dem
wohnl noch eingehend prüfen. Denn wWenn Irrtum schlechthin, sondern 1U  ar der arglı-
auch bel diesen Menschen die sexuelle stigen aus!  ung Rechtserheblichkeit UueT1'-

ennn Denn inhaltlich kannn eın dem Eihe-omponente der Ehe e  'g sind S1e des-
gen S1'  erl nicht unbedingt chon i partiner selbst zuzuschreibender Irrtum

über Eigenschaften des anderen Ehepart-niger „liebesfähig“ als andere, un:! kann
ihnen die sakramentale Heilung ihrer 1LNe@- NeIs geNauUSOo gravierend eın wWw1e die arg=-
be ın der christlichen Ehe eın es An- listig hervorgerufene Täuschung.
liegen edeutfen Eiınen weiliteren üÜüberaus egrüßenswerten

Schritt unterniımmt der Entwurf, wenn 1mMm
Rechtsschutz der Ehe der der Ehepart- Gegensatz den 1n dieser Hinsicht SPÄr-

ner? en un: unzureichenden Bestimmungen
Das kodikaris echt geht Ww1e schon des CIES die geistigen Voraussetzungen fÜr

Cdie Eingehung einer Ehe zusammengefaßterwähnt davon aUS, daß die Institution
der Ehe 1m ittelpunkt des rechtlıchen In- werden. So werden als Formen der Kon-
teresses STE. un besonders geschutz sensunfähigkeit neben der eigentlı  en
WwIrd. Das Individualinteresse der 1n dieser Geisteskrankheit bzw. Geistesstorung auch
Institution ebenden Ü demgegenuüber 1n schwerwiegende angel des UrteilsvermöO-
den Hintergrund. gens hinsic!  ich des der Ehe eigentümli1-
Hier hat NU: der Entwurtf Z.U) Eherecht chen umfassenden Re  iM  ten-Ver-

Im G(regensatz ZU Eherecht des 1811 promul- häaltnısses angeführt. Überdies WwIrd Testge-
glerten ABGB enn das derzeitige, seit 1938 1n legt, daß die Ehe desjenigen ungültig 1st,Österreich staatlıche ech ein Hin-

Selbstverständlichdernis der Impotenz mehr.
könnte 1m staatlichen echt die dem anderen

der aufgrun eines, auf schwerer PSyChHO-
Partner nich: DZ  z ihm verheim-- sexueller Störung eruhenden NvermO-

Impotenz als Eheaufhebungsgrund nach gens außerstande 1ST, die der Eihe wesent-
SS un des e-  esetzes geltend gemacht
werden. Au 1 (kK kano:  he lichen en übernehmen.
Recht würde die dem Partiner arglistig VL - In diesen und einer €1. VO.  - anderen De-Schwiegene Impotenz zweifellos den Tatbestand
der a  s  en (can. 300 des Schemas) a1ıls 1äßt sich eindeutig das Bestreben des
1mMm Gefolge
verwirklichen und sSom!: Nichtigkeit der Ehe irchlichen Gesetzgebers erkennen, LCUE
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psychologische, sozlologische und anthropo- Neubesinnung AT ra der nautflös-
logische Erkenntnisse berücksichtigen, iıchkeit der Ehe

eın differenzierteres, den Gegeben- Das ges!  erte Problem ist untrennbar
heiten VO.  - eutfe angepaßteres odell e1- mit der Haltung der e ZU.  F NAaAUTLOS-
NS ere entwertien. Freilich Dlei- 21C|  er der Ehe verbunden. Bevor auf die-
ben noch 1ne In €e1. VO  . roblemen S! mit echt als „heißes Eisen‘“‘ be-
ungelos SO könnte INa  ® iın diesem Zusam- zeichnende ra eingegangen WIrd, sollen
menhang die ra aufwerfen, — einige Feststellungen getroffen werden:
ralısches Unvermögen Ta  — bei psycho-se- Das katholische Kirchenrech geht 1in ezug
xuellen törungen angenomMMe. WIrd (1n autf die LOösbarkeit VO.  - „guültigen Ehen“
erster Linie ist el sexuelle Abartig- sehr differenziert VO.  H Es kann keineswegs
keiten w1e Homosexualıtät gedacht) gesagt werden, daß die kirchliche echts-
un: nıcht schlechthın bel en 1M ıllens- ordnung VO:  - der Unauflösli:  keit er
bereich gelegenen schweren törungen, die hen ausgehe 1 Im Gegenteıil mi1t AUus-
iıne Übernahme ell!  er Bindungen —- nahme einer einzigen Kategorie VO:  - hen
heblich erschweren oder 08 unmöglich der allerdings die enrza der 1rch-
machen. lich geschlossenen hen zugehören äalt

das kanonische echt Lösungsmögli  kel-
ırche un weıtehe Geschiedener ten bereit, aut die hier 1MM einzelnen N1C|

Pastorale und kanonistische Beurteilung
näher einzugehen ist. Die nichtchristliche,
die halbchristliche un S die Tristli-

der weltiehe che, zwischen wel Getau{ften g_
In immer staärkerem Maße WIrd die ra schlossene Ehe ist untfier Zuhilfenahme e1-
des erIialls irchlicher hen un!: der dar- 11658 verschieden gearteten rechtlichen In-
aufhin VO:  } den Partinern ın Form einer SsStrumentarıums lösbar, wobel namentlich
standesamtli  en Verbindung eschlosse- hinsıichtlich der nichtchristlichen und der
116  - weıltene einem die 1r heraus- halbchristlichen Ehe 1n den etzten Jahr-
fordernden Problem. In den eizten Jahren zehnten ıne eu Ausweitung solcher
ınd sowohl VO  - pastoraltheologischer 8 qals Ehelösungen sowohl hinsichtlich der recht-
auch kanonistischer ® elite Möglichkeiten en Grundlagen als auch ihrer praktı-
aufifgezeigt worden, diesen wiederverheira- chen nwendun feststellbar IST. HFur ab-
etien eschledenen die Zulassung den SOLU: unlösbar halten das derzeitige wıe
Sakramenten ermöglichen Was indes auch das un kanonische echt M die
el nicht übersehen werden kann, ist die VO  - wel Trısten es  ossene und als SO1-
Tatsache, daß dem wiederverheirateten (3e- che ges  e  ich konsumierte Ehe
schiedenen TOLZ eventiueller Zulassung Z Auch nNn]ıer darf Uun!: MU. klar ausSgeSPTO-
eucharistischen Tischgemeinschaft dennoch chen werden, daß selbst die eingegrenz-
die voO zedschaftsstellung 1M RHaum der te UnauftTlöslichkeit der Ehe kein ma
An verwehrt bleibt. Dies omMm neben 1mM eigentlı  en Sinne darstellt, die
einigen, die hepartner dieser weltene Unauflösli:  ke! der Ehe ist. niemals als g_-
persönlich betreifenden achteijlen (z offenbarte Glaubenswahrheit definiert
uUuss: VO  5 der Mitwirkung 1n arr- worden 1 Desungeachtet hat sich das offi-
geme1ınde- bzw. Pfarrkirchenrat) auch 1N- 10 ZUuUrTr Problematik der Aussage VO:  -} Ca. 1013

Zr WONA| die Unauflöslichkeit als W esens-sofern ZU Ausdruck, als die AdU! elner SO1-
eigenschafit er Ehen bezeichnet WITrd, vgl

chen Ehe stammenden inder kiırchen- Katser, Grundfragen des irchlıchen Ehe-
rechtlich unenell! S1Nd. ch{s, in Listl H, Müller Schmi1itz,

Grundriß des nachkonziliaren Kirchenrech(ts,
Krüätzl, Seelsorge wiederverheirateten Regensburg 19380, 542

Geschiedenen, Wien 1979; eirat der onierenz 11 ber den Stellenw:' des CAan. der Sitzung
der deutschsprachigen Pastoraltheologen, tel- des Trienter ONzils Denzinger—Schönmetzer,
lungnahme AL pastoralen der 7Z.U- Enchiridion symbolorum NrT. vgl BTes-
Jassung wiederverheiratetier Geschiedener den 5aN, a“ Cal 0Nle tridentiino sul divorzlio DEr adulte-

T10 l’interpretazlone e antorl. Rom 1973,
tionen NT. (1979) 104— 111
akramenten, 1n : Pastoraltheologische Informa-

3592 emgegenuüber vermag der ersuch VO:  3
Q  ü Zirkel, das Kirchenrech lle WwW1e- TUNS, den x als ma 1m mMOdernen inn

derverheirateten Geschiedenen VO.  i den akra- des Wortes darzustellen, dessen Besonderhei
mentien aus? Mainz 1977 allerdings arın soll, daß die
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zielle Irı Lehramt ın zahllosen Au- lei religiöser ezug erkennbar ist, 1nNe -
Bßerungen Z  — absoluten Unauflöslichkeit kramentale und WenNnn geschlechtlich
der vollzogenen Christenehe eauhber 1 vollzogen unauflösliche Verbindung dar-
daß e1in uigeben dieser Position nicht stellt.
g  MM werden kann. Hier hat die ritik schon mehrfach einge-
Gleichwohl ist offensichtlich auch 1ın dieser Seiz Sie weist VOT en Dingen auf d1ie
ra des letzte Wort noch nicht geSPTO- historische Bedingtheit der einschlägigen
chen Die Internationale Theologische Kom- Aussagen des kiırchlichen Gesetzbuches hın.
1ss1on hat 1mMm Dezember 1977 einigen Mit der erstmals VON Pius NL 1788 formu-
Lehrfragen über die Ehe ellung Nom- lierten 14, eiıtdem des Ofteren wliederhol-
INE  - un! e1 die bemerkenswerte est- ten und 1ım ırchlichen Gesetzbuch VO:  }
stellung getro{ffen, sSe1 nicht auszuschlie- 1917 ausformulierten Untrennbarkeit VO  3
ßen, daß die 1r die egr1 der Sa- Ehevertrag un hesakrament ollten Be-
kramentalität un:! der Konsumation erge- strebungen des Staates ın die Tanken
STa. näher umschreiben und ihre edeu- gewlesen werden, eın auch f{Uur die hen
tung genauer illustrieren könne, daß Qautf VO:  - Getauften geltendes staatlıches Ehe-
diese Weise die I Te der 1r recht promulgieren 15, Die 1M ırchen-
über die nauftlösli:  kei ın einer t1eferen recht anzutreiffende Untrennbarkeit VO  -
un: enaueren ynthese vorgelegt wIird 1 Ehevertrag und -sakrament ist 1so AUS
Hier scheinen bedeutsame Ansätze fur 1Ne einer Sanz bestimmten zeitgeschichtlichen
der diffizilen Gesamtwirklichkeit Desser Situation heraus entstanden
gerecht werdende Problemsicht liegen S1e WIrd ber angesichts eines auch bel (3e-
Was die Sakramentalität der Ehe e{r  'g auften (Katholiken W1e Nichtkatholiken)

en das gegenwärtige w1ıe auch das immer mehr sakularisierten Eheverständ-
künftige kanonische echt VO  - der ese niısses zunehmend pProblematisch un sple-
aQus, daß der etaujfte (Katholik oder N gelt auberdem immer noch den schon
iıne gültige Ehe U:  — 1n Form einer sakra- mehrfach erwähnten vorwiegend sachen-
mentalen Verbindung eingehen kann. Der rechtlich-verdinglichenden Sakramentsbe-
zwischen gefauften Ehepartnern zustande gr1 des derzeitigen kanonischen Eherechts
gekommene „Ehevertrag‘‘ ist automatisch wıder. Man kann sich e8(= ra tellen
Sakrament. Und dies selbst dann, WeNlnNn Wie soll sich eın Sakrament als auDens-
etaufite nıchtkatholische Ehepartner Quf- vollzug ereignen bei hewerbern, die
Tun! der TEe ihrer 1r die Ehe gar Bßer dem vielleicht N1€e bewußt aktualısliıer-
nıcht als akrament betrachten Da ‚1a45 ten Faktum ihrer e  ınder)taufe keinerleli
ebenfalls nach der geltenden w1e auch der Beziehung religiösen nnNnalten ihrer Ehe
künftigen echtsordnung Nichtkatholi- setizen 167
ken nicht formpflichtig iınd ihre Ehe Es scheint theologisch keineswegs unmöO0g-
omm nach Auffassung des katholis  en lich se1n, zwıschen dem ultıgen Ehe-
Kirchenrechts gültig auch durch den Kon- verirag und dem esakramen dergestalt
sensaustausch ın Form einer bloßen 1V1l- unterscheilden, daß auch bDel Getau{f-
ehe zustande), ergibt sıch aufgrun die- 14 Schreiben „DeessemMus nobis“ den Bischo{f
SEeSs automatischen VO.:  3 ottula Der die Zuständigkeit der 1r!Sakramentsbegriffes, 1ın esachen. Denzinger—Schönmetzer, NT. 25938.daß ine Ehe Getaufter, bel deren inge- Z.UT historischen ntwicklun. der nirenn-

barkeit VO.  - Ehevertrag und -sSakramen vglhung unter mMständen überhaup keiner- E, COoreCcCcOo, Die Te VO.  - der Untrennbarkei
des Eheverirages VO: akramen ichte des

dieser Aussage grundsätzlich nich: äresie De- scholastischen T1iNnZ1ps „Gratlia perficit, NO
deute, keineswegs überzeugen. TUNS, Ehe- naturam“, 1n : Archiv für kath. Kirchen-
ung un! Wiederheira 1m Fall VO: Ehe- rech 143 (1974) 379 ft.bruch, Paderborn 1976, 156 Dalß bel dieser rwiegend negativen tel-
1? Besonders deutlich Pius E über die Naut- lungnahme der 1! Eingriffen des Staates
löslichkeit der vollzogenen Christenehe »57 * die theologischen und pastoralen Fragestellun-
Nnessuna Dotestä al mOondo, NEeININENO la Nostra, gen vernachlässigt wurden, weist
quella C10€e del Vicario Cristo, ale resc1in- Theologie der Ehe 1n der eschichte, schaffen-
derlo“ (Discorsi ©  E radiomessagi, Milano 1943, Dburg 1976, 212 nach.
Vgl azu Paul Enz. „Humanae vVitae“ Nr. Dazu Gründel, Die Zukunft der Ehe. Er-
AAS 60, 1963, 485 wartungen Konflikte Orientierungshilfen, Muün-

Gregorianum 59 (1978), 462 chen
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ten 1i1ne gültige Ehe gibt, die icht zugleich t1ionsbegriffs MU. anderen Konsequen-
auch chon akrament ist 1 Das kirchliche Z  - hinsichtlich der ra der NAauilOs-
ericht 1mM eines Ehelösungs- ichkeit führen Die kirchlichen Gerichte

nicht hätten demnach bel behauptetem voll-(Dzw. Eheungültigkeits-)verfahrens
einfachhin die ra prüfen, ob sich zug nıicht einfach physische Fakten —

ıne VO.  ; Tiıistien ges  ossene und tersuchen, sondern muUußten mi1t einem —

vollzogene Ehe handelt, sondern MU. entlich verfeinerten rechtlichen Instru-
auch 1ın 1nNne Prüfung der ra eingehen, mentarıum die ra erangehen, oD e1l-
ob diese Ehe überhaupt als akrament personale Begegnung der Ehegatten, eın
stande gekommen ist. Daß hierbel eines geistiges Einswerden überhaup stattgefun-
wesentlich dıfferenzilerteren (prozeß)recht- den hat. Eıiıne gewiß weder VO.  - der echts-
en Instrumentariums bedarf, als das etizung noch VO.  - der Rechtsanwendung
gegenwärtige echt bletet, 1e auf der eichte Aufgabe, die aber 1mM Interesse der
Hand echtsschutz suchenden Menschen UuNLUI-

In nl  er Weise stellt sich die ra gänglic] ist 2
hinsichtlich des Konsumationsbegri{fs der Das geltende un! insbesondere das 1m Ent-
Ehe Na  R der derzeitigen Au{ffassung ist wurf vorliegende ema bieten NSatz-
die Ehe rechtlich konsumiert, Wenl ZW1- punkte IUr eın dem enschen VO.  S eutfe

besser angepaßtes Eherecht, Es bedart{f Trel-schen den hegatten eın Geschlechtsakt
stattgefunden hat. Hierbe1l ista VO:  ® der lich noch eini1ger mutiger Schritte, den

VO  - selten der astora immer dringenderNTS!  eidung einer römischen Behorde
die Au{ffassung vertreten worden, eın sol- das eC| VO:  - eute gestellten NIOT-

derungen entsprechen.cher „Ehevollzug‘‘ Je auch dann VOTrT,
WenNnn der eschlechtsakt 1M Zustand der
ewußtseinsstörung stattgefunden hat. Auf
dem Hintergrund des Votums der INn=-
ternationalen Theologischen Kommission
erhebt sich auch hier die rage, ob nicht
ine ganzheitliche Sicht des Ehevollzugs einho Ettelaız greifen mMU. Vollzug, das meıint
doch offensichtlich mehr als das Ehe un Famiıiılie in der Welt Von heute
Faktum des i1soliert fUur sich etrachte- Anliıegen Bischofssynode 1980
ten physischen organgs des eschlechts-
es Mıt echt rag uchs mMuß ESs ınd kaum „nNeue  66 iunsche dıe TO-
der Ehevollzug nıcht ebenfalls VOT em mische Bischofssynode, dıe der geistliche
als eın Zeeichen, Ausdruck und darum Pra- Assıstent des Familienwerkes Österreichs
sumptf.ıon un:! 1U  — rasumptlıon wıirk- hıer formulzert; ”2zelmehr werden einfach
en un! personal tiefen Zusammenifin- einıge JenerT nuegen ın Erinnerung ET UW-
dens und Eınsseins der Gatten verstanden Jen, dıe vDO der Bischofssynode auf keinen
werden?“‘ all ubersehen werden ollten, da VDO'  3 ın-
Auch eın Neuuüberdenken dieses oONSumMa- Ter Beantwortun: ımM Sinn der NITA-

gen des Beıtrages VDO'  S Platz! dıe
17 Aymans, Die akramentalıtat christlicher
Ehe 1ın &.  lesiologisch-kanonistischer Sicht, 1n Glaubwürdigkeit der ırche und der FEhe-
Triıerer heo. tschr. (1974) 3921 zeig die npastora ber den Eheleuten un Famılıenles1iologische Problematftl. der 1 CC f{1xler-

bel Getfautften auf, eren Kirche eın esaKrTa-
ten nNntirennbarkei VO.  - Verirag und akramen: abhängt Vor em Zr verantwortetien ElL-
ment nıch: anerkenn Das Problem stellt ternschaft un Z Problem der wieder-
sich ber nıich: minder bel jenen athol1-
ken, die TUN! einer weitgehend säkulari- verheirateten Geschiedenen sollte doch ern
sierten Nheauffassung sich VO: Begri1{ff der Ehe Ortschr.ı erwartet werden dürfen, der
als akramen: voöllig getrenn en
18 Dazu e Homosexuality an Mar- dQdıe emuüuhungen Ler deutschsprachıgen
rlage, Rom 1964, 196
19 uCNHS, Die Unauftflöslichkeit der Ehe 1n Synoden ınNe LOösSung dıeser Probleme
Diskussion, bel ahner Semmelroth, redeinen großen Schrıitt weiterführt!
The  ische Akademie Frankfurt 1972,

20 Krüätzl, a.a.0Q.,
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