Bruno Primetshofer

Pastorale Anfragen an ein kirchliches
Eherecht

Mit den folgenden Ausfiihrungen soll die
Bedeutung eines am Evangelium und an
der gesamten christlichen Tradition (bis
hin zum II. Vatikanum und zur nachkon-
zilidren Theologie und synodalen Entwick-
lung) orientierten kirchlichen Eherechts
verstindlich gemacht werden. Dazu sind
insbesondere alle jene angefragt, die fiir die
Gestaltung und Formulierung des meuen
Kirchenrechts Verantwortung tragen; es ist
aber auch ein grifieres Verstindnis auf Sei-
ten der Pastoral fiir den Wert guter recht-
licher Regelungen wiinschenswert. — Viel-
leicht darf auch zu dieser Anndherung von
Recht und Pastoral ein Beitrag der Romi-
schen Bischofssynode erwartet werden. red

Ehe und Familie sind Gegebenheiten, die
sich weitgehend in einem von (kirchlichem
wie staatlichem) Recht nicht erfaBbaren
Raum bewegen. Ehe- und Familienrecht
vermag insofern immer nur einen kleinen
Sektor der Gesamtwirklichkeit ,,Ehe*“ zu
beriihren bzw. zu gestalten. Aber es ist
zweifellos auch das Recht, das auf Ehe und
Familie Einfluf nimmt. Und dies nicht nur
in dem Bereich, wo die Rechtsordnung mit
zwingenden Normen in die Gestaltung ehe-
und familienrechtlicher Beziige der Men-
schen eingreift, sondern auch, und zu ei-
nem nicht geringeren MafBe dort, wo die
konkrete Gestalt einer Rechtsordnung be-
wuBtseinsbildend wirkt. Denn wie eine
Rechtsordnung einerseits die gesellschaftli-
chen Werteinsichten und -ansichten wider-
spiegelt, so greift sie andererseits auch préa-
gend und gestaltend in sie ein.

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend wi-
re also an das katholische Kirchenrecht die
Frage zu richten, inwieweit es in seinem
Normengefiige dem ekklesiologisch-theolo-
gischen Vorverstdndnis von Ehe und Fami-
lie Rechnung trigt, inwieweit es innerhalb
des ihm unabénderlich vorgegebenen Rah-
mens anthropologische und soziologische
Erkenntnisse beriicksichtigt und insbeson-
dere inwieweit es sich als ein brauchbares
Instrument erweist, dem in Ehe und Fami-

lie eingebundenen Menschen wirksame
Hilfe zu leisten. Denn daB das fiir jeden
kirchenrechtlichen Regelungsbereich gel-
tende ,,salus animarum suprema lex‘ auch
und gerade im Ehe- und Familienrecht sei-
ne Anwendung finden muB, bedarf keines
weiteren Beweises.

Was diese an das Kirchenrecht zu richten-
den Fragen des n#dheren anlangt, so sind
es zundchst Fragen an das geltende Recht
des kirchlichen Gesetzbuches (Codex Juris
Canonici = CIC). Sie richten sich aber auch
an die in Ausarbeitung begriffenen, in den
sogenannten Schemata ! vorliegenden Ent-
wiirfe fiir ein neues kanonisches Recht. Und
schlieBlich wird es darum gehen aufzuwei-
sen, wo und wie in Einzelfragen eine ge-
geniiber der derzeitigen und der projektier-
ten Formulierung bessere Losung gefun-
den werden kann.

1. Der kirchenrechtliche Ehebegriff

a) Das Recht des Codex Iuris Canonici

Sowohl das geltende kirchliche Gesetzbuch
wie auch das auf das Eherecht bezugneh-
mende Schema des kilinftigen Sakramenten-
rechts vermeiden es, eine Begriffsbestim-
mung der Ehe zu geben. Und dies mit gu-
ten Griinden, denn es ist generell nicht die
Aufgabe des Gesetzgebers, Begriffe zu de-
finieren. Desungeachtet aber finden sich
im geltenden wie im projektierten Gesetz
geniigend Hinweise, aus denen sich erken-
nen ldBt, welches Bild von Ehe dieser
Rechtsordnung zugrunde liegt bzw. welche
Rechtsgiiter dem Gesetzgeber in besonderer
Weise schutzwiirdig erscheinen. Bezeich-
nend fiir das kodikarische (also das gel-
tende) Recht ist es zunichst, daB sich das
gesamte Eherecht im Sachenrecht findet.
Dies deshalb, weil Sakramente von der
kirchlichen Rechtsordnung in erster Linie
als heilige Sachen angesehen werden, die
demzufolge in den dem Sachenrecht gewid-
meten Teil des Gesetzbuches eingeordnet
wurden. Diese Zuweisung, hinter der man
auf den ersten Blick keineswegs zwingend
eine besondere gesetzgeberische Absicht

1 Fiir dieses Thema kommt in erster Linie das
Schema zum Sakramentenrecht (Vatikanstadt
1975) in seinem auf das Eherecht bezugnehmen-
den Teil infrage.
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vermuten miiite, 1468t indes ein ganz be-
stimmtes rechtstheoretisches System er-
kennen, das sich in etwa so umschreiben
1a8t: Dem Kirchenrecht geht es in erster
Linie um die Institution der Ehe als sol-
cher, die in ihrer fiir die Gesellschaft be-
deutsamen Funktion erfaft und rechtlich
besonders geschiitzt wird. Diese Institution
wird eingehend nach Zwecken?2 und We-
senseigenschaften beschrieben, und nur
wenn die Ehepartner alle diese im Recht
genannten Wesensvoraussetzungen der Ehe
annehmen, kommt diese giiltig zustande.

In den Aussagen iiber den Primidrzweck
der Ehe (can. 1013 § 1 CIC) und der von
den Kontrahenten geforderten Willenshal-
tung (Konsens) bei der Eingehung der Ehe
(can. 1081 § 2) kommt eine — wie mir
scheinen will — iiberwiegend versachli-
chende Komponente zum Ausdruck: Pri-
mirzweck der Ehe ist die Zeugung und Er-
ziehung von Nachkommenschaft; der ehe-
liche Konsens wird als Willensakt defi-
niert, in dem jeder Ehepartner dem ande-
ren das dauernde und ausschlieSliche Recht
auf jene Akte iibertrdgt, die an sich zur
Zeugung von Nachkommenschaft geeignet
sind.

Diese biologische Engfiihrung setzt bei ei-
nem geistlichen Recht eigentlich in Erstau-
nen, denn es werden erst in weiterer Hin-
sicht (als sogenannter Sekundérzweck) per-
sonale Aspekte der Ehe angefiihrt, ndmlich
die gegenseitige Hilfeleistung und die ge-
ordnete Befriedigung des Geschlechtstrie-
bes 3.

b) Der Entwurf des neuen Sakramenten-
rechts

Von einem erheblich gednderten Ehekon-
zept geht das Schema des neuen Sakra-
mentenrechts aus. Aufbauend auf dem vom
II. Vatikanischen Konzil geprigten Ehe-
verstdndnis ¢ vermeidet das Schema eine
Aussage iiber Ehezwecke und spricht von

2 Zur Frage der geschichtlichen Entwicklung der
Ehezwecklehre vgl, J. Renker, Christliche Ehe
im Wandel der Zeit, Studien zur Geschichte
der katholischen Moraltheologie Bd. 23, Regens-
burg 1977, 83 ff.

3 Zur Diskussion um die Ehezwecke des CIC:
U.&Mosiek, Kirchliches Eherecht, Freiburg 41979,
55 ff.

4 Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes* Nr. 48
und 50.
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einer innigen Lebensgemeinschaft zwischen
Mann und Frau, die ihrer Natur nach auf
Zeugung und Erziehung von Nachkommen-
schaft hingeordnet ist5. In dhnlicher Wei-
se duBert sich die auf den Ehewillen bezug-
nehmende Gesetzesstelle. Hier wird nun-
mehr in dankenswerter Weise in erster Li-
nie dem personalen Bezug der Ehegatten
Rechnung getragen. DaB diese personale
Begegnung ihrer Natur nach auf Weckung
neuen Lebens ausgerichtet ist, wird in ei-
ner der richtigen Rangordnung entspre-
chenden Reihung zum Ausdruck gebracht.
Wie sehr sich die kirchenrechtliche Einstu-
fung der Ehe nach dem Schema gewandelt
hat, zeigt neben einer Reihe anderer De-
tails auch der Einbau des Eherechts in das
Gesamtsystem des neuen Gesetzbuches.
Wahrend der CIC — wie schon erwidhnt —
die Ehe ins Sachenrecht einreihte, ist das
Eherecht im Schema in dem Abschnitt ,De
Ecclesiae munere sanctificandi® zu finden.
Auch dies bedeutet einen Wandel vom bis-
her vorwiegend abstrakt-institutionellen
Leitbild der Ehe zu einem konkret-perso-
nalen.

In diesem Zusammenhang erhebt sich eine
Frage, die fiir sich genommen ein Rand-
problem sein mag, die aber doch im ganzen
gesehen nicht unerheblich erscheint. Auch
das im Entwurf vorliegende Eherecht kennt
ebenso wie das derzeitige des CIC ein Hin-
dernis der Impotenz. Darunter wird nach
der freilich im einzelnen schwankenden Ju-
dikatur die sogenannte Beischlafsunfdhig-
keit verstanden (impotentia coeundi), bei
deren Vorhandensein eine Ehe nicht giiltig
zustande kommen kann. Rechtlich unerheb-
lich ist dagegen die sogenannte Zeugungs-
unfihigkeit oder Sterilitdt (impotentia ge-
nerandi) 6. Die Ehegatten miissen einan-
der beim Austausch der ehelichen Willens-
erklirung das Recht auf die ,zur Zeugung
von Nachkommenschaft an sich geeigneten

5 Can. 243 § 1: ,Matrimonium, quod fit mutuo
consensu ... est (intima) totius vitae coniunctio
inter virum et mulierem, quae, indole sua
naturali, ad prolis procreationem et educationem
ordinatur.*

6 Zur kirchenrechtlichen Klirung des Impotenz-
begriffs vgl. das Dekret der Kongregation fiir
die Glaubenslehre vom 13. 5. 1977 (AAS 69, 1977,
426); ferner A. Dordett, Der Impotenzbegriff in
der Rotajudikatur, in: Festschrift W. M. Pléchl,
Innsbruck 1977, 333 £f.; A. Gémez Lopez, Revision
del concepto de impotencia, in: Ius Canonicum
17 (1977) 159 f£f.



Akte* libertragen. Es ist aber fiir die Giil-
tigkeit der Ehe unerheblich, ob sie von die-
sen Rechten jemals Gebrauch machen (Jo-
sefsehe).

Das Hindernis der Impotenz im gegenwéir-
tigen Umfang ist zweifellos in einem Zu-
sammenhang mit der Festlegung des CIC
iiber den Primirzweck der Ehe zu sehen.
Es konnte angesichts des neuen Ehever-
stdndnisses die Frage aufgeworfen werden,
ob Impotenz als (absolut) trennendes Ehe-
hindernis unbedingt beibehalten werden
muf} oder ob nicht auch denjenigen die Ein-
gehung einer Ehe ermdglicht werden kann,
bei denen dieser Tatbestand vorliegt. Ihre
Ehe wiirde sich faktisch nicht von einer
Josefsehe unterscheiden. Die Frage, ob das
Naturrecht, auf das sich sowohl der CIC
als auch das Schema bei der Festlegung
von Impotenz als trennendes Ehehindernis
berufen, auch fiir den Fall ein zwingendes
Verbot der Ehe festlegt, wenn beide Part-
ner um die Impotenz wissen und trotzdem
bereit sind, eine Ehe einzugehen, wire
wohl noch eingehend zu priifen. Denn wenn
auch bei diesen Menschen die sexuelle
Komponente der Ehe fehlt, so sind sie des-
wegen sicherlich nicht unbedingt schon we-
niger ,,liebesfihig® als andere, und es kann
ihnen die sakramentale Heilung ihrer Lie-
be in der christlichen Ehe ein echtes An-
liegen bedeuten 7.

2. Rechtsschutz der Ehe oder der Ehepart-
ner?

Das kodikarische Recht geht — wie schon
erwihnt — davon aus, dal die Institution
der Ehe im Mittelpunkt des rechtlichen In-
teresses steht und besonders geschiitzt
wird. Das Individualinteresse der in dieser
Institution Lebenden tritt demgegeniiber in
den Hintergrund.

Hier hat nun der Entwurf zum Eherecht

7 Im Gegensatz zum Eherecht des 1811 promul-
gierten ABGB kennt das derzeitige, seit 1938 in
Osterreich geltende staatliche Recht kein Hin-
dernis der Impotenz mehr. Selbstverstindlich
kénnte im staatlichen Recht die dem anderen
Partner nicht bekannte bzw. ihm sogar verheim-
lichte Impotenz als Eheaufhebungsgrund nach
§§ 37 und 38 des Ehe-Gesetzes geltend gemacht
werden, — Auch im (kiinftigen) kanonischen
Recht wiirde die dem Partner arglistig wver-
schwiegene Impotenz zweifellos den Tatbestand
der arglistigen T#uschung (can. 300 des Schemas)
verwirklichen und somit Nichtigkeit der Ehe
im Gefolge haben.

einen bedeutsamen Schritt in Richtung auf
einen erweiterten Rechtsschutz der Ehe-
partner getan. Wéahrend némlich bisher
dem Irrtum bzw. der arglistigen Tduschung
iiber Eigenschaften des Ehepartners (Ge-
sundheit, moralische Unbescholtenheit usw.)
praktisch so gut wie kaum jemals Rechts-
erheblichkeit zukam (die Ehe einer Frau,
die irrtiimlich den Morder ihres Vaters ge-
heiratet hat, ist kirchenrechtlich giiltig und
unaufléslich), soll dem vorliegenden Ent-
wurf zufolge nunmehr die arglistige Tau-
schung eines Ehepartners iiber die Person
des anderen Partners betreffende Eigen-
schaften dann rechtserheblich sein (d. h. die
Ehe kommt nicht gliltig zustande), wenn
diese Tduschung eine schwerwiegende Sto-
rung des ehelichen Zusammenlebens darzu-
stellen vermag.

So begriiBenswert diese vorgeschlagene
Neuerung ist — bietet sie doch die Mog-
lichkeit, eine schwer belastende eheliche
Gemeinschaft aufzuldsen —, so ist doch zu
bedauern, dal der Gesetzgeber nicht dem
Irrtum schlechthin, sondern nur der argli-
stigen Tduschung Rechtserheblichkeit zuer-
kennt. Denn inhaltlich kann ein dem Ehe-
partner selbst zuzuschreibender Irrtum
iiber Eigenschaften des anderen Ehepart-
ners genauso gravierend sein wie die arg-
listig hervorgerufene Tduschung.

Einen weiteren iiberaus begriiBenswerten
Schritt unternimmt der Entwurf, wenn im
Gegensatz zu den in dieser Hinsicht spér-
lichen und unzureichenden Bestimmungen
des CIC die geistigen Voraussetzungen fur
die Eingehung einer Ehe zusammengefaf3t
werden. So werden als Formen der Kon-
sensunfihigkeit neben der eigentlichen
Geisteskrankheit bzw. Geistesstérung auch
schwerwiegende Mingel des Urteilsvermo-
gens hinsichtlich des der Ehe eigentiimli-
chen umfassenden Rechte—Pflichten-Ver-
hiltnisses angefiihrt. Uberdies wird festge-
legt, daB die Ehe desjenigen ungiiltig ist,
der aufgrund eines, auf schwerer psycho-
sexueller Storung beruhenden Unvermo-
gens auBerstande ist, die der Ehe wesent-
lichen Pflichten zu iibernehmen.

In diesen und einer Reihe von anderen De-
tails laBt sich eindeutig das Bestreben des
kirchlichen Gesetzgebers erkennen, neue

263



psychologische, soziologische und anthropo-
logische Erkenntnisse zu beriicksichtigen,
um so ein differenzierteres, den Gegeben-
heiten von heute angepaBteres Modell ei-
nes Eherechts zu entwerfen. Freilich blei-
ben noch eine ganze Reihe von Problemen
ungelost. So konnte man in diesem Zusam-
menhang die Frage aufwerfen, warum mo-
ralisches Unvermdgen nur bei psycho-se-
xuellen Storungen angenommen wird (in
erster Linie ist dabei an sexuelle Abartig-
keiten wie z. B. Homosexualitit gedacht)
und nicht schlechthin bei allen im Willens-
bereich gelegenen schweren Stérungen, die
eine Ubernahme ehelicher Bindungen er-
heblich erschweren oder sogar unmoglich
machen.

3. Kirche und Zweitehe Geschiedener

a) Pastorale und kanonistische Beurteilung
der Zweitehe

In immer stirkerem MalBe wird die Frage
des Zerfalls kirchlicher Ehen und der dar-
aufhin von den Partnern in Form einer
standesamtlichen Verbindung geschlosse-
nen Zweitehe zu einem die Kirche heraus-
fordernden Problem. In den letzten Jahren
sind sowohl von pastoraltheologischer 8 als
auch kanonistischer?® Seite Moglichkeiten
aufgezeigt worden, diesen wiederverheira-
teten Geschiedenen die Zulassung zu den
Sakramenten zu ermoglichen. Was indes
dabei nicht {ibersehen werden kann, ist die
Tatsache, daB dem wiederverheirateten Ge-
schiedenen trotz eventueller Zulassung zur
eucharistischen Tischgemeinschaft dennoch
die volle Gliedschaftsstellung im Raum der
Kirche verwehrt bleibt. Dies kommt neben
einigen, die Ehepartner dieser Zweitehe
personlich betreffenden Nachteilen (z. B.
AusschluB von der Mitwirkung in Pfarr-
gemeinde- bzw. Pfarrkirchenrat) auch in-
sofern zum Ausdruck, als die aus einer sol-
chen Ehe stammenden XKinder kirchen-

rechtlich unehelich sind.

8 H, Kriitzl, Seelsorge an wiederverheirateten
Geschiedenen, Wien 1979; Beirat der Konferenz
der deutschsprachigen Pastoraltheologen, Stel-
lungnahme zur pastoralen Regelung der Zu-
lassung wiederverheirateter Geschiedener zu den
Sakramenten, in: Pastoraltheologische Informa-
tionen Nr. 8 (1979) 104—111,

9 A. Zirkel, SchlieBt das Kirchenrecht alle wie-
derverheirateten Geschiedenen von den Sakra-
menten aus? Mainz 1977,
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b) Neubesinnung zur Frage der Unaufls-
lichkeit der Ehe

Das geschilderte Problem ist untrennbar
mit der Haltung der Kirche zur Unauflos-
lichkeit der Ehe verbunden. Bevor auf die-
se, mit Recht als ,heiles Eisen“ zu be-
zeichnende Frage eingegangen wird, sollen
einige Feststellungen getroffen werden:
Das katholische Kirchenrecht geht in bezug
auf die Losbarkeit von ,giiltigen Ehen“
sehr differenziert vor. Es kann keineswegs
gesagt werden, daBl die kirchliche Rechts-
ordnung von der Unaufloslichkeit aller
Ehen ausgehe 0, Im Gegenteil: mit Aus-
nahme einer einzigen Kategorie von Ehen
— der allerdings die Mehrzahl der kirch-
lich geschlossenen Ehen zugehoren — halt
das kanonische Recht Losungsmoglichkei-
ten bereit, auf die hier im einzelnen nicht
niaher einzugehen ist. Die nichtchristliche,
die halbchristliche und sogar die christli-
che, d. h. zwischen zwei Getauften ge-
schlossene Ehe ist unter Zuhilfenahme ei-
nes verschieden gearteten rechtlichen In-
strumentariums lésbar, wobei namentlich
hinsichtlich der nichtchristlichen und der
halbchristlichen Ehe in den letzten Jahr-
zehnten eine deutliche Ausweitung solcher
Eheldsungen sowohl hinsichtlich der recht-
lichen Grundlagen als auch ihrer prakti-
schen Anwendung feststellbar ist. Fiir ab-
solut unlosbar halten das derzeitige wie
auch das kiinftige kanonische Recht nur die
von zwei Christen geschlossene und als sol-
che geschlechtlich konsumierte Ehe.

Auch hier darf und muBl klar ausgespro-
chen werden, daf3 selbst die so eingegrenz-
te Unaufloslichkeit der Ehe kein Dogma
im eigentlichen Sinne darstellt, d. h. die
Unaufléslichkeit der Ehe ist niemals als ge-
offenbarte  Glaubenswahrheit definiert
worden 11, Desungeachtet hat sich das offi-

10 Zur Problematik der Aussage von can. 1013
§ 2, wonach die Unaufldslichkeit als Wesens-
eigenschaft aller Ehen bezeichnet wird, vgl
M. Kaiser, Grundfragen des kirchlichen Ehe-
rechts, in: J. Listl — H. Milller — H. Schmitz,
GrundriB des nachkonziliaren Kirchenrechts,
Regensburg 1980, 542.

11 Uber den Stellenwert des can. 7 der 24. Sitzung
des Trienter Konzils (Denzinger—Schénmetzer,
Enchiridion symbolorum Nr, 1807) vgl. L. Bres-
san, Il canone tridentino sul divorzio per adulte-
rio e l'interpretazione degli antori. Rom 1973,
352, — Demgegeniiber vermag der Versuch von
Bruns, den can. 7 als Dogma im modernen Sinn
des Wortes darzustellen, dessen Besonderheit
allerdings darin bestehen soll, da die Leugnung



zielle kirchliche Lehramt in zahllosen Au-
Berungen zur absoluten Unaufldslichkeit
der vollzogenen Christenehe geduBert 12, so
daB ein Aufgeben dieser Position nicht an-
genommen werden kann.

Gleichwohl ist offensichtlich auch in dieser
Frage des letzte Wort noch nicht gespro-
chen. Die Internationale Theologische Kom-
mission hat im Dezember 1977 zu einigen
Lehrfragen iiber die Ehe Stellung genom-
men und dabei die bemerkenswerte Fest-
stellung getroffen, es sei nicht auszuschlie-
Ben, daB3 die Kirche die Begriffe der Sa-
kramentalitdt und der Konsumation derge-
stalt niher umschreiben und ihre Bedeu-
tung genauer illustrieren kénne, daB auf
diese Weise die ganze Lehre der Kirche
iiber die Unaufl6slichkeit in einer tieferen
und genaueren Synthese vorgelegt wird 18.
Hier scheinen bedeutsame Ansétze fiir eine
der diffizilen Gesamtwirklichkeit besser
gerecht werdende Problemsicht zu liegen.
Was die Sakramentalitit der Ehe betrifft,
so gehen das gegenwirtige wie auch das
kiinftige kanonische Recht von der These
aus, dafl der Getaufte (Katholik oder nicht)
eine giiltige Ehe nur in Form einer sakra-
mentalen Verbindung eingehen kann. Der
zwischen getauften Ehepartnern zustande
gekommene ,Ehevertrag® ist automatisch
Sakrament. Und dies selbst dann, wenn
getaufte nichtkatholische Ehepartner auf-
grund der Lehre ihrer Kirche die Ehe gar
nicht als Sakrament betrachten. Da nun —
ebenfalls nach der geltenden wie auch der
kiinftigen Rechtsordnung — Nichtkatholi-
ken nicht formpflichtig sind (d. h. ihre Ehe
kommt nach Auffassung des katholischen
Kirchenrechts giiltig auch durch den Kon-
sensaustausch in Form einer blofien Zivil-
ehe zustande), so ergibt sich aufgrund die-
ses automatischen Sakramentsbegriffes,
daB eine Ehe Getaufter, bei deren Einge-
hung unter Umstéinden iiberhaupt keiner-
dieser Aussage grundsitzlich nicht Hiresie be-
deute, keineswegs zu liberzeugen. B. Bruns, Ehe-
scheidung und Wiederheirat im Fall von Ehe-
bruch, Paderborn 1976, 156.

12 Besonders deutlich Pius XII. {iber die Unauf-
léslichkeit der vollzogenen Christenehe: S
nessuna potestd al mondo, nemmeno la Nostra,
quella cioé del Vicario di Cristo, vale a rescin-
derlo* (Discorsi e radiomessagi, Milano 1943, 46 f).
Vgl. dazu Paul VI. Enz. ,Humanae vitae* Nr. 8 f.

(AAS 60, 1968, 485 £.).
13 Gregorianum 59 (1978), 462 £.

lei religioser Bezug erkennbar ist, eine sa-
kramentale und — wenn geschlechtlich
vollzogen — unauflésliche Verbindung dar-
stellt.

Hier hat die Kritik schon mehrfach einge-
setzt. Sie weist vor allen Dingen auf die
historische Bedingtheit der einschligigen
Aussagen des kirchlichen Gesetzbuches hin.
Mit der erstmals von Pius VI. 1788 formu-
lierten 14, seitdem des ofteren wiederhol-
ten und im Kkirchlichen Gesetzbuch von
1917 ausformulierten Untrennbarkeit von
Ehevertrag und Ehesakrament sollten Be-
strebungen des Staates in die Schranken
gewiesen werden, ein auch fiir die Ehen
von Getauften geltendes staatliches Ehe-
recht zu promulgieren 15, Die im Kirchen-
recht anzutreffende Untrennbarkeit von
Ehevertrag und -sakrament ist also aus
einer ganz bestimmten zeitgeschichtlichen
Situation heraus entstanden.

Sie wird aber angesichts eines auch bei Ge-
tauften (Katholiken wie Nichtkatholiken)
immer mehr sdkularisierten Eheverstind-
nisses zunehmend problematisch und spie-
gelt auBerdem immer noch den schon
mehrfach erwédhnten vorwiegend sachen-
rechtlich-verdinglichenden Sakramentsbe-
griff des derzeitigen kanonischen Eherechts
wider. Man kann sich die Frage stellen:
Wie soll sich ein Sakrament als Glaubens-
vollzug ereignen bei Ehewerbern, die au-
Ber dem vielleicht nie bewuit aktualisier-
ten Faktum ihrer (Kinder)taufe keinerlei
Beziehung zu religiosen Inhalten ihrer Ehe
setzen 167

Es scheint theologisch keineswegs unmég-
lich zu sein, zwischen dem giiltigen Ehe-
vertrag und dem Ehesakrament dergestalt
zu unterscheiden, dal es auch bei Getauf-

14 Schreiben ,Deessemus nobis“ an den Bischof
von Mottula tiber die Zustdndigkeit der Kirche
in Ehesachen. Denzinger—Schénmetzer, Nr. 2598,
— Zur historischen Entwicklung der Untrenn-
barkeit von Ehevertrag und -sakrament vgl
E. Corecco, Die Lehre von der Untrennbarkeit
des Ehevertrages vom Sakrament im Lichte des
scholastischen Prinzips ,Gratia perficit, non
destruit naturam®, in: Archiv fiir kath. Kirchen-
recht 143 (1974) 379 ff.

15 DaB bei dieser vorwiegend negativen Stel-
lungnahme der Kirche zu Eingriffen des Staates
die theologischen und pastoralen Fragestellun-
gen vernachlissigt wurden, weist W. Molinski,
Theologie der Ehe in der Geschichte, Aschaffen-
burg 1976, 212 f. nach.

16 Dazu J. Griindel, Die Zukunft der Ehe, Er-
wartungen Konflikte Orientierungshilfen, Miin-
chen 21979, 61 £f.
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ten eine giiltige Ehe gibt, die nicht zugleich
auch schon Sakrament ist 17. Das kirchliche
Gericht hitte im Falle eines Eheldsungs-
(bzw. Eheungiiltigkeits-)verfahrens nicht
einfachhin die Frage zu priifen, ob es sich
um eine von Christen geschlossene und
vollzogene Ehe handelt, sondern es mii3te
auch in eine Priifung der Frage eingehen,
ob diese Ehe iiberhaupt als Sakrament zu-
stande gekommen ist. Dafl es hierbei eines
wesentlich differenzierteren (prozeB)recht-
lichen Instrumentariums bedarf, als es das
gegenwirtige Recht bietet, liegt auf der
Hand.

In #hnlicher Weise stellt sich die Frage
hinsichtlich des Konsumationsbegriffs der
Ehe. Nach der derzeitigen Auffassung ist
die Ehe rechtlich konsumiert, wenn zwi-
schen den Ehegatten ein Geschlechtsakt
stattgefunden hat. Hierbei ist sogar von der
Entscheidung einer romischen Behorde 18
die Auffassung vertreten worden, ein sol-
cher ,Ehevollzug” liege auch dann vor,
wenn der Geschlechtsakt im Zustand der
Bewultseinsstérung stattgefunden hat. Auf
dem Hintergrund des Votums der In-
ternationalen Theologischen Kommission
erhebt sich auch hier die Frage, ob nicht
eine ganzheitliche Sicht des Ehevollzugs
Platz greifen miilte. Vollzug, das meint
doch offensichtlich mehr als das bloBe
Faktum des isoliert fiir sich betrachte-
ten physischen Vorgangs des Geschlechts-
aktes. Mit Recht fragt J. Fuchs: ,,... muf
der Ehevollzug nicht ebenfalls vor allem
als ein Zeichen, Ausdruck und darum Pri-
sumption — und nur Prasumption — wirk-
lichen und personal tiefen Zusammenfin-
dens und Einsseins der Gatten verstanden
werden?‘ 19

Auch ein Neuiiberdenken dieses Konsuma-
17 W. Aymans, Die Sakramentalitdt christlicher
Ehe in ekklesiologisch-kanonistischer Sicht, in:
Trierer Theol, Ztschr. 83 (1974) 321 ff. zeigt die
ekklesiologische Problematik der im CIC fixier-
ten Untrennbarkeit von Vertrag und Sakrament
bei Getauften auf, deren Kirche ein Ehesakra-
ment nicht anerkennt. — Das Problem stellt
sich aber m. E. nicht minder bei jenen Katholi-
ken, die aufgrund einer weitgehend sikulari-
sierten Eheauffassung sich vom Begriff der Ehe
als Sakrament vollig getrennt haben.

18 Dazu W. J. Tobin, Homosexuality and Mar-
riage, Rom 1964, 196 £f.

19 J. Fuchs, Die Unaufloslichkeit der Ehe in

Diskussion, bei K. Rahner — 0. Semmelroth,
;;Iéhfeologlsche Akademie Bd. 9. Frankfurt 1972,
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tionsbegriffs miiBte zu anderen Konsequen-
zen hinsichtlich der Frage der Unauflos-
lichkeit fiihren. Die kirchlichen Gerichte
hitten demnach bei behauptetem Nichtvoll-
zug nicht einfach physische Fakten zu un-
tersuchen, sondern miilten mit einem we-
sentlich verfeinerten rechtlichen Instru-
mentarium an die Frage herangehen, ob ei-
ne personale Begegnung der Ehegatten, ein
geistiges Einswerden tiberhaupt stattgefun-
den hat. Eine gewiB weder von der Rechts-
setzung noch von der Rechtsanwendung
leichte Aufgabe, die aber im Interesse der
Rechtsschutz suchenden Menschen unum-
ganglich ist 20.

Das geltende und insbesondere das im Ent-
wurf vorliegende Schema bieten Ansatz-
punkte fiir ein dem Menschen von heute
besser angepaBtes Eherecht. Es bedarf frei-
lich noch einiger mutiger Schritte, um den
von seiten der Pastoral immer dringender
an das Recht von heute gestellten Anfor-
derungen zu entsprechen.

Reinhold Ettel

Ehe und Familie in der Welt von heute
— Anliegen zur Bischofssynode 1980

Es sind kaum ,neue“ Winsche an die 76-
mische Bischofssynode, die der geistliche
Assistent des Familienwerkes Osterreichs
hier formuliert; vielmehr werden einfach
einige jener Anliegen in Erinnerung geru-
fen, die von der Bischofssynode auf keinen
Fall iibersehen werden sollten, da von ih-
rer Beantwortung — im Sinn der Anfra-
gen des Beitrages von V. Platz! — die
Glaubwiirdigkeit der Kirche und der Ehe-
pastoral bei den Eheleuten und Familien
abhingt. Vor allem zur verantworteten El-
ternschaft und zum Problem der wieder-
verheirateten Geschiedenen sollte doch ein
Fortschritt erwartet werden diirfen, der z.
B. die Bemiihungen der deutschsprachigen
Synoden um eine Losung dieser Probleme
einen grofien Schritt weiterfiihrt! red
20 Krdtzl, a.a.0., 24 £.



