gen der Partner und Lebensphasen. Aller-
dings ist ein offenes Gesprich nicht jeder-
zeit und pausenlos moglich.

3.2 Wechselseitige Initiativen zu Gespra-
chen iiber die Ehebeziehung

Eine lebenslange Beziehung fiihrt auch bei
guter Kommunikation von Zeit zu Zeit
durch Gewohnheit, neue Lebensbedingun-
gen und BewuBtseinsinderungen zu einer
Entfremdung der Partner voneinander. Ob
eine Ehe nach einem solchen Tiefpunkt rei-
fer wird oder ungliicklich und zerbricht,
hingt weitgehend davon ab, ob sich die
beiden in ldngeren Gesprichen dieser Si-
tuation bewuBt zu stellen wagen. In einer
guten Ehe haben beide Partner die Ten-
denz, Initiativen zu einem grundsitzlichen
Gesprich iliber die Beziehung zu ergreifen.
Dabei wird wechselweise jeweils der Part-
ner den Anfang machen, der unter einer
akuten Krise stdrker leidet bzw. sich ihrer
starker bewuBt ist. — Jeder Partner trigt
gleichermaBlen die Verantwortung, wahr-
genommene Krisen offen zu artikulieren
und nicht passiv abzuwarten, wie ein ver-
wohntes und gekriénktes Kind, bis der an-
dere auch etwas merkt und fiir beide etwas
unternimmt.

3.3 Gegenseitige Erfiillung unterdriickungs-
freier Verhaltenswiinsche

Optimale Kommunikation und Krisenge-
spriache bilden die Voraussetzung fiir ein
befriedigendes Zusammenleben, bei dem
keiner der Partner auf Kosten des anderen
lebt. Jeder braucht den anderen, aber er
kann auch in einer reifen Form von ihm
abhéingig sein. Gut funktionierende Ehen
sind dadurch gekennzeichnet, daB die Part-
ner ohne Streit sowohl abwechselnd fiih-
ren als auch nachziehen koénnen. Gegensei-
tigkeit fiihrt in der Regel dazu, daB Wiin-~
sche, die nicht gleichzeitig realisierbar sind,
in fairer Abwechslung zum Zug kommen:
zu verschiedenen Zeitpunkten werden die
verschiedenartigen Bediirfnisse der beiden
Partner in einem AusmaB befriedigt, das
beide als ausgewogen empfinden.

Die Fahigkeit, wenigstens zeitweise tatsdch-
lich unlésbare Konflikte zu vertagen, ohne
die Geduld zu verlieren, wird auch bei

groBten Krisen eine Entfremdung verhin-
dern. Auch kann die Ehe und Familie, die
bewuBt aus dem Glauben gelebt wird, dar-
aus eine entscheidende Kraft gewinnen, so-
gar auBergewdhnliche Belastungen zu be-
wiéltigen.

Kirche und Ortsgemeinde aber haben die
Aufgabe, auf vielfiltige Weise solidarische
Stiitzen und Hilfen zu vermitteln, die
selbstverstidndlich auch fiir jene offenste-
hen, die sich nicht als Christen bezeichnen.
Es miissen verstirkt Wege gefunden und
beschritten werden, auf breiterer Basis als
bisher die Stabilitit und Humanitit von
Ehe und Familie ausdriicklich zu férdern.

Josef Kohne

»Ehe ohne Trauschein® — eine Alter-
native?

Welche Motive bewegen zwei (zumeist jiin-
gere) Menschen, eine gemeinsame Woh-
nung zu nehmen und wie Eheleute zusam-
menzuleben? Oder anders: Warum schlie-
Ben manche jener Paare, die eigentlich hei-
raten konnten, keine Ehe? Warum ist die
Ehe in threm Ansehen bei vielen Menschen
so stark gesunken, dafl sie gar micht mehr
als erstrebenswertes Ziel gilt? Wie wviel
schlechte Erfahrung, Unsicherheit, Unreife,
Resignation usw. verbirgt sich dahinter,
und wie kinnte diesen Menschen durch
eine kirchlich-pastorale Begleitung und Be-
ratung geholfen werden, diese Engfiihrun-
gen zu iiberwinden? — Bei der Antwort
auf diese Fragen, wie sie im folgenden Bei-
trag versucht wird, ist zu bedenken, daf
es auch frither mangelnde Reife in den Be-
ziehungen eines jungen Paares gegeben
hat; diese Unreife wurde (und wird noch)
hdufig in die Ehe hineingenommen. Wenn
diese Unreife micht aufgearbeitet werden
kann, erwachsen daraus leicht spitere Ehe-
krisen. Daher wdre es sicher mnicht richtig,
die im folgenden angefiihrten Gruppen von
Paaren, die ohne Trauschein zusammenle-
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ben, einfach zur Ehe zu dringen. Wohl
aber soll man sie auf die Unreife der Si-
tuation hinweisen und ihnen Reifungshil-
fen anbieten, wobei man von ihrer eige-
nen Erfahrung ausgehen miifite, wie dies
z. B. auch in den Beitrdgen von Baudler
und Fraling gezeigt wird. red

Wandel in der Einstellung zur Ehe

Bis vor wenigen Jahrzehnten galt der ver-
heiratete Mensch im allgemeinen als sozial
hoherstehend. Heirat und Ehe waren ein
Privileg, das noch im vorigen Jahrhundert
nur dem zustand, der die entsprechenden
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die
Griindung einer Familie aufweisen konnte.
Ehe galt als Stand, als etwas Festes und
Sicheres. Ehe und Familie sind zu allen
Zeiten gesetzlich und sozial geschiitzt wor-
den.

Aber in den letzten 100 Jahren hat sich der
Ehestand stark gewandelt.

Einige Punkte, die den Wandel im Ehever-
stdndnis verdeutlichen sollen:

— Familie und Arbeitswelt haben sich ge-
trennt;

— die frithere GroBfamilie mit mehreren
Generationen hat sich auf die Kleinfami-
lie — Eheleute und zeitweilig Kinder — re-
duziert;

— weniger Kinder, die fast alle infolge der
gesenkten Kindersterblichkeit erwachsen
werden;

— léngere Dauer der ,,nachfamiliiren Pha-
se*, d. h. der Zeit, in der die Eheleute wie-
der allein sind;

— Stilwandel in der Ehe auf Partnerschaft
hin, wobei dieser Begriff keineswegs ein-
deutig ist;

— auBlerhdusliche Berufs- und Erwerbsti-
tigkeit auch der Ehefrau;

— durchschnittlich wesentlich l&ngere Ehe-
dauer — Silberne oder Goldene Hochzeit
werden immer hdufiger, wenn es nicht vor-
her zu einer Scheidung gekommen ist;

— Abbau der sozialen und Minderung der
institutionellen Stiitzen der Ehe und Fami-
lie, eine Scheidung ist nicht mehr wvon
vornherein ,,unmoglich®, auch nicht mehr
unter kirchlich gesonnenen Leuten; Schei-
dung stellt kein soziales Risiko mehr dar.
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Einige Zahlen

Bei einer Querschnittserhebung durch die
heutige Bevolkerung zeigt sich, daB heute
in der BRD etwa 25% der Ehen kinderlos
sind (zum Teil noch keine Kinder);
30% haben 1 Kind, 35% 2 Kinder, 8% 3
Kinder, nur 2% haben 4 und mehr Kinder.
Die durchschnittliche Zahl der Kinder in
den Familien ist gesunken von 4,1 im Jah-
re 1900 auf 1,4 im Jahre 1977.

Damit hat sich ein Wandel vollzogen, des-
sen Konsequenzen fiir die Sozialisation von
Eltern und Kindern noch gar nicht abzu-
sehen sind.

Seit einigen Jahren wird die Ehe von ver-
schiedensten Gruppen grundséatzlich in
Frage gestellt. Dafiir gibt es eine Fiille von
Literatur, daflir sprechen aber auch die
stark  ansteigenden Scheidungsziffern:
Wéihrend im Jahr 1962 noch 49.894 Ehen
geschieden wurden, stieg diese Zahl im
Jahre 1976 auf 108.363 an. Im ersten Halb-
jahr 1977 — damals trat das neue Ehege-
setz in Kraft — wurden in der Bundesre-
publik Deutschland 73.027 geschieden.
Damit parallel ging nicht etwa ein Anstei-
gen der Eheschliefungen, sondern deren
rapides Zuriickgehen: 1962 wurden in der
Bundesrepublik Deutschland 530.640 Ehen
geschlossen, 1977 waren es 358.347, 1978 nur
noch 328.000. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB3 rein statistisch hier geburtenstarke
Jahrgénge zur EheschlieBung anstehen.

Die Zahlen des Scheiterns bis zur Schei-
dung, aber auch die Beobachtung von
Scheitern, Leere und Langeweile ohne
Scheidung 188t fiir viele heute wverscharft
die Frage stellen: Ist es iliberhaupt reali-
stisch, eine Ehe — bis der Tod euch schei-
det! — einzugehen? Das durchschnittliche
junge Paar, das mit Anfang 20 1980 hei-
ratet, wird voraussichtlich gemeinsam das
Jahr 2.030 erleben. Wie mag dann die Welt
aussehen? Ist die Skepsis berechtigt, ob es
gelingt, so lange Gemeinsamkeit zu ver-
wirklichen?

Wandel in der Einstellung zur Sexualitdt

Dazu kommt der Wandel der Einstellung
gegeniiber der Sexualitdt: Friiher stand die



Zeugungsfunktion an erster Stelle; man
konnte sie auch nicht von der Partnerfunk-
tion trennen. Heute ist eine Trennung im
Sinne der Empfingnisverhiitung mit hoher
Sicherheit moglich. Die Partnerfunktion
wurde auch wvom Xonzil als hoher und
gleichrangiger Wert anerkannt.

Nun wird aber gefragt: ,Warum denn bis
zur Ehe warten?” Vor 20 Jahren gab es
noch Hirtenbriefe, die einen gemeinsamen
Urlaub von Verlobten strikt ablehnten, ob-
wohl doch die Unterbringung in verschie-
denen Zimmern damals weithin selbstver-
stindlich war, wenn der Wirt sich nicht
einer Kuppelei schuldig machen wollte. Der
Kuppeleiparagraph ist aber inzwischen ge-
fallen. Heute findet man in biirgerlichen
Zeitungen zahlreiche Anzeigen: ,.Pirchen
sucht Wohnung*, oder ,,Pdrchen sucht Zim-
mer*, Offensichtlich haben diese Anzeigen
Erfolg, sonst wiirden sie nicht in so gro-
Ber Zahl aufgegeben. Viele Tiirschilder
weisen auf solche ,,Schrigstrich-Beziehun-
gen“ hin, wenn man liest , Meier/Miiller*
oder ,,Schulze-Schmidt*.

Umfragen machen deutlich, daB ein erheb-
licher Sinneswandel eingetreten ist: 1975
fanden 66% der erwachsenen Bundesbiir-
ger nichts dabei, ,,wenn zwei, die sich lie-
ben, eine Ehe ohne Trauschein fithren®,
13% waren unentschieden, 21% meinten,
»an so etwas nehme ich Anstof3, das geht
zu weit!* 50% der Jugendlichen ab 16 Jah-
ren hielten das auch fiir sich selbst denk-
bar. An dieser Meinung #nderte sich auch
nicht viel, ,,wenn ein Kind dabei ist“: 60%
»finden nichts daran®, nur 26% meinen,
»das geht zu weit“. Von den hiufigen
Kirchgidngern fanden 52% nichts dabei, von
unter 30jahrigen waren es sogar 86%.

Diese Zahlen sind nach neueren Umfragen
gestiegen.

Alles das stellt einen ,,Traditionsbruch gro-
fen Stils“ dar, mit dem wir uns ausein-
andersetzen miissen. Mit einfacher Ableh-
nung ist es nicht getan.

Wenn wir mit diesen neuen Erscheinungen
und den sich daraus ergebenden Problemen
psychologisch, beraterisch oder pastoral
umgehen wollen, miissen wir die Frage
nach den Motivationen stellen, nach den
Erwartungen der jungen Leute, nach ihren

Bediirfnissen, nach ihrer Art des Mitein-
anderumgehens, nach den Chancen, die ein
Zusammenleben ohne Trauschein hat.

Es gibt sehr verschiedene Ursachen und
Griinde, auf die man unterschiedlich rea-
gieren mufB.

Versuch einer Motivationsklirung und Ty-
pisierung

Es soll versucht werden, einige Typisierun-
gen herauszustellen, die zwar Vereinfa-
chungen darstellen, aber vielleicht doch den
Umgang mit den Problemen etwas erleich-
tern konnen.

Typ 1: Auf der Suche nach Geborgenheit

Zwei junge Leute ziehen zusammen, um
vor der Welt zu fliehen, zugleich auch, um
ihr zu trotzen. Ein typisches Beispiel wi-
ren zwei Studenten in der uniibersichtli-
chen und kalten Welt der heutigen Mas-
senuniversitdt. Beide sind noch unausge-
reift, beide haben méglicherweise die Ab-
lésung vom Elternhaus noch nicht ge-
schafft; sie miissen sich jetzt in der neuen
und fiir sie vollig ungewohnten Welt zu-
rechtfinden. Sie miissen beide Liebe be-
weisen, um sich und den anderen auf diese
Weise zu sichern. Im Grunde erwarten bei-
de nur fiir sich etwas, ihre Haltung ist in-
fantil. Die Realitéit des anderen wird nicht
gesehen, man hat sogar Angst davor, weil
sie ihre Beziehung in Frage stellen kinnte.
Beide suchen Geborgenheit und emotiona-
le Sicherheit. Sie miissen sich ihre Liebe
stets aufs neue beweisen, weil sonst alles.
ins Schwanken geriit. Fiir stirkere Bela-
stungen diirfte die Basis aber zu schwach
sein, Komplikationen sind bereits einpro-
grammiert.

Typ 2: ,,Interessen-Gemeinschaft‘

»Bs ist doch wviel einfacher, zu zweit als
allein zu leben. Jeder trdgt etwas bei, bei-
de haben es leichter. Durch Arbeitsteilung
ist das Leben fiir beide angenehmer. Einer
Dauerverpflichtung wird bewuB3t ausgewi-
chen, die Beziehung ist jederzeit ,kiind-
bar“. Sie besteht, so lange sie fiir beide
(dabei meint aber jeder wohl zuerst sich)
vorteilhaft ist. Man hat ein ,,geregeltes se-
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xuelles Leben und eine angenehme Hius-
lichkeit*, warum sollte man darauf verzich-
ten, so lange es gut ,funktioniert“? Eine
Dauerbindung ist dafiir aber viel zu risi-
koreich, sie widerspricht sogar den ,recht
verstandenen® Interessen jedes Partners.

Typ 3: ,Liebe ohne Zwang*

»Wir pfeifen auf Ordnung und sogenannte
Sitte und zeigen, daB es auch ohne geht,
ja sogar viel besser®. ,,Wir binden uns nicht
absolut, das wire ja ein Freiheitsverlust,
sondern nur so lange wir wollen", ,,Wir
zeigen, daB Liebe ohne Zwang moglich ist,
viel besser als in den verstaubten Ehen un-
serer Eltern und Bekannten®.

Diese Haltung ist oft Zeichen einer starken
Abwehr gegen das Uber-Ich, sie findet sich
nicht selten bei jungen Leuten, die aus
,mkirchlichen® Familien stammen. Sie glau-
ben, durch ihre Haltung nicht nur Freiheit
zu beweisen, sondern auch frei zu werden.
Es gilt, die berechtigten Anliegen einer sol-
chen Haltung aufzugreifen, andererseits
aber deutlich zu machen, da8 echte Bin-
dungsfihigkeit sich gerade dadurch nicht
entwickeln kann oder in ihrer Entwicklung
erschwert wird.

Typ 4: ,,Zauderer®

Diese verhalten sich — angelehnt an Schil-
ler — an die Parole ,,drum priife, wer sich
bindet, ob er nicht doch was Besseres fin-
det!* Hier liegt oft eine neurotische Unfa-
higkeit zur Entscheidung vor. Man will ei-
nerseits enge Beziehungen, sich aber an-
dererseits offenhalten fiir ,,bessere Mog-
lichkeiten®. Man akzeptiert nicht, daBl es
keinen Partner geben kann, der alle Er-
wartungen erfiillt; man glaubt und hofft
das aber. Dabei wird {ibersehen, daBl man
auch selbst nie ein solcher Partner wer-
den kann. Die scheinbar bewiesene Freiheit
ist in Wirklichkeit mangelnde Fahigkeit
zur und Angst vor einer Bindung. Hier
miiBte auch das beraterisch-pastorale Be-
miihen ansetzen.

Typ 5: Verbindung ,,auf Probe*

Hier tritt das Paar an nach der Parole ,,wir
miissen proben, ich kaufe doch keine Katze
(Kater) im Sack*! Es ist hier gleichsam die
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Kehrseite des Zauderers. Man sollte nicht
gleich nach der Moral rufen, sondern auch
die berechtigten Anliegen sehen. Anderer-
seits fragt es sich, kann man iiber gewisse
Grenzen hinaus proben? Ein Schreinerlehr-
ling kann nie erproben, wie sein Leben als
Meister sein wird, ein Praktikant im Kran-
kenhaus nie seine Funktion als Arzt.
Hinter dieser Haltung steht die begriindete
Spannung zwischen guter intimer (das
heifit nicht nur sexueller!) Beziehung und
Individualitdt und Autonomie. Anderer-
seits kann der Partner gebraucht und mif3-
braucht werden, um mehr iber sich zu er-
fahren. Intimitdt kann auch zum Wiirge-
griff werden, in dem der einzelne um-
kommt. Niemand h&lt es aus, dauernd im
»Test zu stehen, der Leistungsdruck muf
jede Beziehung zerstoren.

Typ 6: ,,Lotteriespiel*

» Wir heiraten erst, wenn ein Kind kommt*,
Das aber wird — mehr oder weniger — ris-
kiert. Man will sich nicht selbst entschei-
den, sondern die Entscheidung dem ,Zu-
fall“ oder auch der ,Fiigung® iiberlassen.
Die eigene Entscheidungsféhigkeit reicht
nicht aus. Hier wiirde aber der zweite
Schritt vor dem ersten getan; man muB
ein Paar werden, bevor man Eltern wer-
den kann oder sollte.

Pastorale Beurteilung

Die Erfahrung zeigt, daB viele dieser Be-
ziehungen wieder auseinandergehen. Die
Griinde dafiir sind unterschiedlich. Einmal
sind oft die Voraussetzungen schlecht, vor
allem bei Typ 1—3. Wenn es liber deren
Ansidtze hinaus nicht zu weiteren, die Part-
nerschaft stirkenden Elementen kommt,
halten sie Belastungen kaum stand. Dane-
ben hat die Uberforderung durch die tag-
lich neue Entscheidung belastende Bedeu-
tung. Die Partner befinden sich immer ,,auf
Abruf”. Der Mensch braucht aber gerade
auch in seiner Partnerschaft Sicherheit, Ge-
borgenheit, Aufgehobensein. Wir konnen
nicht dauernd ,,auf Probe* leben. SchlieB-
lich spielt fiir das Scheitern hdufig das feh-
lende gemeinsame Ziel eine Rolle. In Ja-
pan sollen die jungen Minner, die ein



Maiadchen heiraten wollen, dieses fragen:
,Willst du mit mir alt werden?“ Hier zeigt
sich das lebenslange Ziel, der gemeinsame
Weg, auf dem die beiden gehen wollen.
Wenn man nur im ,Hier und Heute* lebt,
ist man oft nicht in der Lage, notwendi-
gerweise auftretende Enttiuschungen und
Frustrationen zu ertragen. Fiir das Ziel ei-
nes gemeinsamen Weges ist Bindung auf
Dauer erforderlich, die nicht von vornher-
ein Vorbehalte anmeldet.

Dazu kommen hédufig wirtschaftliche Pro-
bleme, die fiir das Auseinandergehen eines
solchen Paares ausschlaggebend sind. Man
hat gemeinsame Anschaffungen gemacht,
man hat disponiert, man ist Verpflichtun-
gen eingegangen, hiufig ohne an die wei-
tere Zukunft zu denken. Die juristischen
Regelungen bei einer Ehescheidung, die vor
allem auch den Schwicheren schiitzen, tref-
fen hier nicht zu. So kommt es besonders
fiir den Schwicheren, der vielleicht an der
Bindung noch festhalten mdochte, neben den
emotionalen Schwierigkeiten oft auch zu
wirtschaftlichen Problemen.

Das Gliick einer Ehe

Ehe, deren Beginn die Heirat, d. h. das
feste Versprechen des gemeinsamen Le-
bensweges auf Dauer ist, entspricht einem
doppelten Bediirfnis. Zunichst dem Be-
diirfnis nach Gliick. Gliick kann man als
den Zustand umschreiben, ganz geborgen,
ganz frei, ganz bestdtigt zu sein. Voraus-
setzung dazu ist das sich unbedingt Ein-
lassen auf den anderen in der Hoffnung
und im Vertrauen auf die Gegenseitigkeit.
Das ist nicht allein von der Weltordnung,
sondern nur von der Heilsordnung her
letztlich zu erkldren und zu begriinden. Der
»Blndnischarakter* der Ehe zeigt sich be-
reits im Alten Testament am Bund zwi-
schen Jahwe und Israel, aus dem die Ge-
fahrdung und die Infragestellung Israels,
andererseits aber auch die absolute Ver-
léBlichkeit und Treue Jahwes deutlich
wird. Das wird im Neuen Bund durch das
Bild von der Beziehung Christi zu seiner
Kirche erneut bestédtigt. Obwohl Israel und
die Kirche ,stérrisch® sind, werden sie
nicht verlassen und konnen gerade in der
Hoffnung darauf doch ihr Heil finden.

»Ehe ohne Trauschein“ lehnt gerade diese
Unbedingtheit ab, vielleicht aber traut sie
sich diese auch nicht zu. Hier gilt es, nicht
mit Vorwlirfen zu reagieren, sondern hel-
fend und kldrend zur Seite zu stehen.

Auch heute Bediirfnis nach Kindern

Weithin besteht das Bediirfnis nach Kin-
dern auch heute noch. Kinder bedeuten
Vertrauen auf Zukunft, Kinder bedeuten
Uberwindung von Angst und Sinnlosigkeit.
Hier liegt ein Urbediirfnis vor, das aber
heute zum Teil verschiittet oder verdringt
wird. Es gilt, dieses Urbediirfnis erneut be-
wuBt werden zu lassen und zu reflektie-
ren. Echte Liebe sagt: ,Ich will, da du
lebst, daB du nicht stirbst, daB es aus uns
und durch uns weiter lebt!* Das aber geht
nicht ohne ,,Verbindlichkeit. Hier zeigen
sich Aufgaben fiir Gesellschaft, Staat und
Kirche.

Pastorale Konsequenzen

Was konnen wir nun fun in einer Situa-
tion, in der die ,Ehen ohne Trauschein®
zahlenmiBig zunehmen, in der die Schei-
dungsziffer steigt?

Jammern niitzt sicher nichts, es wiirde nur
unsere eigene Hoffnungslosigkeit und Rat-
losigkeit zeigen. Verbote sind ebenso un-
wirksam.

Forderung der Bindungs- und Ehefdhigkeit
Ein falsch verstandener ,,pastoraler® Eifer,
solche Beziehungen ,,in Ordnung® zu brin-
gen und auf eine Trauung zu drdngen,
fiihrt hdufig vor allem spéter zu noch stédr-
keren Problemen. Auch hier gilt, daB die
Gnade die Natur voraussetzt, das heiBt, es
mufBl eine Ehefdhigkeit und Ehebereit-
schaft vorhanden sein, wenn das Sakra-
ment wirksam werden soll. Gerade die Ehe-
fihigkeit diirfte bei vielen derartigen Paa-
ren noch nicht entwickelt sein. Friiher
wurden solche Reifungsriickstinde durch
die starken institutionalen Stiitzen in Ge-
sellschaft und Kirche oft ausgeglichen. Das
kann heute nicht mehr erwartet werden. Es
ist daher notwendig, die Ehe- und Bin-
dungsfihigkeit zu fordern und erst dann
zu einer Ehe zu raten, wenn die psycholo-
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gischen und die personalen Voraussetzun-
gen bestehen, die heute wichtiger sind als
die sozialen Voraussetzungen.

Es wird wirksam sein, mit den konkreten
Paaren klédrend zu sprechen, ihre positiven
Bediirfnisse ernst zu nehmen, ihre Angste
wahrzunehmen und zu verstehen und nach
Moglichkeit abzubauen. Vor allem gilt es,
iiberzogene Erwartungen infantiler Art be-
sonders im emotionalen Bereich zu reflek-
tieren. Die Partner sollten ermutigt wer-
den, ihre eigenen wie die Grenzen des Part-
ners wahrzunehmen und zu akzeptieren,
aber auch ihre positiven Méglichkeiten rea-
listisch einzuschitzen und zu stirken. Ent-
gegen den heutigen Aussagen mancher
Psychologen lebt Ehe nicht aus einem dau-
ernden emotionalen Hochgefiihl und steti-
ger Befriedigung emotionaler Bediirfnisse,
sondern aus VerlédBlichkeit und Verbind-
lichkeit, die allein dauerhafte Geborgenheit
zu geben vermogen. Das Gefiihl der ,,Zu-
gehorigkeit® ist eine tragfihigere Basis als
emotionale Faszination, die unter dauern-
der Beweislast steht. Eine Beziehung kann
sich wesentlich besser und dauerhafter ent-
wickeln, wenn die sichere Basis der be-
wubBten Entscheidung da ist.

Es diirfte auch nicht richtig sein, die geleb-
te Sexualitdt als das eigentliche Problem
der ,,Ehe ohne Trauschein“ zu sehen. Wir
wissen heute, dafi sexuelle Beziehungen ei-
ner Entwicklung bediirfen und ihre Ge-
schichte haben. Ganz abgesehen von einer
bewullten Entscheidung zum Kind diirfte
die Erfahrung gelebter Sexualitdt eine
quantitativ und qualitativ andere Dimen-
sion bekommen, wenn sie in einer Bezie-
hung geschieht, die auf einer bewufiten
Entscheidung zur dauerhaften Zugehorig-
keit beruht. Das wird man allerdings man-
chen jungen Paaren heute nicht ohne wei-
teres verstdndlich machen kénnen.

Noch ein weiteres: Erfahrungen der Ehe-
beratung machen deutlich, da ein Ausein-
andergehen nach einer lingere Zeit geleb-
ten ,,Ehe ohne Trauschein“ vor allem fiir
den psychisch schwécheren Partner (das
braucht keineswegs immer die Frau zu
sein!) manchmal schwieriger und krisen-
hafter ist als eine Scheidung. Bei der Schei-
dung haben beide immer noch einen An-
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walt, der ihre Interessen vertritt, sowie ei-
nen Richter, der zumindest bemiiht ist,
Hirten auszugleichen. Hier miissen beide
Partner allein mit der , Auseinanderset-
zung* im wortlichen Sinn sowohl im ma-
teriellen als auch im psychologischen Be-
reich fertig werden. Dadurch sind manche
iiberfordert.

Wir konnen versuchen zu ermutigen und
Beispiele zu geben; nicht nach unserem
Wort wird man uns beurteilen, sondern
nach unserem glaubwiirdigen Verhalten:.
Man wird eine gelungene Ehe nicht auf
den Prisentierteller heben kénnen. Es gilt
aber aufzuzeigen, dal es auch heute noch
nicht wenigen Paaren gelingt, in Liebe und
Treue ein ganzes Leben lang einander bei-
zustehen und dadurch einen hohen Wert
zu verwirklichen. Aus ,, Romeo und Julia®
miissen ,,Philemon und Baucis“ werden,
eine Aufgabe, die den Entwicklungs- und
Reifeprozefl deutlich macht, deren Losung
manche Schwierigkeiten mit sich bringen
kann. Schwierigkeiten konnen aber Ansto8
und AnlaB8 zu einer weiteren Reifung wer-
den in der Auseinandersetzung und Bewél-
tigung der Realitét.

Wir miiBten Solidaritdt zeigen, uns nicht
abwenden. Wir miiiten Geduld zeigen, Ge-
duld, die nach einem Wort von Gertrud
von Le Fort , Kraft in héchster Potenz* ist.
Wir diirfen uns nicht irre machen lassen
durch das gelegentlich laute Gerede tiiber
die Sinnlosigkeit der Ehe heute. Viele die-
ser Redensarten sind provokativ, d. h., sie
sollen Reaktionen hervorrufen. Wir miis-
sen uns fragen lassen, ob wir in solchen
Fillen pastoral und psychologisch richtig
reagieren, ob wir uns Kkonstruktiv provo-
zieren lassen. Wenn wir durch Verhalten
oder durch Worte befragt werden, sollten
wir die Fragenden ernst nehmen und uns
selber fragen, ob wir die richtigen Antwor-
ten geben oder gegeben haben, die wir
schuldig sind.

Dazu ist in der kirchlichen Pastoral noch
einiges aufzuarbeiten. Vielleicht ist es gut,
daB so viele junge Leute uns provozieren,
damit wir mehr nachdenken, unsere eigene
Stellung reflektieren und dann wirksame
Hilfen in der Pastoral, Pidagogik und Be-
ratung entwickeln.



