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Beten als Akt des Glaubens unterscheidet sich von allen
magischen Praktiken dadurch, daBl der Betende, dem Bei-
spiel Jesu folgend, sein Anliegen in die Verfiigung Got-
tes stellt und sich bereit macht, auch ein seinen eigenen
Erwartungen zuwiderlaufendes Geschehen anzunehmen.
Das gilt auch fiir das Beten der Gldubigen um gute Hir-
ten. Ob der neue Bischof ein guter Hirte ist, weil} iibri-
gens niemand mit Sicherheit schon bei Ernennung. Es
zeigt sich erst in seiner Amtsfiihrung. Das Leben, auch
das der Kirche, ist immer voller Uberraschungen und
UngewiBheiten. Die einzige GewiBheit, auf die hin wir
glauben, hoffen, beten und handeln, ist die VerheiBung
des Herrn: daBl er immer bei seiner Kirche bleiben wird.

Artikel

»von der Not und dem Segen des Gebetes” — wem wire
dieses Biichlein von Karl Rahner nicht bekannt? Fiir das
Schwerpunktheft hatten wir Prof. Rahner zundchst gebe-
ten, die wichtigsten Gedanken und Erfahrungen, die er
damals niedergeschrieben und seit damals gemacht hat,
zusammenzufassen. Rahner beschrinkt sich hier jedoch
auf einen entscheidenden Punkt: Beten bedeutet, sich auf
Gott einzulassen, seine Herkiinftigkeit vor Gott und sein
Eingesetztsein in die eigene Wirklichkeit anzunehmen.
Beten ist der urspriinglichste Vollzug des Subjekts; es
bedarf aber auch ausdriicklicher (,kategorialer”) Formen.
— So ist dieser Beitrag zugleich eine Begriindung fiir
und Ermutigung zum Gebet. red

Jean Améry berief sich einmal zur Beschreibung seiner
agnostizistisch-atheistischen Geisteshaltung auf den fran-
zosischen Strukturalisten Claude Lévi-Strauss, der ge-
schrieben hatte: ,,Persénlich bin ich nicht mit der Frage
nach Gott konfrontiert. Ich finde es durchaus ertrig-
lich, mein Leben zu verbringen, wissend, daB ich mir
niemals die Totalitit des Universums werde erklidren
konnen®. Als ich diesen Satz zweier Atheisten las, stutz-
te ich und sagte mir: Sieh mal an da, die beiden reden
von der Totalitit des Universums. Diesen Begriff und
das, was bei ihnen damit gemeint ist, muBl es also doch
fiir sie geben. Wenn man aber diese unerklidrbare To-
talitit des Universums, die einerseits als daseiend und



Die Gottesfrage bleibt

unerkldrbar angesprochen wird und andererseits als fiir
uns uninteressant proklamiert wird, wirklich ernst
nimmt, wenn sie nicht als die nachtrédgliche Summe der
einzelnen Wirklichkeiten verstanden wird, die ja eben-
so erklidrbar sein miiBte wie ihre Einzelposten, wenn
man also diese Totalitdt als urspriingliche begreift, die
den Einzelwirklichkeiten grundgebend vorausliegt, dann
ist eigentlich verschimt doch ein christlicher Gottesbe-
griff ausgesagt: Die urspriingliche, grundgebende Einheit
aller Welt und Einzelwirklichkeit, die notwendig fiir uns
ein unergriindbares Geheimnis ist. Wir Christen unter-
scheiden uns im ersten Ansatz dann von diesen Atheisten
nicht eigentlich dadurch, daB die einen von Gott etwas
auszusagen versuchen, und den andern diese Wirklich-
keit schlechterdings und iiberhaupt nicht begegnet, son-
dern daB die einen mit diesem unbegreiflichen Geheim-
nis etwas zu tun haben wollen, wihrend die anderen
erkldren, sie mochten mit diesem Geheimnis einfach
nichts zu tun haben. Améry: ,,Heute frage ich mich: will
ich wissen, wer Gott ist? Es tut mir leid: nein. Die Fra-
ge ist im Grunde keine fiir mich“.

In der Ablehnung der Gottesfrage wird durch die Er-
kldrung der Uninteressiertheit an der Totalitdt des Uni-
versums eine unausweichliche Gegebenheit dieser Frage
nochmals, wenn auch als zu unterdriickende, angemel-
det. Der christliche Theist unterscheidet sich vom Athe-
isten also wirklich nur dadurch, dal er den Mut hat,
sich auf diese unbegreifliche und urspriingliche Totali-
tdt der Wirklichkeit einzulassen. Bei der geistig-persona-
len, subjekthaften Verfassung des Menschen kann dieses
Sich-einlassen sich nicht an eine sachhafte Wirklichkeit
richten, die weniger wire als das sich-einlassende: Sub-
jekt, wo sie doch gemeint ist als der urspriingliche
Grund aller Wirklichkeit, also auch des Subjektiven.
Selbstverstindlich ist ein solches Sicheinlassen die hdch-
ste Kithnheit und das #uBerste Wagnis des Menschen.
Wire dieser kithne Mut, als minimale Partikel eines
ungeheueren Universums (trotz und bei aller Subjekthaf-
tigkeit) mit der vorausliegenden Totalitdt aller Wirklich-
keit tun haben zu wollen, nicht schon immer tatséchlich
geschehen und doch auch immer wieder als gegliickt er-
fahren, dann kénnte man wahrhaftig denken, es sei eine
allen Verstand sprengende Absurditit, wenn so etwas
versucht wird, wenn (christlich gesprochen) das endliche
Geschopf den unendlichen Schiépfer anzureden versucht.
Man koénnte versucht sein zu meinen, solches sich zu
verbieten als toricht absurde AnmaBung sei das Hochste,
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was eine endliche Wirklichkeitspartikel der ureinen To-
talitdt aller Wirklichkeit gegeniiber sich erlauben kén-
ne. Es wire gewiB nur angebracht, wenn die Christen
bei ihrem unbefangenen Gebetstrieb (beim Plappern wie
die Heiden) manchmal vom Schrecken iiber diese Unge-
heuerlichkeit, die sie da wagen, durchdrungen wiirden.

Es ist ohne weiteres verstédndlich: wer sich so auf Gott
einldBt, wer es wagt, mit ihm zu tun zu haben, der betet
in einem ganz urspriinglichen Sinn, der allen Unter-
scheidungen im Gebet noch vorausliegt. Solches Gebet
ist Annahme der Herkiinftigkeit, Annahme dieser Her-
kiinftigkeit von Gott als selbst nocheinmal herkiinftige,
als Gnade. Solches Gebet ist aber auch Annahme des ei-
genen Koénnens, des Eingesetztseins in eigene Wirklich~
keit, Freiheit und Verantwortung durch eben diese Her-
kunft, die befreit und nicht entmiindigt. Erméchtigtheit
zum Selbstsein und Erméchtigtsein zum Gebet sind dar-
um identisch. Gebet ist darum im letzten Verstand nicht
eine einzelne Beschiftigung, die der Mensch auch indi-
viduell oder kollektiv neben vielen anderen betreibt,
sondern so der urspriinglichste Vollzug des Subjekts, daB
das, was wir als privates oder gemeinschaftliches Gebet
kennen und iiben, nur eine, natiirlich notwendige, ,ka-
tegoriale®, reflex gegenstidndlich ins EinzelbewuBtsein
erhobene Objektivation dieser mit der Grundverfassung
des Menschen gegebenen Mdglichkeit des Sich-Einlassens
auf Gott ist. Diese Abgeleitetheit des Gebetes im iiblichen
Sinn des Wortes nimmt diesem Gebet nicht seine Wiir-
de, sondern begriindet diese allererst. Von daher ist aber
auch verstindlich, daB das tiibliche Gebet nur in dem
MaBe Gebet ist, als es zur Aktualisierung dieser Ge-
betshaltung im Grunde der Existenz dient.

Man darf diesen Uberlegungen nicht mit dem Vorwurf
begegnen, es werde hier eine Metaphysik des Gebetes
andeutungsweise vorgetragen, die mit einer eigentlichen
Glaubenstheologie des Gebetes noch nichts zu tun habe.
Selbst wenn wir von der gar nicht so leicht beantwort-
baren Frage absehen, ob der Mensch auch schon durch
seine reine ,,Natur* im Stande wire, sich wirklich anre-
dend auf Gott selbst einzulassen und ihm dies durch eine
rein natiirliche Gotteserkenntnis des Metaphysikers nicht
gerade verboten wire, so ist auf jeden Fall klar, daB} die
konkrete Kiihnheit des sich betend auf Gott selbst Ein-
lassens erméchtigt und zu einer uniiberbietbaren Voll-
endung gebracht wird durch das, was wir christlich die
libernatiirliche vergoéttlichende Gnade nennen. Sie ist im-
mer schon am Werke, gleichgiiltig ob wir es reflex wis-
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sen oder nicht, wenn wir uns so auf Gott einlassen. Denn
durch sie ist immer schon ein solches Gelingen dieses
Sicheinlassens verheifen und erméglicht, in dem wirk-
lich Gott in sich und in seiner Herrlichkeit erreicht wird.
Solche Gnade ist uns in geschichtlicher Greifbarkeit durch
Jesus Christus und sein Kreuz zugesagt als siegreich in
der Welt sich durchsetzende. Diese geschichtliche Greif-
barkeit der siegreichen géttlichen Gnade, die Gnade des
Gebetes ist, hat ihr Ereignis und ihr Bekenntnis in der
Kirche, in ihrer Feier und ihrem Gebet. Darum ist von
dem Ansatz her, bei dem wir begonnen haben, eine
christliche Theologie des Gebetes als Gnade, als in Chri-
stus geschehen, als ekklesial durchaus erreichbar. Wel-
ches in der Verkiindigung und der Mystagogie in das
Gebet der fiir den einzelnen Menschen und fiir einzelne
Gruppen vorziiglich geeignete Ansatzpunkt ist, ist eine
Frage der pastoralen Strategie, die gewiB nicht in allen
Fillen in gleicher Weise beantwortet werden kann. Im-
mer und in allen Fillen aber wird es eine Frage sein, wie
man heute dem Menschen den unbefangenen Mut gibt,
sich auf Gott einzulassen, auf den Gott, von dem sich
abzuwenden er versucht ist, nicht weil er im letzten
von seiner Nicht-existenz {iberzeugt ist, sondern weil
er ihn fiir unbegreiflich gréBer hilt, als daB er sich im
Ernst auf ihn einzulassen getraute.

Auch wer durch Jahre und Jahrzehnte hindurch die Psal-
men gebetet und Kommentare, Aufsitze und Lexikon-
Artikel (u. a. auch jene des Autors) gelesen hat, wird
durch den folgenden Beitrag seine eigenen Erfahrungen
und Einsichten vertiefen kénnen. Dariiber hinaus sind
die vorliegenden Ausfithrungen besonders geeignet, um
in Bibelrunden, Predigten, Vortrigen usw. den Gldubi-
gen die Psalmen nahezubringen. Fiir Deissler ist es
selbstverstindlich, daf wir die Psalmen gemeinsam mit
dem Volk Israel beten und singen; gleichzeitig stellt
er sie in den christlichen Glaubenshorizont. red

Die Menschen von heute wurden von den Meinungspro-
pagandisten fleilig dazu angehalten, alles und jedes mit
den Wertungs-Etiketten , konservativ‘ oder ,progressiv*,
ngestrig® oder ,, modern“ zu versehen. Viele, die sich ,,In-
tellektuelle’ nennen, lieBen und lassen aber gerade darin
den Intellekt vermissen, daB sie alles auf simple Nenner

81



