
eien als Akt des aubens unterscheidet sich VO  - en
magischen Praktiken dadurch, daß der Betende, dem Be1l-
spie. esu folgend, sSeın nNnlıegen die Verfügung Got-
tes stellt un:! sich bereit macht, auch ein sSseinen eigenen
Erwartungen zuwiderlaufendes eschehnen anzunehmen
Das gilt auch TÜr das Beten der Gläubigen gute Hir-
ten. der eue Bischof eın guter Hirte ist, weıiß übri-
geNS niemand miıt Sicherheit schon be1i rnennung. IS
zelg sich erst seiner Amtsführung. Das eben, auch
das der ırche, ist 1imMMer voller Überraschungen un!
ngewißheiten Die einzige Gewißheit, auf die hin WI1Tr
glauben, hoffen, beten un! handeln, ist die Verheißung
des errn: immMmMmer bei seiner Kirche bleiben WIrd

arl Rahner „Von der Not uN dem Segen des Gebetes‘‘ WE WWAarTe
dıieses Büchlein vO  S arl Rahner nıcht bekannt? Fr das

Ermutigung ZuUu. Schwerpunktheft hatten Wr Prof Rahner zunäachst gebe-
Gebet ten, dıe wichtigsten edanken un Erfahrungen, dıe

damals niedergeschrieben un ce1t damals gemacht hat,
zusammenzufass en, Rahner beschränkt sıch 211er jedoch
auf eiınen entscheidenden un Beten bedeutet, sıch au}
(Giott einzulassen, se1ne Herkünftigkeit DOT Gott un seın
Eingesetztsein ın dıe eigene Wiıirklichke:i: anzunehmen.
eien ıst der ursprünglichste Vollzug des Subjekts; 0S

bedarf aber auch ausdrücklicher („kategorialer“‘) Formen
SO ıst dıieser Beiıtrag zugleic eıne Begründung TÜr

Un Ermutigung ZUWU' red

ean Amery berief sich einmal Z Beschreibung seiner
agnostizistisch-atheistischen Geisteshaltung auftf den fran-
zösischen Strukturalisten Claude Levi-Strauss, der DC-
schrieben hatte „Persönlich bin ich icht mit der ra
nach ott konfrontiert. 1N! durchaus erträag-
lich, meın en verbringen, wissend, daß ich M1r
niemals die Totalıtät des Universums werde erklären
können‘‘. Als ich diesen Satz zZweıer Atheisten las, Stuftz-
te ich un! sa M1r? Sieh mal da, die beiden reden
VO  - der Totalıität des Universums. Diesen Begriff und
das, W as bei ihnen damit gemeint ist, muß also doch
für S1Ee en Wenn INa aber diese unerklärbare TO-
talıtät des Universums, die einerseılts als daseiend und



unerklärbar angesprochen wird und andererseıts als für
uns unınteressant proklamiert WIird, wirklich erns
nımm(t, wenn S1e icht als die nachträgliche umme der
einzelnen Wirklichkeiten verstanden WITrd, die ja eben-

erklärbar seıin müßte W1e ihre Einzelposten, wenn
INa  5 also diese 'Totalität als ursprüngliche egreift, die
den Einzelwirklichkeiten grundgebend vorausliegt, ann
ist eigentlich verschämt doch eın christlicher Gottesbe-
gri ausgesagt: Die ursprüngliche, grundgebende Einheit
aller Welt un:! Einzelwirklichkeit, die notwendig TUr uUuNsS

eın unergründbares Geheimnis ist. Wir Christen untfier-
cheiden uUunNns 1mM ersten Ansatz annn VO  - diesen Atheisten
icht eigentlich dadurch, daß die einen VON ott eLWwWwas
auszusagen versuchen, un! den andern diese Wirklich-
keit schlechterdings un! überhaupt icht egegnet, SOIl-

ern daß die eıiınen mit diesem unbegreiflichen Geheim-
n1ıs eLwas tun en wollen, während die anderen
erklären, S1e möchten mıiıt diesem Geheimnis einfach
nichts tun en mery „Heute ra ich mich ıll
ich wI1ssen, WerLr ott ist? Es tut M1r leid ne1ın. Die Hra-
DE ist 1mM Grunde keine für mich‘‘

Die Gottesfrage bleibt In der Ablehnung der Gottesfrage wird durch die Er-
klärung der Uninteressiertheit der "Totalıtat des Unıi-
VeTrSUuMls eine unausweichliche Gegebenheit dieser ra
nochmals, WeNn auch als unterdrückende, ngemel-
det Der T1S Theist unterscheidet sich VO the-
i1isten also wirklich NUur dadurch, daß den Mut hat,
sich auf diese unbegreifliche un! ursprüngliche Totalı-
tat der Wir  eit einzulassen. Bei der gelist1ig-persona-
Jen, subjekthaften Verfassung des Menschen kann dieses
Sich-einlassen sich icht eine achhaite Wir  eit
richten, die weniger WwWAare als das sich-einlassende:- Sub-
jekt, S1e doch gemeint ist als der ursprüngliche
TUN! er Wir  eit, also auch des Subjektiven.
Selbstverständlich ist eın solches Sicheinlassen die höch-
sSte unnne: un! das außerste agnis des Menschen
Wäre dieser ne Mut, als minımale ariıke eines
ungeheueren Universums (trotz un! be1 er Subjekthaf-
igkei mıiıt der vorausliegenden 'Totalıtat er Wirklich-
keit tun en wollen, icht schon immer tatsächlich
geschehen un! doch auch immMmer wieder als geglückt EeI-

fahren, annn könnte INa.  - wahrhaftig denken, S sSe1 eine
en erstan! sprengende Absurdität, wenn eLwas
versucht WIird, wenn (christlich gesprochen) das ndlıiche
Geschöpf den unendlichen Schöpfer anzureden versucht.
Man könnte versucht seın meınen, solches sich
verbieten als töricht bsurde nmabun sSel das Höchste,
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W as einNne ndliche Wirklichkeitspartikel der ureinen 'T0-
alıtät er Wir.  eit egenüber sich erlauben kön-

Es WwWAare gewiß 1Ur angebracht, wenn die Christen
bei ihrem unbefangenen Gebetstrie eım appern wWwI1e
die Heiden) manchmal VO Schrecken ber diese nge-
heuerlichkeit, die S1e da urchdrungen würden.

Das agnıs, Es ist ohne weiıteres Vverstan!ı  ich Wer sich autf Gott
sich auf ott einläßt, Wer es wagt, mıit ihm tun aben, der betet
einzulassen iın einem ganz ursprünglichen Sıinn, der en nNn{ier-

scheidungen 1mM noch vorausliegt. Solches
ist Annahme der Herkünftigkeit, Annahme dieser Her-
künftigkeit VO  - ott als selbst nocheinmal herkünftige,
als Na Solches ist aber auch Annahme des el-

KÖönnens, des Eingesetztseins ın eigene Wirklich-
keit, Freiheit un:! Verantwortung durch eben diese Her-
un: die befreit un:! nicht entmündigt. Ermächtigtheit
Z Selbstsein un! Ermächtigtsein ZU. S1iNd dar-

identisch. ist arum 1m etzten Verstand nicht
einNne einzelne Beschäftigung, die der ensch auch ind1-
viduell oder kollektiv neben vielen anderen betreibt,
sondern der ursprünglichste Vollzug des ubjekts, daß
das, W as WI1ITr als prıvates oder gemeinschaftliches
kennen un: üben, Ur eine, nNnaturlı! notwendige, nka_
tegorlale‘‘, reflex gegenständlich 1Ns  — Einzelbewußtsein
erhobene Objektivation dieser mi1t der Grundverfassung
des Menschen egebenen Möglichkeit des ich-Einlassens
auf Gott 1st. Diese Abgeleitetheit des Gebetes 1m üblichen
1Inn des Wortes nımm diesem icht SEe1INEe WUur-
de, sondern begründet diese allererst. Von er ist aber
auch verständlich, daß das übliche Ur dem
Maße ist, als ZUTr Aktualisierung dieser Ge-
betshaltung 1mM Grunde der Existenz dient.

„Metaphysik Man dart diesen Überlegungen nicht mıit dem Vorwurtf
des Gebetes‘‘? egegnen, werde 1ler eiNe Metaphysik des Gebetes

andeutungsweise vorgeiragen, die mıt einer eigentli  en
Glaubenstheologie des Gebetes noch nichts iun habe
Selbst WenNnn WITr VO  } der gar nicht eich beantwort-
baren rage bsehen, ob der ensch auch schon durch
Se1INeEe reine „Natur  66 1M Stande waäre, sich wirklich anl
dend auft Gott selbst einzulassen und ihm dies durch eine
reıin natürliche Gotteserkenntnis des Metaphysikers icht
gerade verboten waäre, ist aut jeden Fall klar, die
Onkreie unnne!: des sich betend auf ott selbst E1ın-
assens ermächtigt un einer unüberbietbaren oll-
endung gebracht WwIird durch das, W as WIT T1ISTUH: die
übernatürliche vergöttlichende na Nnennen. Sie ist 11N-
T1Ner schon erke, glel  u.  1g ob WIr reflex W1S-
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sen oder nicht, W e WI1Tr uns auf ott einlassen Denn
durch S1e ist imMmMmer schon eın solches Gelingen dieses
Sicheinlassens verheißen un! ermöglicht, 1n dem wirk-
liıch Gott 1ın sich un SsSselıiner Herrli:  eit erreicht WIird
olche na ist unNns 1ın geschichtlicher Greifbarkei durch
Jesus Christus un! sein Kreuz als siegreich in
der Welt sich durchsetzende. Diese geschichtliche Treif-

als na| barkeit der siegreichen göttlichen nade, die na des
Gebetes 1st, hat ihr Ereignis un ihr Bekenntnis 1n der
irche, 1ın ihrer Feier Uun! ihrem Darum ıst Von
dem Ansatz her, bei dem WITr begonnen haben, e1lINe
christliche Theologie des Gebetes als nade, als 1ın Chri-
StTUSs es  ehen, als ekklesial durchaus erreichbar. Wel-
ches 1n der Verkündigung un! der Mystagogie das

der für den einzelnen Menschen un:! {Ur eiINzeInNe
Gruppen vorzüglich geeignete Ansatzpunkt 1st, ist e1iINe
rage der pastoralen Strategie, die gewiß icht en
Fällen ın gleicher Weise beantwortet werden ann. Im-
INer un! en Yallen aber wird eine rage se1n, w1ıe
INa heute dem Menschen den unbefangenen Mut Sibt,
sich aut ott einzulassen, auf den Gott, Von dem sich
abzuwenden versucht 1st, icht weıl 1m etzten
VO  } SsSelner Nicht-existenz überzeugt ist, sondern wei11l

in für unbegreiflich größer hält, als daß sich 1mM
Ernst autf ih: einzulassen getraufte.

Alfons Deissler uch wer durch Te Un Jahrzehnte INAUTC dıe Psal-
MNen gebetet un Kommentare, Aufsätze un Lexıkon-

Wıe WIr als Artikel (u auch jene des Autors) gelesen hat, ıwwırd
Christen die UTCH den jolgenden Beitrag se1ine eigenen Erfahrungen

un kınsıchten vertiefen können. Daruüuber hinaus sındPsalmen beten dıe vorliegenden Ausführungen besonders geeignet,
1n Bibelrunden, Predigten, Vorträgen US5W., den Gläubi-
gen dıe Psalmen nahezubringen. Fiür Deisslier ıst
selbstverständlich, daß Wr die Psalmen gemeinsam m1ıt
dem olk Israel etien un singen; gleichzeitig stellt

sS2ıe ın den christlichen Glaubenshorizont. red

Die Menschen VO  - heute wurden VO  5 den Meinungspro-
pagandisten fleißig azu angehalten, es und jedes mi1it
den Wertungs-Etiketten „konservativ“‘ oder „ProgreSsS1v“,
„gestrig“ oder „modern‘“ versehen Viele, die sich „In-
tellektuelle‘“‘ ©  .  ‘9 ließen und lassen aber gerade arın
den Intellekt vermissen, daß S1e es auf siımple Nenner
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