Adolf Smitmans
Kitsch und Kunst

I. Einteilung von
Kitsch nach seinem
Verhiltnis zur Kunst

Artikel

Wer sich mit Kunst und Pastoral befafit, stofit ziemlich
rasch auf das Thema Kitsch, da seit dem 19. Jahrhundert
die Pastoral den Kitsch z. T. bewuft in ithr Wirken einge-
baut hat. Smitmans stellt Kitsch als Problem unserer
Zivilisation dar. Er will zu einem wvorsichtigeren, aber
doch kritischen Urteil hinfithren. — Die Uberlegungen
sind eine Reflexions- und Unterscheidungshilfe fiir alle,
die mit Kunst und Pastoral zu tun haben. red

Als mir angeboten wurde, iiber das Thema zu schreiben,
waren mir spontan zwei Stellungnahmen katholischer
Autoren zum Thema ,Kitsch” gegenwértig. Dafl beide
ganz gegensitzlich akzentuieren, hat zum Nachdenken ge-
reizt. Die eine ist Richard Egenters ,,Kitsch und Christen-
leben* 1. Egenter definiert Kitsch als ,ein dem kiinst-
lerischen Bereich zugeordnetes Werk oder Erleben, das
unzulénglich im Sinn des Unechten und Billigen
bleibt®“ 2, Demnach sind das Herstellen und Genieflen
von Kitsch unsittlich, weil unwahr und oberfldchlich ge-
nuBsiichtig. Andererseits hat G. K. Chesterton geistreiche
und engagierte Verteidigungen geschrieben: , verteidi-
gung des Schundromans®, ,Verteidigung von Porzellan-
Schiiferinnen® 3, Thm galten diese gewdhnlich als Kitsch
beurteilten Phinomene als Tagtriume, die wie Wegzei-
chen Moglichkeiten menschlicher Existenz bewulit ma-
chen: grenzenloses Abenteuer wie paradiesischen Frie-
den. Auch Egenter sieht eine Verbindung zwischen Kitsch
und Traum, wertet sie aber konsequent negativ. Der re-
ligivse Kitsch ist ihm , Traumfabrik einer spannungslo-
sen, unangefochtenen, leidfreien, von den Tiefen des
Heils und Unheils kaum beriihrten, quasi-paradiesischen
christlichen Existenz, vielfach in fraulichem Perspekti-
vismus“4 Auf die Problematik dieser Formulierung
ist spiter einzugehen.

Das Thema legt nahe, eine Einteilung von Kitsch nach
seinem Verhiltnis zur Kunst zu versuchen. Von der
Kunst her gesehen ist das ein halsbrecherisches Unter-
fangen, weil ihre Grenzen selbst offen sind. Da der
Kitsch es aber nur mit gesellschaftlich anerkannter Kunst
zu tun hat, scheint ein Versuch maglich.

1 Ettal 21958; vgl, LThK2 VI, 309 f.

2 LThK? VI, 309,

3 G. K. Chesterton, Verteidigung des Unsinns, der Demut, des

Schundromans und anderer miBachteter Dinge, Leipzig 1917.
4 LThK2 VI, 310.
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Da begegnet zunidchst und quantitativ vor allem Kitsch
als Reproduktion von Kunst: Diirers betende Hinde also
in Kupferblech, der Bamberger Reiter als Gipsstatuette,
Raffaels Madonna als buntes Gebetbuchbildchen. Ge-
meinsame Kennzeichen sind die Verdnderung von Ma-
terial und Format, Beliebigkeit des Zugangs nach Zeit
und Ort, Billigkeit der Herstellung und geschéiftlicher
Nutzen. Wer vom Athener Nationalmuseum, erschiittert
von der Wiirde, der Heiterkeit, der Gefdhrdung des ar-
chaischen und klassischen Menschenbildes, in die Halle
des Internationalen Flughafens wechselt und dort zwi-
schen Gipsparthenon, Micky Maus und Glasperlen die
Kunststoffnachbildungen jener Gotter, Kouroi und Grab-
stelen sieht, erfidhrt unmittelbar, welcher Entleerung wir
fihig sind, und wird an Egenters Urteil nicht zweifeln.
Dennoch ist selbst Kitsch von so extremer ScheufBlichkeit
nach zwei Seiten hin ,lesbar®: Dem einzelnen, der mit
ihm umgeht, weder geschiftlich, noch oberflédchlich ver-
fiigend, sondern deshalb vielleicht, weil in seiner Um-
welt anderes nicht verfiigbar ist, kann er zur Spur wer-
den, die nach Herkunft und Urbild fragen und suchen
1aBt.

Diese Ambivalenz eignet dem Abbildungskitsch grund-
sitzlich. Sie scheint mir auch bei groBerer Original-
treue, Anndherung in Material und Format, bestehen
zu bleiben. Wohl wird die Wiirde des Werkes dann bes-
ser gewahrt. Aber es wichst die Gefahr des Surrogats,
des scheinbar beliebigen Zugangs zu ,Kunst®, der ur-
spriinglicher Kreativitit nicht mehr bedarf. Das gilt
selbst noch und erst recht in jenem #uBersten Fall, da
das Kunstwerk gleichsam als Abbild seiner selbst miB-
braucht wird: der echte Barockputto im Eingang, das ba-
rocke Beichtstuhlfragment als Bar-Fassung einer geho-
benen Stuttgarter Gaststdtte. Das Kunstwerk als Status-
symbol treffen wesentliche Kennzeichen des Abbildungs-
kitsches: Beliebigkeit des Zugangs nach Zeit und Ort,
Austauschbarkeit als Handelsobjekt, Surrogatcharakter,
insofern der Kreativitdt Moglichkeit und Weg versperrt
werden. Natiirlich ist es etwas vollig anderes, ererbte
Kunst zu bewahren und zu brauchen. Aber von au-
Ben ist der Umgang mit alter Kunst oft sehr viel schwe-
rer zu beurteilen als das sicher unstreitige Beispiel jener
Gaststitte. Insbesondere der Sammler geht auf einem
schmalen Grat — aber auch jene Vorstadtgemeinde, die
ihrem neuen Kirchenraum die spanische Madonna ein-
fiigt, echt 18. Jahrhundert, romanisierende Volkskunst.
Uber der Genugtuung, keinen formalen Fehlgriff getan



2. Nicht auf Kunst
bezogener Kitsch

3. Kitsch in der Kunst

zu haben, wird {iibersehen, daB der Zugang nur iiber
eine emotionale Verfilschung mdglich ist. Es sei denn,
das Bild werde zur Spur von anderem, von Lebensganz-
heit etwa oder zeitloser Geborgenheit — AnlaB zu Tag-
trdumen also. Die fiir das Leben der Gemeinde ent-
scheidende Frage ist dann, ob diese Triume vergan-
genheitssiichtig oder zukunftstrachtig sind.

Neben dem Abbildungskitsch gibt es solchen, der auf
Kunst kaum bezogen ist. Im Fenster einer Geschifts-
strafle internationalen Flairs stehen iiber hundert Por-
zellanhunde, zum Teil lebensgroB. Schon das Material
verwehrt, irgendetwas Wesentliches vom lebendigen Tier
auszudriicken. Die véllige Verkehrung aller Eigenschaf-
ten — Beweglichkeit, Geruch, rauhe Taktibilitit — konn-
te spielerisch wirken, wiirde nicht zugleich jede kreati-
ve Veridnderung verwehrt. Es handelt sich um die prot-
zige Fiillung leeren Raums, der lebendig anscheinend
nicht zu fiillen ist. Lampenfiife, in denen beleuchtetes
Wasser flieBt, tanzende Kugeln auf dem Schreibtisch,
Maérchenfiguren in den Vorgérten, bunte Maskottchen in
den Autos — die Beispiele sind zahllos. Sie ermoglichen,
sich mit einer vorgeformten Welt sinnlicher Reize zu
umgeben, hinter der nichts Lebendiges steht. Aber
manchmal wird durch Ausdruck, Format, Material die
Ebene des Spiels doch erreicht.

Gelegentlich, seltener, wird auch Kitsch dieser Art zur
,opur’. Auf einer deutschen Kirmes stand ich fassungs-
los vor einer Bude mit ,,Objekten®: Drucke fast belie-
biger Themen — schnébelndes Vogelpaar, Engel, Leucht-
turm, Landschaft — mit mehreren Reihen verschiedener
Muscheln gerahmt, diese in phosphoreszierendem Rot und
Blau gestrichen, geschliffene Glasperlen iiber den Rah-
men gestreut. Ein Liebespaar, Siidlinder, kaufte mit
Sorgfalt und Begeisterung, gliicklich iiber den Fund.
Hilde Domins Verszeile fiel mir ein: ,,Denn wir essen
Brot, aber leben von Glanz“® Mein deutsches Akade-
miker-Urteil hatte die Sprache verloren.

Gibt es, drittens, Kitsch in der Kunst selbst? Egenters
Kategorie des Unechten klért hier wenig. Als geschwol-
len und geschmacklos hat das frithe 19. Jahrhundert die
Kunst des Barock bezeichnet. Schematische Emotionali-
tiat warf die Generation des Expressionismus den Naza-
renern vor® In beiden Fillen wurden kiinstlerisches
Wollen und Ausdrucksvermégen griindlich verkannt. Kit-
schig ist ein Kunstwerk, das erstens in seinem Aus-

druck, gemessen am Thema, unzureichend bleibt, wenn

5 H. Domin, Nur eine Rose als Stiitze, Frankfurt 21964, 30.
6 Die christliche Kunst 10 (1913/14) 277.
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zugleich, zweitens, dieser Mangel durch eine auBlerkiinst-
lerische Wirkung auf den Betrachter iiberspielt werden
soll. Dabei ist die Themagerechtigkeit nicht an der Auf-
fassung des Betrachters, sondern am kiinstlerischen Wol-
len des Autors zu messen.

Kitschig ist deshalb nicht Volkskunst, aber auch nicht
das minder gelungene Werk, wenn es bei seinem Gegen-
stand bleibt und seine Armut zutage liegt. Es bedarf
vielmehr des kaschierenden Appells an Mutterliebe, Hei-
matliebe, Heldenverehrung, Kindheitssehnsucht, Sinn-
lichkeit, Frommigkeit, oder auch einfach an die Empfing-
lichkeit fiir Orte, Zeiten, Farbe und Formen, wenn diese
nicht die Gestaltung tragen, sondern lediglich auBer-
kiinstlerische Signalwirkung haben. Das heiBt, es gibt ei-
ne einhellige Begriindung, warum die Kaufhaus-Zigeu-
nerin, die Heide- oder Alpenlandschaft, das Hummel-
Kind, die Lourdes-Madonna, das Kriegerdenkmal kit-
schig sind: Die Gestalt des je einzelnen Werkes besagt

nichts. Emotionalitit wird allein vom Thema bewegt.

Auf einem anspruchsvolleren Niveau ist ein sicheres Ur-
teil nicht immer leicht zu gewinnen. Ich nenne ein un-
streitiges Beispiel, das seinerzeit als Kunst ausgegeben
wurde: Auf einem Gemélde von Leonhard Thoma schrei-
tet ein langhaariger Mann im MeBgewand, eine ganz in
der Bildebene verbleibende Scheibe hinter dem Kopf,
ein leuchtendes Herz mitten auf der Brust — durchaus
iiber dem Gewand, ganz realistisch eine Treppe hinab
auf mich zu. Gestaltet ist hier nichts, erinnert wird an
manches: MeBfeier, Gottlichkeit, wie sie die Alten im
Nimbus symbolisch faBten, Herzensliebe, reales Herab-
steigen. Neuere Beispiele zu nennen ist deshalb schwie-
riger, weil Historismus wie Abstraktion, wenngleich ge-
gensitzlich in der Form, gleich geeignet sind, Anleh-
nungen den schiitzenden Mantel zu bieten. Im kirchli-
chen Raum gehort manches zwischen Expressionismus
und Romanik gekreuzte Kunsthandwerk hierher. Auf
meinem Schreibtisch stand mehrere Jahre lang ein klei-
nes, in der Grundform romanisierendes Standkreuz, bei
dem jedoch, weil der Historismus damals noch verpdnt
war, der mittelalterliche Ausdruck bis zum Nichts zu-
riickgenommen war. Ich war mir seiner Belanglosigkeit
stets bewuBt, wuBte aber keine Alternative, wollte sie
damals wohl auch nicht wissen. So wurden ,,Opfer” und
,, Lebensbaum‘ erinnert, ohne doch zeigen zu miissen,
wie beide an realer Leiblichkeit zu gestalten wéren.
Denn das Kunstwerk, wenn ich es zu verstehen beginne,
verindert immer. Zur Wirkung des Kitsches gehort es,



II. Warum gibt
es Kitsch?

Kitsch — ein Wort des
19. Jahrhunderts

Ende der Kunst als
Gestaltung der Le-
benszusammenhénge?

daBl er mich im Vorhandenen 14B8t. Darin gerade besteht
seine verfiihrerische Macht — nicht zuletzt in der Kir-
che. Das Beispiel besagt auch, daB Kitsch nicht notwendig
siiBe Sentimentalitéit ansprechen muB. Er kann mit jedem
Ungestalteten, Gesichtslosen in uns im Bunde sein und
es in seiner Ausdruckslosigkeit bestdtigen. Darin ist
Kitsch als Kunst am gefdhrlichsten, da8 er zu nichts
fithrt und gerade dariiber noch hinwegtduscht.

Einige Griinde sind schon genannt worden: Vermarktung
von Kunst; Mangel an eigenen Gestaltungsmoglichkei-
ten, aber auch Suche nach Bild und Geheimnis; erstarr-
ter oder erstarrender Spieltrieb; Lebensersatz; Appell
an und Ausnutzen des Gestaltlosen im Menschen. Eine
historische Beobachtung dréngt, den Grund einheitlicher
zu fassen. Niemand spricht vor dem 19. Jahrhundert von
Kitsch; kaum je wird ein dlteres Werk, ein &lterer Ge-
genstand so von uns empfunden und benannt. Das geht
eigentiimlich zusammen mit der These Hegels, daB zu sei-
ner Zeit das Ende der Kunst gekommen sei. Hegel mein-
te das positiv: In den drei Stufen der archaisch-symbo-
lischen, der klassischen und der romantischen Kunst be-
durfte der Geist der materiellen Form der Kunst, um sich
in zunehmender Deutlichkeit und Freiheit auszusagen.
Hegel feierte seine Zeit als die des von solcher Gebun-
denheit freigewordenen Geistes. Zwar mag es danach
noch Kunstwerke geben. Aber nur bis dahin waren sie
notwendig fiir die Entwicklung des Geistes in der Ge-
schichte. Jetzt sind sie beliebiges, letztlich belangloses
Spiel, wihrend der Geist frei und bestimmend der Ma-
terie gegeniibersteht. Hegel spricht nicht von Kitsch.
Aber in der von ihm behaupteten Belanglosigkeit von
Kunst scheint er doch einen geschichtsphilosophischen
Grund anzubieten fiir das Phinomen des Kitsches im
19. und 20. Jahrhundert.

An dieser These — die als ganze hier ja nicht zur
Debatte stehen kann — ist jedenfalls die historische Be-
obachtung richtig. Zu Ende war um 1800 eine Epoche, in
der das Leben des Geistes sich wesentlich als Gestal-
tung der Lebenszusammenhinge und der Umwelt, nicht
aber als deren Beherrschung duBerte. Der aus dem Ge-
staltzusammenhang einer in ihrem Selbstverstdndnis ho-
mogenen Gesellschaft emanzipierte subjektive Geist
wandte sich all jenen Tétigkeiten zu, welche die moderne
technische Zivilisation herauffiihrten, eine Zivilisation,
die Wirtschaftlichkeit, technische Anwendbarkeit und
Machteffekt grundsitzlich liber die Lebensform stellt.
(Wiederholte Widerstidnde ,alternativer Bewegungen
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zugunsten des Vorrangs der Lebensform waren bis jetzt
relativ wirkungslos.)

An dieser These sicher falsch ist, daf damit das Ende
der Kunst gekommen sei. ,,Notwendig* aber ist diese tat-
séchlich nur noch fiir den einzelnen, und nur auf dem
Wege des Kompromisses kann ihr ein gewisser gesell-
schaftlicher Raum eingerdumt werden. Zwei Prozent
»Kunst am Bau“ als Sekundires wire wie in allen pri-
mitiven Kulturen auch in Europa bis zum Barockzeitalter
einschlieBlich v6llig undenkbar. Der eingetretene Wandel
bedeutet grundsitzlich den Verlust einer fiir die Gesell-
schaft als ganze verbindlichen kiinstlerischen Sprache,
mag man auch noch Stile partieller Geltung, Bewegun-
gen, Gruppen unterscheiden konnen. Dariiber hinaus
brachte der Primat der wirtschaftlichen Notwendigkeit
iiber die Notwendigkeit der Gestalt und die daraus resul-
tierende Gestaltlosigkeit unserer Umwelt den meisten
Menschen den Verlust von Kunst iiberhaupt.

Eine so griindliche — wenn auch in der Kiirze dieses
Aufsatzes sicher fast unertriglich vergrébernde — Besin-
nung auf den Grund von Kitsch ist notwendig, um ihn
nicht naiv zu bekémpfen oder zu verspotten. Es handelt
sich um das Problem einer Zivilisation, der kiinstlerische
Kreativitdt nicht vorrangige LebensdulBlerung ist, wie in
nahezu allen primitiven Kulturen, sondern Luxus. Aber
natiirlich konnen und wollen wir nicht zur Primitivitat
zuriick — vor allem deshalb nicht, weil jene verbindliche
Lebensgestaltung ja um der Freiheit des Individuums
willen zerbrach. Weil dabei aber zahllose Menschen
kiinstlerisch sprachlos, im Dienst wirtschaftlicher Zwek-
ke unschopferisch gemacht worden sind, ist die neue Frei-
heit vielfach abstrakt geblieben, vermag sie sich nicht
konkret auszudriicken. Wenn und solange die Freiheit
des einzelnen Menschen sich nicht schopferisch darstellt,
wird, ja muBl es Kitsch geben.

Denn es gibt in uns die Ahnung eines in Freiheit selbst
gestalteten, glutvollen Lebens (Chestertons Abenteuer-
und Schundromane). Und es gibt die Ahnung eines Frie-
dens, die unseren Zivilisationszwecken, wie sie bis jetzt
gelten, widersteht (Chestertons Porzellanschéferinnen).
Wer sich diese Ahnungen im Kitsch bestdtigt, hat sie na-
tiirlich nicht verwirklicht. Wer im Kitsch steckenbleibt,
verzichtet geradezu auf ihre Verwirklichung. Dennoch
ist, ein Ziel tagtrdumerisch festzuhalten, immer noch bes-
ser als es angepalBit zu vergessen. Deshalb ist Giber Kitsch
summarisch gar nicht zu reden. Er ist ganz unterschied-
lich geeignet, Zukunftsbedeutung zu haben, weil der mit



Ambivalenz in der
Zuneigung des Volkes
zum Kitsch

ihm umgehende Mensch die Utopie seines Lebens darin
suchen, aber auch vergessen kann. Nur, darin erfiillen
kann er sie nie. Die Méglichkeit, daB der Kitsch — nicht
jeder, das wurde oben deutlich gesagt — dem einzelnen
zur Spur, zur positiven Utopie werden kann, taucht in
Egenters Ablehnung des Kitschs als ,,Traumfabrik* nicht
auf. Aber es kann ja nicht unrecht sein, von einer ent-
spannten, leidfreien, paradiesischen Existenz zu triumen.
Das tun die biblischen Autoren auch. Nur das, wovon
man trdumt, kann man auch wahrmachen. Auch daB die
getrdumte Welt ,in fraulichem Perspektivismus® er-
scheint, kann angesichts einer von Ménnern gestalteten
Zivilisation schwerlich verwundern, bestitigt vielmehr
die korrektive Bedeutung des Kitsches. Der Weg zu
einer solchen Welt wird allerdings weder spannungslos
noch leidfrei sein. Thn kann der Kitsch nicht zeigen,
sondern allein eine zu neuer Gestaltung dréngende,
schopferische Kraft.

Deshalb ist auch die besondere Zuneigung des katholi-
schen Volkes zum Kitsch ambivalent. Kitsch kann Kunst
vortduschen, ohne daB der Betrachter das Risiko ein-
geht, sich einer Begegnung und damit Verinderung aus-
zusetzen. Der pastorale Einsatz von Kitsch im 19. Jahr-
hundert stand weitgehend im Dienst der Weigerung,
mit einer sich wandelnden Gesellschaft sich auseinander-
zusetzen. Eine solche Weigerung macht geschichtslos und
filhrt zu einer illusiondren Existenz. Deshalb ist der
Glaube an eine immanente Zwecke iibersteigende Wirk-
lichkeit, der sich im Kitsch artikuliert, gesellschaftlich
wirkungslos — wenngleich es von Bedeutung bleibt, daB
es ihn als Widerstand gegen eine nur funktionale Welt
gibt. Die Frage ist, warum schopferischer Widerspruch
nicht wenigstens in der Kirche gréBeren Raum gewon-
nen hat und gewinnt. Ich vermute, daB das an der Sub-
jektivitdt und freien Materialitit liegt, die der neuzeit-
lichen Kunst notwendig eignet. Daran gemessen scheint
der Kitsch zeitlos und ,,objektiv‘ zu sein. Objektivitat
und Uberzeitlichkeit sind aber jene Lieblingsforderun-
gen christlicher Kunsttheoretiker, die den Bruch mit ge-
genwirtiger Kunst im 19. Jahrhundert begriindet ha-
ben. Von den mdéglichen Gegenstinden und vom not-
wendigen Stil der christlichen Kunst zu handeln, ist je-
doch ein anderes Thema.
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