
Ulrich Jackel Wzıe geht MO  S als Seelsorger, Ww1ı€e geht Ma  - als Mensch mıt
se1ınen eigenen, me1ıst geheimen Machtbedürfnissen und
mıT ınstıitutioneller Macht UT, WE wırd S m1ıt der e1-ber den Umgang

NnNMAC jert1g, ohne daß dıese NMAC|mit der eigenen kurzschlüssig ın „Heiligkeit“ umstıilısıert WwWırd? Wahrhaf-Widersprüchlich- tigkeıt sıch selbst un anderen gegenüber 21st ebenso nOot-
keıt, miıt Macht un! wend1ıg W1ıe das Aushalten der eigenen idersprüchlich-
Ohnmacht e1ıt I )ıes entspricht aber den bıiblischen uSSagen, 1n

denen dıe Macht Gottes gleichzeitig mMAt der NMAC
Qdes Kreuzes ausgesagt WıIrd. IDDıe olgende Rejlex:on
2Ll einer möglichst eigenverantwortlichen Lebensge-
staltung VDO  z Seelsorgern (Priestern un Lazen) W1ıe auch

TEVDVO anderen Christen ermutıigen.

Die Stilisierung An den Anfang meılner Überlegungen ! möchte ich eine
VO  - Potenz un! Leiden Erfahrung stellen, die miıich sehr nachdenkl:ı gemacht

hat. Vor ein1ger e1t ahm ich der Beerdigung eiInes
Pifiarrers teil Die Kirche War geschmückt WwW1e be1i einem
Staatsbegräbnis ehn Priester konzelebrierten, ZWanzlg
Minıiıstranten, der Kirchenchor, alle Vereine un! die frel-
willige Feuerwehr mıit Fahnen aufimarschlert. In
den ersten Bänken saßen Tel Dutzend T1eSTier jeden
Alters, teils 'Talar un! KRochett, teils 1 Anzug Der Ge-
meindepfarrer gedachte sSel1nes verstorbenen orgängers
Er sprach VO  _ dessen Verdiensten TUr die Gemeinde und
darüber hinaus. Er sprach VO.  ( den nsäglichen en
eines Priesters un! VOINl dem großen, manchmal
„übermenschlichen‘‘ Einsatz, den eın Priester eisten
habe, als Stellvertreter Christiı un Heilsmittler.

empfand die S1iıtuation als peinlich icht sehr, weil
dem verstorbenen Pfarrer eLwas mehr guten aten
zugeschrieben wurde, als der anrneı entsprach. e1lın-
lıch Wal, daß die Gedenkrede unversehens einem Lob-
preıs der ebenden Priester wurde. Und weıil die Tr1estier
sovlel elisten un: leiden, erhalten S1e auch einen bevor-
zugtien Platz 1m Himmel Jedenfalls legten einıge Gebets-
formuliıerungen diesen chlu nahe.
Das Requ1iem gerlet einer Selbstdarstellung der Priıe-
ster. Geschähe 1er nıcht vieles unbewußt, mußte -

Es War eiInNne rafifinierte Mischung VON Signalen
der Macht un! Signalen der Ohnmacht Zugleich mi1t
der arstellun. übermenschlicher Krafit wurde Mıt-
leid un Schonung gebeten Wer Ta sich da noch,

Dieser Beitrag 15 die für den Truck überarbeitete Fassung eines
eferats VOT de  3 Priesterrat der DiOzese LANZ April 1978
Die angesprochene Pro|  ik dürifie Der keineswegs NU.  F Priester
betre{ffen.
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diese ugleich mächtigen un:! ohnmächtig leidenden T1e-
stier Fragen stellen, S1e gar offen kritisieren?
Dieses Bild 1st WI1Ie e1in Symbol Zehn Priester stehen
den Altar, ZWO Stufen über dem sogenannten gläubigen
Volk; ZWO Schritte VO'  =) denen entfiernt, die S1e einem
Atemzug menschliche ähe und achtungsvolle
Distanz bitten. Eın Bıld mißglückter eziehung.

Anspruch und Die beschriebene Situation scheint ıcht zufälligWir.  eit sSeıin wiıll er einıge Fragen, die vielleicht
Warum die eiwas gewagt S1INnd weıl jede Verallgemeinerung eben

Machtdemonstration auch nwahrheit enthält daran anknüpfen:
VO  5 Priestern un die Warum en insbesondere WIT Priester er doch
Werbung für ihre manche VOoON uns) nOT1Lg, Macht demonstrieren
Schwächen un! gleichzeitig Mitleid bitten?

Warum ist für unNns wichtig, die esondere Stel-
lung des Priesters betonen un! glel  zeitig
Verständnis für uNnseTre Schwächen werben?
Warum halten WI1r für beides e1inNne theologische
Legitimation bereit gTro Sind WI1TLr als mtliche ell-
verireter Christi; Wenn WITL schwach sSiınd un!: Jeiden,
ann opfifern WITr uns IUr die Menschen und haben
teil Kreuz Jesu)?
Und 1€e.  ich Was acht unNns schwer, unNns
selbst und anderen en einzugestehen, daß WI1r Der-

mächtig S1INnd un! eine FYührungsposition inneha-
ben? Und Was hindert Uuns, Ohnmacht, Unbeholfen-
heit un:! ungestillte Bedürinisse ebenso offen ZUZ

geben?
Skepsis egenüber Unter Priestern und anderen iırchlichen Mitarbeitern

solcher Situations- bin ich häufig auf Skepsis gestoßen, WE ich für die
analyse Situationsanalyse Kategorien WI1Ie acht und Ohnmacht,

Stärke und Schwäche verwendet habe (Alter, theologische
und politische Kinstellung schienen el eıne
spielen!) Eın Grund aIiur könnte se1ın, daß der Begrif£f
‚„Macht‘‘ negatıv besetzt ist acht darf ES eigentlich
iıcht eben, Macht 1st unmoralisch und gleichzusetzen
mit Herrschaft ber enschen. Und sS1e paßt schon gar
nicht 1n das VO Vatikanum wiederentdeckte 1S!
Priesterbild V Dienstamt!
Solange der Pfiarrer 1m Bewußtsein er noch der arr-
Herr und der Bischof eın Kirchen-Fürst seın duriften,
konnten die räger ihre Macht auch en demon-
STIrTIleren. Dies entsprach durchaus dem Katechismus des
Konzıils VONn Trient

arın el. „Zuerst den Gläubigen dargelegt werden,
wi1ie groß der del und die TN:  1 dieses Standes sSe]1 Denn
da die Bischoö{fe und Priester Oolmetscher un Bo
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Heute muß w} diese alten Verhältnisse (von oben und
unten gew1iß als autoritär bezeichnen; aber sS1e
immerhin ehrlich. Den nterschie: Von „oben  66 un! s U
ten  6 gibt aktisch immMmer noch nich' LUr 1ın der Kirche)

aber g1ilt icht mehr als eg1tim
Verschleierung der Man muß Der hohe pruch des ibli-
Verhältnisse un! schen Amtsverständnisses provozlert geradezu die Ver-
Verhaltensweisen schleierung der tatsä  -} Verhältnisse Uun! Verhal-

tenswelsen. Der Priester hat schließlich eın „Diener‘‘
seın un ıll auch, wenigstens auf der ewubten
ene ber g1ibt eben 1M Menschen auch den unsch,
Macht ber andere en. Und gibt weiterhin
kirchliche un: gesellschaftli: Strukturen, die als
Strukturen!) gewalttäti S1INd un die 1iierenz VON
oben un! untien als „gottgegeben‘‘ oder „natürlich‘"‘ H-
xleren.
Jedenfalls scheint die eUe theologische Definition des
iırchlichen Amtes als „Dienstamt‘ keineswegs automa-
tisch Verhaltensweisen führen, en Demo-
kratisierungsversuchen un:! guten S1!  en ZU. "Irotz

D Zum pier Die Gleichzeitigkeit verschiedener onNzeptionen VO:  - Kir-
stilisierte Ohnmacht che un:! an  em Amt 1äßt sich auch entgegenge-

setizten Ende der ala menschlicher Selbst-Erf  run
des einzelnen WwWI1e des olle.  1VS blesen er kennt
das Gefühl, Ahnmä:  1g un! ausgeliefert Se1N., Man-
cher reagler darauf aber nicht mıit Wut oder Resigna-
tıon, sondern stilisiert die Ohnmacht ZU. pier, he-
roischem Leiden vgl das eisple. Anfang) Dies ist
ohl auch eine olge des Konzils VO.  ; Trient, das die
Tendenz hatte, das Priestertum auUuSsSs  i1eßlich auf das
pIer gründen Das Selbstverständnis des Prie-
STIers als Opferpriester analog Opfermahl und
Kreuzesopfier begünstigt diese Stilisierung: Das manıl-
feste Leid wird umgedeutet eLWas, W as anderen el
bringt oder wenigstens der Selbstheiligung dient So
schriıeb 1US 190383 den katholischen Klerus, daß
zwıschen dem Priester un! „einem gewöÖöhnli:  en recht-
schaifenen Menschen e1in Unterschied sSeın (SOll) w1ıe
zwıischen Hiımmel un Erde‘‘, un daß das a Leben
des Priesters eın wohlgefälliges pfier werden muß

bestreite nicht, daß eine solche Deutung des Leidens

SiNd, seinem amen die Menschen das Gesetz
un:! die ebensvorschriften lehren un! die erson Gottes autf
en verireien, 1st in AmtL ein solches, daß 111l sich
kein höheres ausdenken kann,
SONdern auch GOotter genannt werden,

aher sie mM1 ech' nicht ngel,
eil Sie des unster  chen

Gottes Ta: und Hoheit bei uns vertreien“. Zitliert na! Leo Arker,
en 1m Dialog, Mainz 1976, 24.)

Zirker, a.a.0.,
Zirker, a.a.0.,
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legitim sSeın annn vermute jedoch, daß S1e häufig eine
(unbewußt raffinierte) Vernebelung ist Wenn ich schon
ıcht mächtig bin, bın ich doch immerhin groß
Le1lden. Unversehens erscheinen Leid und OÖhnmacht 1n
einem anderen Licht un! werden einem positıven
Wert Trhoben Erhoben ist dann aber auch der elidende
selbst erhaben un! verehrungswürdig durch „Erlöser-
leiden‘‘. Und Wer mochte icht €  e irgendeiner (0)800
Erlöser Se1N / In manchen Vorstellungen ergibt sich annn
die Entwicklungslinie: Verzicht pfer Heiligkeit

sicherer Platz 1mM Himmel!!
Möglicherweise Sind die etzten WFormulierungen eLiwas
überspitzt. mochte aber vorerst el bleiben,
verhindern, daß sich schne!ll Selbstmitleid einstellt
angesichts der Erfahrung VOoNn Mißerfolg, Enttäuschung,
Ungerechtigkeit un! verge  icher Mühe. Denn Selbst-
mitleıid lähmt die tatsächlich noch vorhandenen räaite.

Wahrhaftigkei und Wahrhaftigkeit za icht gerade den typisch ‚katho-
Selbstliebe Conira lischen‘‘ Tugenden. Im Bereich des Gebots ist auch nach
Te alteren Gewissensspiegeln aum eine „Schwere unde  6C
31 Nur das Beste fur möglich Selbstliebe gehört da schon eher den INOTa-

eınen anderen isch gravlierenden Dingen. Nach außen und manchmal
auch VOT sich selbst darf icht zugegeben werden, daß
einer öchs persönliche eigene Interessen veriolg Es 1st
immer gunsti1g, WeNn ich a  en kann, daß ich doch „el-
gentlich‘‘ 1Ur das este für eiınen anderen will!
Die darın ausgedrückte Gleichsetzung VO  — Egoismus und
Egozentrik Oördert nicht gerade Wahrhaftigkeit, sondern
führt eher der schon mehrfach enannten Verschleie-
rung, Was 1n der Regel unbewußt ges  1e. Daher mOch-
te ich unter diesem Gesichtspunkt jetzt noch einmal ber
das Phänomen acht un Ohnmacht nachdenken.

3.2 acht als soziale Macht ist eine sSozlale eal1ıta Jeder VO  ; unNns hat die
Realität Möglichkeit, auf andere einzuwirken, S1e vielleicht ga

lenken Das kann sehr sublım auch dadurch geschehen,
daß ich meılıne Schwäche herausstelle, andere be-

sich. mıiıt mM1r eiassen vgl „Krankheitsge-
winn‘‘) Zunächst einmal scheıint MI1r er wichtig
anzuerkennen, daß es überall, enschen Sind, auch
Macht gibt die eigene Macht und die acht anderer.
rst anach sSind ethısch oriıentilerte Fragen sinnvoll: Was
mache ich miıt meiner Macht? Was s Ihr mi1t Eurer
Macht? S1ind immer dieselben mächtig und andere Oohn-
mächtig? 1bt jemanden, der grundsätzlich recht hat,
während andere 1mMm Zweifelsfall immMer 1 nrecht sind
un das Nachsehen haben?
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acht geben und ber noch einmal: Ehe solche Fragen este. werden,
nehmen können muß Macht wertirei als ealıta wahrgenommen und

akzeptiert sSeın Unter dieser Voraussetzung ist mMmOg-
lich, ganz selbstbewußt die eigene Macht einzusetzen un!
ebenso anderen acı zuzugestehen, ohne es (3e-
WwW1ıssen un:! ohne TO 1M Herzen nier dieser Vor-
aussetzung ist ann ugleich „erlaubt‘“, Interessen-
KoniÄ{likte en un! NOTIALULIS hart auszutragen ich
rede 1er eın harmonistisches Weltbild! Macht-
amp ist nıcht VvVon vornherein unmoralisch. Macht
en edeute 1ın der aber nıicht 1Ur Verant-
wortung, sondern auch Verlust Sympathıie, also par-
tielle) Isolation. Und diese Beigabe schmeckt keinem
richtig.

3 Ohnmacht als Ohnmacht ist gENAUSO W1e Macht sowohl e1INe objektive
@Juelle der uwendun: TO qals auch einNne subjektive Empfindung. Unter dem

Gesi!  tspunkt „Wahrhaftigkeit“ 1st. 1ler zunächst das
zweiıte Verständnis interessant Was mache ich, WenNnn ich
mich unterlegen, schwach oder hilfsbedürftig fühle?
twas vereinfifacht gesagt, gibt Zwel Mög  eiten,
sich verhalten annn mMelıne bedauernswerte Lage
klagend untier die Leute bringen un el Schonung
un Nachsicht bitten der ich kann erspuren, daß
meıne Hılfsbedürftigkeit dem Bedürtinis nach Zuwen-
dung un! Liebe entspringt. Im ersten Fall aue ich eine
Mauer mögliche Kritiker autf und entfiferne mich
dadurch auch VON den Menschen. Im zweıten Fall spreche
ich den unsch nach menschlicher ähe aus wobel

atsa autf das Aussprechen ankommt! und
gebe ich Z daß ich nıcht der hilfsbereite Samarıter, SOI1-
ern der wundgeschlagene Mann Straßengraben bın
ber das einem Menschen, der VOoN Berufs
imMMer 1Ur anderen n1 einigermaßen schwer.

3.4 Die eigene 1lder- Die eigene Widersprüchlichkeit, gENAUET: die Erfahrung
sprüchlichkeit VO  ) Widersprüchen 1n der eigenen Person macht einen
Wahrhaftigkei un guten 'Teil dessen aQUS, W3as als Überlastung oder Streß
Selbstbewußtsein empfunden WwI1Ird Wenn ich damıit sinnvoll umgehen
aushalten D —— will, brauche ich 1n erster Linie die Tugend der Wahr-

haftigkeit als Grun:  ung Die Bereitschafit, sich sel-
ber wahrzunehmen, ist una  ingbar; S1e hat sehr viel m1
dem tun, W as WI1r ußgesinnung NEeNNeN. olche Ge-
SiNNUNg ist möglich dem, der sıch selbst annehmen kann
Wahrhaftigkei un! Buße seifzen eın gutes Selbstbewußt-
sSeıin voraus!

Dies ist ıine wesentliche Bedingung für gute Kooperation.
6  6 Vgl das unter

Vgl Lrıch Jaekel, Streß. Reflexionen über die Belastbarke: VvVon
Prilestern. in Diakonia (1977) 222—234.
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T’heologische Die Frage nach dem Umgang mıiıt der eigenen Macht w1ıe
Implikationen m1t der eigenen Ohnmacht un! Widersprüchlichkeit ist

eine eminent theologische Frage; SgENAUET: eine Frage
nach dem persönlichen Glaubensvollzug, nach der Tau-
benspraxis. Daß Mens  enbild un Gottesbild
Wechselbeziehung stehen, ist bekannt. Die Art des Um-

mıiıt sich selbst, m1 anderen und mıit ott äang
wesentliıch ab VO' Selbstverständnis des einzelnen, VONn
der Auffassung, WI1E „die  66 Menschen un die Welt Se1IN
sollen, un! VOonNn den orstellungen ber ott.

4.1 'Trotz Teilnahme Im Rahmen unseres Themas ıll ich TE aut eine
der Allmacht „Eigenschaft‘“ Gottes bheben, die WITL vermutlich alle

Gottes als selbstverständlich ın uns auifgenommen en aut die
MAaCı Gottes. Von ihr 1st iıcht 1Ur iın Katechismen
un!: theologischen ehrbüchern die KRede, sondern auch
1n zahlreiche lıturgis  en Texten. 1ese sSind für die
Herausbildung einer Überzeugung vielleicht wirk-

we1l S1e weni1ger reflektiert werden. Wer en
ber die Bedeutung der Worte nach, wenn sagt oder

e0) Dieört „„Es Euch der allmächtige Gott
nrede „Gott, allmä:  tiger Vater‘“‘ kommt uns eich:
ber die Lippen
Was ich eingangs 1mM Zusammenhang mit einer Priester-
beerdigung gesagt habe, trifft ohl auch fÜür den Alltag

Es tut unNns guft, den Segen des Allmä:  en welter-
geben können. SpItz formuhert: Als erkzeug des all-
mächtigen ottes sıind WI1r auch eın bißchen allmächtig!

qls Amtsträger oft Dem stehen aber aD und andere rfahrungen entige-
ıcht gefragt pgen. Oft rleben WITFr, daß WITr nichts bewirken,

vergeblich Jaufen, ja daß WI1TLr als Amtsträger oder als IMN=
dividuum mi1t eigenem Namen ıcht geiragt sind An-
spruch un! rlebte Wir  eit Tallen unfier Umständen
weit auseinander. Diese Diskrepanz annn INa  } e1ine elile
verdrängen, aber N1ıe vollständig. In irgendeiner Ecke des
Herzens weıß eder darum und leidet darunter

Vom statischen Auch ın diesem Zusammenhang ist wieder das (Ge-
Z ‚Opfer- bot erinnern: Du sollst d1r VO.  5 Gott eın Bild machen!

Gottes un unseretwillen. Wır WwI1issen einfachpriester‘“‘
zuviel VON Gott Das statısche Weltbild hellenistischer
erkun: hat jedenfalls das 15 (zottesbild bıs
eutie geprägt Das Theodizeeproblem hat VOIl er
auch einen anderen unausweichlichen harakter
erhalten. Auf dem Hintergrund des Nicht-Widerspruch-
Prinzıps der arıstotelischen sind Allmacht un
Gerechtigkeit Gottes ganz und pDar unvereinbar mıiıt Leid,
zumal dem VOIl unschuldigen enschen. Das hat WFolgen
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für die Christologie, für das Eucharistieverständnis und
auch für das Priesterbil Die Deutung des es Jesu als
ühneopfer 1mM Rahmen der Satisfaktionslehre des An-
selm VO  - Canterbury ist. 1n diesem Zusammenhang
sehen, entsprechend auch die egriffe „Opferma. un!
„Opferpriester‘“‘. nnerha. des hellenistischen Weltbildes
un! der eudalen esellschaftsoranun SsSeliner Zeit konn-
te selm mıiıt Se1lner Satisfiaktionslehre eLwas „erklären‘‘.
Inzwischen ist die Erklärung selbst ZU Problem
worden: Der Gott, der pIer braucht, erscheint als Mo-
loch. Und das edeutfe auch, daß nıcht mehr gelingt,
das eigene Leiden als „Süuhneopfer interpretieren.
Die 1m hellenistischen egebene scharife TeN-
nungslinie zwischen ott un! Welt, oS Uun! aterie
oder (tendenziell) zwischen gut Uun! OSe wurde
für die frühe ırche einem Problem; konnte für die
amalige eıt einigermaßen gelöst werden bringt aber
jetz eue Probleme hervor. Die Vereinbarkeit VOINl Gott
un: Welt, VOINl Allmacht un Ohnmacht erscheint als blo-
Bße Behaupftung un:! ist angesichts der Erfahrung —

abwen!  aren el nıicht mehr plausıbel Die ede VO.  -

der „Abwesenheit es hat 1er ihre urzeln. Mit
diesen alten) Widersprüchlichkeiten 1äßt sich icht en

4.3 Miıt den 1der- emgegenüber kann das jüdische TOLZ er
sprüchen des en Seliner mythologischen emente akzeptiert WeEeI -

biblischen Weltbildes den. Miıt den darın enthaltenen Widersprüchen 1äßt sich
en OoiIiienDar besser en als mi1t den ogischen Unverein-

barkeiten des hellenistischen Weltbildes Entscheidend
ist offensichtlich, daß die scharife Trennungslinie ZW1-
schen dem Absoluten und dem Relativen, zwischen ott
un aterlı1e, Geist un Leib nıcht g1ibt und daß ugleich
die erIiahrbaren Gegensätze un! Widersprüchlichkeiten
bestehen bleiben Paradoxe Aussagen ber ott und Welt
Sind der eigenen Krfahrung näher als die alten Einheits-
ormeln. Einheit un! Diıfferenz können gleichzeltig aus-

gesagt un erlebt werden. MMANEeNZ un! Transzendenz,
Schöpfer un Geschöpf S1iNd eine absoluten Gegensätze.
eil un: Unheil wachsen m1iteinander Ww1e das Unkraut

Weizen (Mt 13,24—30). acht un Ohnmacht Sind wel
Se1iten eın un! derselben Wir.  eit.

Der mächtige un Wohl ist das Gottesbild des en Testaments nıcht eln-
TeUuUeEe ott We heitlich. ber e1INes ist doch durchgängig ablesDar Jah-

we-Gott ist der Schöpfer er Dinge, aber ist nicht
(1m hellenistischen Inn allmächtig Jahwe ist eın mach-
2ıger Gott. Seine acht außert sich in der "LTreue. Als
Bundespartner 1st der Teue Begleiter SE1INES Volkes

308



We ist eın Eın Gott, der ZU. XO
treibt, el aber keinen allein 1äßt
Auch der Weg esu 1äßt sıch verstehen. Er aus
den Si  erheıten der eiligen Jerusalem hinaus auf
den Berg olgotha, aut die Schutthalde der en
Die Gegensätze bleiben erhalten: esus spricht un! han-
delt „wle einer, der ma (Mt ( 29) und hat
ngs VOTL dem 'Tod Er wurde ‚amn Kreuz erhöht‘‘ Es ist
wichtig, das Paradoxe ın dieser Formulierung auch als
Paradox wahrzunehmen und stehen lassen
KTeuz Trhöht! vgl Röm (,15—25)
ber W1e 1st möglıch, die paradoxen ussagen ber
Gott un:! Welt, ber esus den Christus, un! die pa
doxen Erfahrungen des eigenen Lebens ofifenen es

sehen und akzeptieren? Wohl 1Ur dann, WEeNnln „1M
Untergrun!  66 das Vertrauen lebt, daß der Gott rahams,
Isaaks un:! Jakobs, daß der Gott Jesu weiliterhıin
Gott 1st, der unNns als Freund begleitet Solches Vertrauen
1äßt sich natürlıch nicht durch Appelle und rmahnungen
herbeireden Es braucht vielmehr sehr konkrete, sehr
alltägliche Erfahrungen, die dann auch einer um13as-
senden oIInun erechtigen und erlauben, mıit Unsı-
cherheıiten, paradoxen Erfahrungen und unfier Schmerzen
noch mıiıt erhobenem aup leben

Ursachen VOoN Streß Das hellenistis eprägte Gottesbild 1st für viele Chr1-
sten Z  — Ursache VO.  D Leid un! Te| geworden; fUurKıinseltiges Gottes-

bild Priester und andere „hauptamtliche Christen‘‘
mehr, als S1e schwerer haben, sich den internalisıerten
Widersprüchen dieses Gottesbildes durch Flucht ent-
ziehen Die widersprüchliche Gleichzeitigkei verschle-
dener Weltbilder wird auch 1n anderen Zusammenhän-
gen erfahren. möchte 1mM Folgenden 1Ur ein1ge Be1-
spiele neNnNnnNnen

Strukturbedingte Da gibt eLIwas w1ıe strukturbedingte Ursachen für
Ursachen Streß, VO.:  $ enen das Individuum PasSSıV betroififen wird.

Gerade 1n der Person des (laikalen oder klerikalen
Amtsträgers wIird die Diskrepanz zwıischen dem theolo-
gisch begründeten umfassenden Anspruch un: der fak-

Umfassender tisch sehr begrenzten Funktion der iırche uUuNnseIer

Welt existentiell wirksam. Der Anspruch, VO Evange-Anspruch begrenz-
te un.  10 L1ium her das Gesamt der Wir  eit deuten und

beeinIlussen) STEe. die Erfahrung, daß die Kir-

Ein eispie. Der salm 139 S  Td je na! den Vorerfahrungen
(je na! dem, W äas emaotional gelernt hat) gegensätzli: inter-

Der Liebevoll gegenwärtigen un! Vertirauen weckenden GOott VeLIr-
pretiert und als Rede VO'  -} einem bedrohlich „allwissenden!‘' der

standen.
Wobei außerdem ist, daß bDei innerpsychischen KOon-

lich ist!
flikten bestenfalls gung, Der eine „rettende lucht“ möÖög-
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chen un:! damıit auch ihre Repräsentanten 1U  - ın be-
SLLMMTIeEN eKtioren des Lebens „gefiragt‘ sSind 1

Gegensätzliche elters ann als belastend erlebt werden, ın der
Norm- un! ezugs- Person des Amtsträgers gegensätzliche Norm- un Be-
Systeme zugssysteme aufeinander treffen. Der Auftrag „der  66 KI1Ir-

che un! die Erwartungen der lieben Gläubigen S1INd
häufig icht inklang bringen. In diesem Zusam-
menhang spielt eine Rolle, daß die iırche hierarchisch
strukturiert 1st, ansonsten aber demokratische Modelle
das Leben bestimmen solien Es ist sehr schwer, stan-
dig 1Ur Pu{ifer zwıschen ZWEel Welten se1in! Hinzu
kommt, daß der T1ester bzw. Laientheologe gewöÖhnlich
als Funktionär der iırche gesehen wird, der eliz
es das vertritt, W as die oberen Repräsentanten der KITr-
che OÖfifentlich verkünden. Wenn sich aber gle1i  ZEIT
mit den Menschen identifiziert, mit denen lebt, kommt

geradezu notwendig 1n einen on | S 1s% e1n Kon-
a der jeden trı£fft, der der Grenze zwıschen Lat-
sa  ich oder scheinbar unvereinbaren Normsystemen,
eltanschauungen un Überzeugungen lebt 1

H.3 Psychische Be- Auch VO  - den PSY  en Bedingungen afür, daß Te
dingungen als Leiden erlebt wIird, selen 1Ur einige genannt.
Kinstellung ZU 1Ne wichtige spielt die ın einer langen Erziehung
Autorität WONNENE Kıinstellung ZULEE Autorıität. Wenn eın ensch

S sehr großer Freiheit un: Selbständl:  eit ET‘

gen worden 1st, ihm einerseıits schwer, die We!l-
SuNgen einer Autorität anzunehmen, w1ıe andererseits
untier der Mißbilligung durch Autoriıtäten leidet. enOor-
Sa SETZ NU. einmal Freiheit VOTauUS, auch die Freiheit,
ne1ın un! eigene üUunsche durchsetzen können
olche selbstbewußte TeiINEel scheint nicht weiıitverbreli-
tet se1ln, schon gar nıcht ın patriarchalischen ez1e-
hungsstrukturen.

Verzicht auf Freund- Deshalb steht auch ech‘: den Verzicht. elos1ig-
schaften a.) qls e1t Z Beispiel ann eichter gelebt werden, olange
Last diese ebensfiform Ehre einbringt. Sobald 1es wegia.

wird S1Ee ZU. ast un:! bloß als VO  5 oben auferlegt CIND-
iunden Wahrhaftigkeit ist gerade iın diesem Pun  kt ce]-
tien un! auch tatsächlich schwer: Wer 1st frel und

Vgl. Paul M, ulehner, inführung 1n den pastoralen eru: MUun-
chen 1977, Des. 122 AUus den vorausgehenden Überlegungen s  rd
allerdings deutlich, daß Zulehners Begr111 der „Auswahlchristen“
kritisch arautfhin beiragt werden mudß, sekundär eın Defizit
DIOß leg1i  rt un! den tatsächlichen angel ZU. pastoralen Nance
stilisiert.
11 Man enke die ewertungen sSog. „Wilder nen“. zuma.
junger ‚eute; der die „Richtlinien über persönliche nIiIorde-
rungen 1Jı1akone Uun!: alen 1mM pastoralen Dienst 1m Hinblick autf
Ehe un!: Familie“ der DB VO: Frühjahr 1978; der das röml-
5 Dekret über den Zeitpunkt der Erstbeichte VO. 1977 ;
der die irchliche: WwI1ie politischen olgen für die Basisgemein-
Eröffifnung der Bischoiskonferenz in uebla
den 1n Lateinamerika nach der Rede VO: aps ohannes Paul Z.U
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selbstbewußt ENUS, miıt anderen ber sehr persön-
iche Bedürtfifnisse reden? Me1ıne 1er keineswegs
Ur sexuelle Bedürtfnisse. Mir scheint noch gravlerender,
daß Freundschaften, die diesen Namen verdienen, unfier
Priestern selten Sind (wobei ich nicht 1Ur Freund-
scha zwıischen Priestern, sondern auch zwıschen einem
Priester un! anderen, Mann oder Frau, denke) Wie
weit eiINe Angst VOT Bindung aut eine S gelungene
Ösung VONn den Eltern zurückgeht un die Wahl des
Priesterberufs begünstigt hat, 1st Teilich 1OUUM B 1mM Eınzel-
fall entscheiden en MUuU. INa.  - jedoch damıt un
sollte besonders während der Priesterausbildung darauf
en

Das Dilemma einer Als etztes sSe1  a 1er noch aut die psychologisch gravleren-
„Doppelbindung““‘ de „Doppelbindung‘‘ hingewlesen. amı ist folgendes DEC-

meın Wenn eın un! 1eselbe Autorität gegensätzliche
Anforderungen stellt, mache ich mich ın jedem Fall
„Schuld1ig‘* Was ich auch tue, ist alsch. Es bleibt dann
e1n Gefühl Von Ohnmacht angesı eiINes Dilemmas,
dem ich iıcht entrinnen ann 1:

Was ist tun? Ehe ich versuche, eın DPaal (vorläufige Antworten auf
diese Frage geben, moöchte ich das bisher Gesagte noch
einmal zusammenTiassen.

6.1 Folgen der Macht un! OÖOhnmacht gehören uNnseTrer persönlichen
Widersprüchlichkeit un! gesellschaftlichen Wir  eit. acht hat theolo-
Kreatıivıtät oder gisch ihre Entsprechung 1ın der Gottesebenbildlichkeit
Resignation? des Menschen, Ohnmacht 1n Se1INer Geschöpflichkeit Die

KErfahrung VON Widersprüchlichkei ist eiNne individuelle
Ww1e  S kollektive Grunderfahrung des Menschen Die eNt-
scheidende Bedingung IUr den Umgang mıiıt Diskrepanzen
ist Wahrhaftigkeit, notwendig ebenfalls aut der individu-
ellen W1e kollektiven ene icht behebbare Widersprü-
che unverstellt wahrzunehmen, bedeutet zunächst Leid
Leiden sich selbst, der Welt, den Menschen, der
Kıiıirche Es ist darum VO.  } höchster Bedeutung, ob e1nNne
„ Weltanschauung‘““ die Widersprüche zementilert Oder leb-
bar macht; ob das Leiden Kreativıtät provozlert oder Re-
signatıon und uch' Deshalb rede ich VO Gottesbild
Ebenso 1st VO  e Bedeutung, ob die gesellschaftlichen
Strukturen auch un!: gerade der Kirche) als eronNnene
orm VOIN eltanschauung weitere Widersprü  kei-
ten produzileren; und ob die psychische Struktur des
einzelnen die vorher geforderte Wahrhaftigkei über-
haupt zuläßt.

enke das Verhalten egenüber esch:  enen,
die ine zweite Ehe ein.  ge: sind Einerselits sol1l mMich als
Seelsorger hilfreich s1e bemühen, andererseits MU. ich
entscheidende Hiılfen verweigern.
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6.2 Minderung der Was also ist tun? Wie lassen sıch Belastungen MmM1nNn-
Belastungen und ern un:! die Belastbarkeit der kir  en Mitarbeiter
rTrAohun. der erhöhen? Auf wel sehr verschlıedenen, aber doch mi1t-
Belastbarkeit einander verknüpften Ebenen scheint mMI1r eLWAaS möglich

SEe1IN? auf der individuellen Uun! zwischenmenschli-
chen ene einerseits un! aut der ene der iırchlichen
Strukturen andererseits.

Kigene Erfahrungen arl Frielingsdor{f hat ın seinem Artikel ber den „gelst-
zulassen! lichen Aktivismus‘‘ einiıge wichtige Hinweise ZUTr @7:

staltung des persönlichen Lebens gegeben Seiner AÄAna-
vyse stiımme ich 1mM großen un ganzen

glaube allerdings, daß das, W 3as als Hilfen
bietet, icht ausreicht. Er vertritt 17 Grunde noch 1MM-
InNer den alten individualistischen Ansatz für eine Spiri-
tualität (des Priesters). Yrielingsdorf empfiehlt eine g_
Sunde Selbstliebe (gegen narzistischen 1V1SMUS ber
1e ist zunächst einmal eın ınternersonales eschehen
un! meıint „geglü Beziehung‘“‘. Es scheint MIr er
notwendig, icht 1Ur eiINe „L’heologie der Beziehung‘
entwickeln, ondern auch selbst Erfahrungen ım Bereich
der zwıschenmenschlichen Beziehungen machen Un-
ter Umständen ist der erste Schritt ın diese Richtung
sehr eın un:! bedeutet schlicht, solche Beziehungen
überhaupt zuzulassen, sıch selbst un! anderen ZUZUSgE-
stehen: Wır SInd ZUerst VO  - einem anderen geliebt WOTI -

den! Das ist nıcht NUr eiINe theologische, sondern ebenso
eiNe anthropologische Binsenweisheit. Ohne entsprechen-
de existentielle Erfahrung bleibt diese eılshel edoch
hohle Behauptung. In der oONSeqQuenz bedeutet 1eSs -
türlich auch, daß ich eıt habe für öchs prıvate Be-
ziehungen un: daß die Arbeit fur das eil der anderen
iıcht notwendig un: imMmer vorgeht

Die eigenen Grenzen Weiterhin scheint M1r (mit Frielingsdor(f{) una  ing-
anerkennen! bar, die eiıgene Kontingenz anzuerkennen un! darauftf

verzichten, der Erlöser sSeın un alle Menschen reiten
wollen olche Hochstapelel MU. irgendwann ZU Kaol-

laps führen. rgendwo steckt darın auch die alte Uun!
des „Ich-will-sein-wie-Gott‘‘. Allerdings 1st dieser Selbst-
überforderung icht entgehen, wWenn nıcht andere da
sind, die mich auch un: gerade 1ın meılner egrenzt-
eit un Widersprüchlichkeit mögen un!: das auch Z@el-
gen sofern ich S1e miıch heranlasse! Das Verhalten
Jesu ist 1ler eın deutlicher un! wohltuender Maßstab
Mit prıvaten gelstlichen Kraftakten Uun! guten Vorsäatzen
ist jedenfalls nicht getan

13 } (1978) 148— 159
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Als Gruppe alternativ Es genuüugen natuüurliıch auch nıicht Appelle, INnan solle mehr
leben! beten, das Bußsakrament hochschätzen, sıch Erholungs-

zeiten gönnen, sich theologisch fortbilden un eiNne be-
scheidene Lebensführung anstreben.
olche Appelle Sind gut gemeıint und richtig, aber 1n einer
Umwelt, die ganz anderen „Kichtlinien“ OLlgT, lassen S1e
sich aum ın die 'Tat umsetizen. Anders sieht auSs,
Wenn eine Gruppe VO  5 Menschen, die ihr en
Evangelium orliıentieren wollen, mehr oder weniger
sammenlebt un eigene apstabde für die ebensge-
staltung entwickelt und sich gegenseılt1i stutzt. Außensei-
ter eın ist tödlich. ber als Gruppe (wenn auch
inderheit) annn INa  - en entwickeln

Mut eigenverant- Der persönliche NTISs solchen Einstellungsände-
wortlicher eDeEeNSs- rungen und einer Gewichtung Von Beziehungen
gestaltung ist ebenso una  ingbar WI1Ie der Mut einer elgenver-

antwortlichen Lebensgestaltung. Allerdings und da-
m1t spreche ich jetz die zweite ene SiINd der
Kealisierung durch strukturelle Bedingungen Grenzen
gesetzt. Es mußte also auch auft der Ebene der kirchlichen
Strukturen un! Normen eLwas passleren. Die Diskrepanz
zwischen hierarchischer Kirchenverfassung und basisori-
entierten demokratischen Strukturen scheint derzeit
aum auflösbar ber müßte doch möglich se1n,
nıgstens 1ın der Kirche sich dem Trend ZUr Zentralisie-
rung und Bürokratisierung wldersetzen, der ansonsten

den ren! 1n den Industrienationen vorherrscht. Auch die schönste
der Bürokratisierung! Gemeindetheologie braucht ihr entsprechende und SOZ10-

ogisch beschreibbare) Strukturen, WenNnn S1e icht
Theorie un idealistische Behauptung bleiben WL1. Es
geht 1er eine Reflexion des Beziehungsgefüges ZW1-
schen Bistumsleitung und Gemeinden beziehungsweise
zwıischen dem Bischof und den übrigen Mitarbeitern.

Isolation Konkreter ist schon die ra nach den durch den
Priestermangel notwendig gewordenen pastoralen ruk-
uren. fürchte, daß das Prinzıp einer „flächendecken-
den Seelsorge  C6 mi1ıt dem theologisch begründ-
baren Satz, daß Gemeindeleitung und ucharistievoll-
macht zusammengehören, einer Isolierung der wenl-
gen Priester führt und das verbleibende Personal 15
gendwann überfordert. Je größer das Gebiet ist, für das
eın Priester die „Letztverantwortung‘‘ tragt, INSO schwä-
cher werden die Beziehungen den Menschen und

geringer ist die Chance, mi1t anderen 1 Orisınn
das en teilen.

durch eelsorger- Solange gesamtkirchlich die Bereitschaft ZUr elosig-
Gruppen überwinden! eit Zugangsbedingung ZUu Priesterberuf ble1ibt, scheint
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M1r 1Ur eine Alternative ragbar die Konzentration aut
Seelsorger-Gruppen, auch wWwWenn dadurch die „ Verstep-
pung  6 ganzer Regionen zunächst rascher ichtbar würde.
el en ich ıcht 1Ur Team-Arbeit un! ontfe-
LeNzZeN Z  H— Koordination der Aktivitäten, sondern eher

Gruppen, deren Mitglieder tendenzie oder tatsäch-
Lich miıteinander en un nıcht ur ZOlibatäre Priester
SiNd. KFür die Personalplanung ware 1eSs zunächst eine
Erschwerung, weıl persönliche Beziehungen und Freund-
scha (wıe gesagt, icht 1Ur VO  } Priestern untereinan-
er! den Vorrang hätten. Auf auer könnten solche
Gruppen edoch einer Erneuerung der iırche den Weg
bereiten un! jedenfalls gescheiterte (priesterliche) Kix1-
stenzen verhindern.
Als Zwischenlösung ist auch denkbar, eine za VONN
Gemeinden aktisch durch Laientheologen leiten las-
S5@e11. Genaugenommen mußte diesen Gemeindeleitern ]e-
do  <} die Priesterweihe zugestanden werden 1 Es scheint
MI1r heute mehr enn Jje notwendig, den Grundsatz „salus
anımarum SUPIEINA lex'  C6 Erinnerung rufen, gerade
1n ezu auf die strukturellen Bedingungen der Seel-

1eser Grundsatz hat auch SE1INEe Gültigkeit TÜr
die Seelsorgere selbst ob Priester oder Lalen 1

chlu Zum Abschluß dieser Überlegungen mMmoOchte ich in orm
eiINes Wunsches noch einmal den Anfang zurückkeh-
TenN. wünsche mMIr, daß bel meinem 'Tod keiner fÜr
nNOLLE hält, mich den Himmel en oder ob mMe1l-
N eSs entsagungsvollen Lebens ZU. Opferlamm stili-
Ssleren. wünsche uns a  en, daß WI1r bis in nıicht
NUur die AÄAnzeichen IUr uNnsere OÖOhnmacht ffenen uges
Z  — Kenntnis nehmen, sondern auch tatsächliche
al die Fähigkeit, unNns selbst steuern un! ruk-
uren verändern, uns veränderte Situationen —

oder Wiıderstand eisten. "Trotz er 1lder-
sprüchlichkeiten ist beides möglıch 1mM Vertrauen aut
den ott Jesu, der jeden aut dem Weg begleitet (Lk
24,13—35) ber gehen mMUusSsen WI1r schon m1T den eigenen
Fuüßen! Wer jedoch meınt, den Weg äalleine (privat un
unpolitisch) cha{ifen können, bleibt vermutlich 1mM
Sand der Wuste stecken. Ohne die Bereıitschafft, sich
selbst und die Welt verändern, gibt auch keinen
Exodus. Der aber ist bekanntlich notwendige Bedingung
für die, die 1ın das verheißene Land kommen möoöchten!

Vegl. Solidaritätsgruppe atholischer Priester der 107Zese 5Spever
(Hrsg.), Das echt der Gemelinde autf Eucharistie. Die E1n-
heit VO:  -} WOTrT und akrament, Trier 1978; Publik-Forum (1979)
NT. n Diakonia (1977) 21 71—221.

Vegl., wWas eln (hingerichtet rei V
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