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Artikel

Der folgende Beitrag weist auf einige Tendenzen hin,
die sich in der Pastoral eufgrund einer stirkeren Be-
riicksichtigung der beratenden Seelsorge ergeben haben,
und zeigt auf, wo — bei aller Bedeutsamkeit einer
besseren psychologischen Ausbildung zur beratenden
Seelsorge — die mdoglichen Gefahren und Einseitigkeiten
liegen. Nach Meinung des Verfassers (der selbst in der
klinischen Seelsorgeausbildung titig ist) kommt insbe-
sondere der Hausbesuch zu kurz; gerade dieser aber
entspricht sowohl dem Grundauftrag des Seelsorgers,
den Menschen nachzugehen und nicht nur (wie es die
Psychotherapeuten im allgemeinen tun miissen) auf die
Menschen zu warten, als auch den Erwartungen der Men-
schen, wie u. a. alle jene Seelsorger immer wieder bestd-
tigen, die tatsdchlich Hausbesuche machen. Die Begriin-
dungen van der Geests fiir den Hausbesuch bedeuten zu-
gleich Anregung und Ermutigung; die ,,Griinde® fiir die
Vernachlissigung der Hausbesuche, insbesondere die
Angst vor der Initiative und der Zeitmangel, werden
so widerlegt, daff der Seelsorger wenigstens seinen Ter-
minkalender iiberpriifen sollte. red

»Beratung® wird heute gro8 geschrieben, auch im kirch-
lichen Bereich. Die Entdeckung, daB der Rahmen der
christlichen Kirche fiir viele Menschen sehr geeignet ist,
wenn sie Hilfe suchen in schwierigen, seelischen Situa-
tionen, hat nicht nur zur Schaffung kirchlicher Bera-
tungsstellen gefiihrt, sondern sie hat auch allgemein das
Interesse der Seelsorge fiir Psychologie und Therapie ge-
férdert. Die Seelsorge-Ausbildung ist fast nicht mehr
denkbar ohne eingehende Beschiftigung mit therapeu-
tischen Methoden.

Es ist klar, daB die Kirche hier rechtzeitig ein wichtiges
Arbeitsfeld entdeckt oder ‘wiederentdeckt hat. Hilfe an
Menschen in seelischer Not soll nicht einfach von Arzten
und Psychologen erwartet werden. Der Schritt zum Psy-
chiater und Psychotherapeuten ist vielen zu groB und oft
auch nicht nétig oder nicht richtig. Es gibt Not, in der nur
oder besonders von einem Seelsorger Hilfe erwartet wer-
den kann. Fachliche Schulung in der Beratung dient da-
mit unmittelbar einem kirchlichen Anliegen.

Die Verbreitung der Beratung als Angebot von Seelsor-
gern hat nun einige Folgen gehabt, die nicht ohne Be-
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denken sind. Erstens besteht bei jungen Pfarrern die
Tendenz, sich zeitlich mehr fiir Menschen mit seelischen
Problemen einzusetzen als dltere Jahrginge das getan
haben und tun. Die Nebenwirkung dieser an sich in den
meisten Fillen als positiv zu wertenden Entwicklung ist,
daB fiir die andere, mehr traditionelle Gemeindearbeit
weniger Raum zur Verfiigung ist. Fiir manche Pfarre ist
es nicht einfach zu verhindern, daB durch die Aufwertung
der Seelsorge die Verkilindigung abgewertet und die
Vorbereitung fiir den Gottesdienst vernachldssigt wird.
Der Unterricht steht im Erleben vieler Seelsorger sogar
in einem direkten Rivalitdtsverhédltnis zur Seelsorge.
Viel Unwille, Verlust an Phantasie und Vernachlissi-
gung in der katechetischen Aufgabe sind die Folgen.

Es ist, zweitens, eine Tendenz zu Spezialpfarriamtern
festzustellen. Lieber, als immer alles zu tun, beschrinkt
man sich auf einen Teil des Arbeitsfeldes. So erlebt ge-
rade durch die neuen Entwicklungen in der Seelsorge
das Spitalpfarramt eine Aufwertung. Hier kann der
Pfarrer sich auf ein Gebiet konzentrieren. Die Fihig-
keit zur Beratung 148t sich durch aufwendige und tief-
schiirfende Kurse so verfeinern, daBl es nachher eigent-
lich schade ist, die neu gelernte Kunst im Gemeinde-
pfarramt nicht optimal praktizieren zu konnen. Das fiihrt
auch wieder zum Wunsch nach Spezialstellen: Familien-
und Eheberatung, therapeutische Seelsorge. Inzwischen
zeigt sich immer klarer, daB nur das normale Gemein-
depfarramt echte Chancen in der kirchlichen Realitédt
hat. Sind Kirchenleitungen und stidrker noch die Ge-
meindeglieder den Spezialisierten gegeniiber nicht sehr
skeptisch? Hier liegt mindestens eine Diskrepanz zwi-
schen dem Verlangen und den Hoffnungen vieler junger
Pfarrer und der Nachfrage der Kirchen und Gemeinden.

Die dritte und fraglichste Tatsache, die das Aufkommen
der beratenden Seelsorge verursacht oder mitverursacht
und verstirkt hat, ist die Vernachlidssigung bzw. Ab-
schaffung des Hausbesuchs. Das ganze Beratungsmodell
wurzelt ziemlich allgemein in der Psychotherapie, wo die
Kunden sich immer selber melden. Der Seelsorger, der
auf eigene Initiative zu den Leuten geht, kommt sich,
wenn er sich mit einem Berater vergleicht, als Hausierer
vor. Statt Hausbesuche zu machen, sagt er dann lieber,
schon bei der Einsetzung, jeder sei willkommen bei ihm,
sein Haus sei offen. Vielleicht wird sogar eine Sprech-
stunde bekanntgegeben. Aber die Initiative zum Kontakt
wird dem Gemeindeglied zugespielt. Diese Tatsache nun
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halte ich fiir sehr ungliicklich. Wenn ich recht sehe, gibt
es keine haltbaren Griinde zur Rechtfertigung dieser
Entwicklung.

Unter Hausbesuch verstehe ich in diesem Artikel den
Besuch des Seelsorgers, der durch seine eigene Initiative
zustande kommt. Ich denke an Besuche bei Konfirman-
deneltern, bei Erstkommunioneltern, bei Neuzugezoge-
nen und besonders an Hausbesuche ohne AnlaB, einfach
an Adressen, die in der Gemeindekartei erwihnt sind.
Wer es zum ersten Mal und manchmal auch schon zum
hundertsten Mal tut, hat ein komisches Gefiihl, beson-
ders wer nicht zuvor telefoniert hat und einfach ldutet
und sich dem distanziert-abwartenden Unbekannten in
der Tiir vorstellt. Das Hausierergefiihl kommt hoch. Bei
mir hat es einige Zeit gedauert, bevor mir klar wurde,
daB hier nun gerade das erste Proprium der Seelsorge
liegt. Niemand aus den helfenden Berufen besucht un-
gebeten die Leute. Wer wiirde sich anmafen, sich einfach
anzubieten? Aber im groBen und ganzen wird den Seel-
sorgern das Recht dieser Initiative zugesprochen !. Man
erwartet es sogar oft. ,,Zehn Jahre wohne ich hier, ich
habe noch nie einen Pfarrer gesehen. Das ist ein oft
gehdrter Vorwurf. Vom Arzt oder Notar erwartet nie-
mand solche Initiative, aber der Pfarrer soll kommen.
Hier liegt ein tiefsinniger Sachverhalt, der allzuoft von
Seelsorgern nicht verstanden wird. Die Reaktion gereiz-
ter Pfarrer auf den angefiihrten Vorwurf ist oft: ,,Warum
haben Sie mich dann nie gerufen?“ Aber da liegt es eben.
Das ist ein groBer Unterschied, ob man den Pfarrer rufen
mull oder ob er aus eigenem Antrieb kommt. Hier steht
auf dem Spiel, wer die Verantwortung fiir den Haus-
besuch hat. Wie beim Schachspiel ist es nicht gleichgiiltig,
wer mit weill und wer mit schwarz spielt. Der Gegenvor-
wurf an die unzufriedenen Gemeindeglieder ist unreali-
stisch. Wer wiirde es wagen, den Pfarrer anzurufen und
zu sagen: ,,Kommen Sie einmal zu uns, Probleme haben
wir nicht, aber wir wiirden uns einfach freuen!“? Darf
man einen so gewichtigen Herrn mit einem solchen un-
wichtigen Anliegen storen? Ganz etwas anderes ist es,
wenn er aus eigener Initiative kommt und sagt: ,,Ich
bin noch nicht so lange hier, ich mdchte mit der Ge-
meinde bekannt werden, darum besuche ich Sie.” In
diesem Fall kann es sich die besuchte Familie erlauben,
uber ,unwichtige* Sachen (wie den Herzinfarkt von

1 Der Seelsorger hat sogar das Recht, Menschen aus seiner Gemeinde
anzusprechen auf problematische Situationen, die er von Dritten
gehort hat. Siehe hierzu Seward Hiltner, Pastoral Counseling, New
York—Nashville 1949, 125 ff,



3. Die einzigartigen
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besuches

Herrn A., den drogenanfélligen Sohn und das arbeitslose
Méidchen) zu reden2 Die Verantwortung des Besuches
liegt beim Pfarrer, das entkrampft die Besuchten. Wer
selber die Initiative ergreift, zum Pfarrer zu gehen oder
ihn einzuladen, der mufl etwas Wichtiges bereit haben.
Das setzt voraus, daB er weiBl, was wichtig ist, nein:
daB er wei}, was man diesem Pfarrer als wichtig vorle-
gen kann. Darf man den Gemeindegliedern zutrauen,
daB sie entscheiden kénnen, was wichtig wére fiir ein
Seelsorge-Gespréich? Ich glaube es nicht.

Erstens ist es Menschen nicht immer klar bewuBt, daB
sie Probleme haben. Zweitens wissen sie nicht immer,
daB sie ein sinnvolles Gespridch dariiber mit dem Seel-
sorger fiihren konnen. Und drittens halten viele Men-
schen Sachen, die sehr wichtig fiir sie sind, fiir nicht
wichtig genug, um dariiber mit einem Seelsorger zu re-
den, weil sie ein unangemessenes Bild eines Seelsorge-
Gespriches haben. Dazu kommt noch, dafl sie, wenn sie
an sich bereit wiren, von ihren Problemen zu reden, die
Schwelle iiberschreiten miissen, Hilfe zu verlangen. Viele
Menschen sind zu zaghaft oder &ngstlich, um andere mit
ihren Schwierigkeiten zu beldstigen. Klar, wenn sie den
Schritt tun, sind sie motiviert, und zeigen, dafl ihnen die
Losung der Probleme etwas wert ist. Aber es gibt nun
einmal viele Menschen, fiir die diese Schwelle zu hoch
ist. Fiir Beratung kommen sie deswegen nie in Frage.

Das VerheiBungsvolle beim Besuch, den der Seelsorger
aus seiner Initiative macht, ist die informelle Atmospha-
re. Es geht ganz anders zu als beim Arzt oder beim
Psychotherapeuten, bei dem man angemeldet ist. Der
Pfarrer kommt in die Kiiche, ihm wird die Wohnung
gezeigt, er sieht die Einrichtung, spiirt die Atmosphéire
und erlebt die Anwesenden in ihrer Interaktion. Wo sieht
man das Leben der Menschen realistischer als gerade
so? 8 Es wird geplaudert, geredet, vielleicht kommt ein
tieferes Gespridch zustande. Wenn der Seelsorger sich
interessiert und herzlich benimmt, tauen manche Men-
schen auf. In der Aussprache kommen sie zu sich selbst.
Manche Probleme werden dann erst bewuBt. Erst im
Licht einer liebevollen Anteilnahme zeigt sich Freude

2 Granger E. Westberg und Edgar Draper haben darauf hingewie-
sen, welches Gewicht die Mitteilungen oft haben, die aus diesem
informellen ,kitchen-counseling* (Beratung in der Kiiche) hervor-
gehen: ,Community Psychiatry and the Clergyman®, Springfield 1966,
6 £.

3 In den Vereinigten Staaten haben Familientherapeuten angefan-
gen, die Familien zuhause zu besuchen (Clinical Homevisit), gerade
um nahe an die Alltagsrealitdt zu geraten. Siehe hierzu A. J. van
den Blink, Enkele gedachten over gezinstherapie en pastoraat, in:
Praktische Theologie, nederlands tijdschrift voor pastorale weten-
schappen 1 (1974) 188.
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und Leid. Ohne die Initiative, ohne dieses eindeutige
Zeichen von Interesse, bleiben sie vielleicht immer im
Dunkel.

Natiirlich wird die Offenheit bei den besuchten Menschen
nicht allein dadurch geweckt, daB der Seelsorger sie be-
sucht. Er soll auch herzlich und freundlich sein. Seine
Haltung ist entscheidend. Aber die alte Tradition des
Hausbesuchs ermoglicht an sich das Zustandekommen
einer Beziehung, die fiir die Gemeindeglieder von Be-
deutung ist. Wo gibt es sonst in der Gesellschaft das un-
gebetene, personliche Interesse, auBerhalb des Kreises
von Verwandten und Freunden? Gerade der nicht so
offizielle Charakter des Hausbesuches (es werden ja kei-
ne Berichte geschrieben) wirkt auf viele Menschen ein-
ladend. Auf diese Weise entdeckt der Seelsorger schon
bei dieser ersten Kontaktnahme ziemlich oft Sachen, die
seelsorgerliche Beachtung verdienen: Trauerprozesse, die
blockiert sind, Einsamkeit von Alleinstehenden und Ver-
heirateten. Besonders geschiedenen Frauen mit Kindern
fehlt oft eine Ausspracheméglichkeit. Alte Menschen, die
langsam verbittern, wenn ihnen die Bewegungsméglich-
keiten genommen werden oder wenn der Partner krin-
kelt. Eltern, die ratlos werden iiber heranwachsende Kin-
der. Familienstreit. Das sind einige klassische Probleme,
die den besuchenden Seelsorgern erzihlt werden. In den
meisten Féllen suchen diese Menschen keine berufliche
Hilfe. Die Not, in der sie leben, ist oft nicht derartig, da3
zum Beispiel ein Arzt oder ein Sozialarbeiter helfen
mulB. Sie brauchen einfach einen Gesprichspartner, der
liebevoll zuhdren kann. Das ungebetene, unbezahlte
Interesse des Seelsorgers fiihrt sie zum Reden.

In einem neuen Block wohnte eine Familie. Die noch sehr
junge Frau erzdhlte dem Pfarrer beim Neuzugezogenen-
Besuch, daBl eines ihrer Kinder liber die angeblich unge-
rechte Behandlung in der Schule klagt. Die Nachbarn hit-
ten ihr aber abgeraten, zum Lehrer zu gehen, aus Angst
vor noch mehr Schwierigkeiten und Racheakten. Die Frau
sah auch nicht, wie sie etwas tun konnte. Der Pfarrer er-
mutigte sie zu einer offenen Aussprache mit dem Lehrer
und redete mit ihr dariiber, wie sie liberhaupt anfangen
konnte. Er konnte durch ein kleines Rollenspiel mit der
Frau ihre Angst abbauen, jahzornig oder vorwurfsvoll
einzusteigen.

Durch den Hausbesuch werden Probleme bewulBt ge-
macht, bevor sie in einer krisenhaften Phase sind. Das
ist natiirlich nicht bei jedem Besuch der Fall. Freundli-
ches Interesse kann beim Besuch ganz auf der unver-
bindlichen Plauderebene bleiben. Das kann aber der



Begegnung mit
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4. Angebliche Griinde
fiir die Vernachlissi-
gung der Hausbesuche

,»Der Mensch ist miin-
dig*

Boden werden fiir eine wichtigere Beziehung, wenn in
der besuchten Familie Probleme entstehen. Oft genug be-
nutzt man das Bekanntsein mit dem Seelsorger, um zu
ihm zu gehen. Wenn man ihn kennt, ist die Schwelle
weniger hoch, besonders wenn der Seelsorger einen guten
Eindruck hinterlassen hat.

Die ,,Beratung® erreicht nicht alle Schichten und nicht
alle Arten Menschen. Was heute angeboten wird an Be-
ratung und auch an Gruppentherapie, ist weithin nur fiir
eine gewisse Elite. Beide verlangen verbale Fahigkeiten
und damit ein MaB3 an Bildung, das besonders den unte-
ren Schichten fehlt4 Auch zuriickhaltende Menschen
werden durch seelsorgerliche Institutionen und Formen,
bei denen man selber die Initiative und den Mut haben
muB, um sich anzumelden, kaum erreicht.

Die Seelsorger haben, neben einem Feld, das sie mit
Psychotherapeuten teilen, ein Gebiet, das nur sie er-
reichen konnen 3 Die Probleme, die dort warten, wer-
den entweder von Seelsorgern gefunden oder gar nicht.
Hausbesuche sind auch deswegen wichtig. Seelsorger sind
dort unersetzbar.

Wenn der Sinn der Hausbesuche so klar ist, warum wer-
den sie dann vernachlidssigt? Es gibt einige Argumente,
die immer wieder genannt werden. Ich will versuchen,
sie ernst zu nehmen.

Die Menschen sind, sagt man, miindig geworden. Der
Pfarrer ist nicht mehr der Hirt, der seine Schéfchen sucht.
Die Autoritdt des Seelsorgers ragt nicht mehr wie in
fritheren Zeiten iiber den Seelen seiner Gemeinde auf.
Dazu paBt eine neue Organisation der Kontaktnahme,
wobei die Initiative deutlich beim Gemeindeglied liegen
soll. Der Seelsorger darf sich schriftlich im Kirchenblatt
melden, einmischen soll er sich nicht.

Diese Sicht wird einigen Menschen gerecht. Auch in frii-
heren Zeiten wird es jedoch wohl Leute gegeben haben,
die Manns genug waren, den Kontakt zum Seelsorger
selber zu suchen. Vielen, den meisten Menschen wird
die beschriebene Sicht der miindigen Menschen nicht ge-
recht. Die Miindigkeit gilt mehr oder weniger im Ar-
4 Im Jahre 1975 hat ,Wege zum Menschen“ ein Heft der Beratung
von Arbeiterfamilien gewidmet 27 (1975) 305—378. In den meisten
Artikeln wird eindrucksvoll klar, daB sich das Verstindnis dessen,
was ,Beratung® normalerweise bedeutet, in der Arbeit mit diesen
Familien verdndert hat. Besonders die auf Aufarbeitung unbe-
wusSter Konflikte zielenden Gespriichsmethoden erwiesen sich dort
viel weniger effektiv als in den sozial htheren Klassen. Siehe zum
Beispiel Klaus Nagel, Widerspriiche bei der Beratung von Arbeiter-

familien und ihre Bedeutung fiir die Tétigkeit des Beraters: ebd.,
306 f£.

5 Siehe auch Dawvid K. Switzer, Krisenberatung in der Seelsorge.
Situationen und Methoden (Gesellschaft und Theologie, Abt. Praxis
der Kirche, Nr. 19), Miinchen—Mainz 1975, 16—20.
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beitsrecht, politisch und bildungsmiBig. Aber nicht emo-
tional, das heiBt nicht dort, wo Lebensprobleme am Men-
schen zehren. Emotionale Reife ist fiir viele Menschen
heute schwerer erreichbar als in fritheren Gesellschafts-
formen. Es ist klar, daB der Herr Pfarrer nicht mehr
eine Offentliche Autoritit ist. Aber fiir Hausbesuche
braucht es gar keine Autoritdt, sondern Interesse und
Anteilnahme. Und die sind heute mehr gewiinscht und
notig als jemals. Je weniger sich der Seelsorger als
Autoritéat fiihlt, desto geeigneter ist er gerade fiir Haus-
besuche. Einfiihlend und solidarisch sein ist wichtiger
als Wissen.

Die Menschen, sagt man, wollen nicht besucht werden.
Sie haben die Kirche satt. Das ist eine Schreibtischthese.
Jeder kann ihre Unrichtigkeit entdecken, wenn er sie er-
probt. Die Zahl der registrierten Mitglieder, die jeden
Besuch ablehnen, ist relativ klein. Es diirfte klar sein,
daB dem Seelsorger nicht immer Freundliches dargeboten
wird, wenn er kommt. Zu Gott, zur Kirche und dann
auch zum kirchlichen Amtstrager haben letztlich alle
Menschen ein ambivalentes Verhiltnis. Auch der nega-
tive Pol dieser Ambivalenz ist wertvoll und soll den
Seelsorger nicht einfach abschrecken. Auch Agressivi-
tat verrit eine Beziehung 8.

Die Pfarrer, sagt man, haben keine Zeit. Das bedeutet
immer, dafl sie andere Sachen wichtiger finden. Und
tatsdchlich, Hausbesuch kommt, wenn iiberhaupt, immer
nur in den Liicken, die frei bleiben zwischen Gottes-
dienst, Unterricht, Sitzungen und anderen abgemachten,
notwendigen Veranstaltungen. Es gibt sicher Pfarrstell-
len, die iiberlastet sind. Die Frage ist, ob das so sein darf.
Man koénnte die Frage stellen, ob es nicht eine organisa-
torische Stinde ist, Pfarrstellen zu erhalten, die keine
Zeit zum freien Hausbesuch erlauben. Bei einigen Pfar-
rern scheint mir eindeutig zuviel Unterricht jede Mog-
lichkeit zum freien Besuch zu verunmoglichen.
Verschiedene Seelsorger machen sich ein Idealbild vom
Hausbesuch, das so hochgestochen ist, daBl sie begreif-
licherweise nie dazu kommen. ,,Man muf} einen ganzen
Abend reden mit den Leuten bei uns, sonst hat es keinen
Wert.” Das finde ich Unsinn. Ein Hausbesuch muf8} nicht
linger als eine Stunde dauern. Wenn die Besuchten
das von vornherein wissen, richten sie sich ein. Viele
Seelsorger haben eine merkwiirdige Scheu, zu zeigen,

6 Siehe hierzu von Michelle Harmon, The Clinical Pastoral Coun-
selor an the Dialectic of Human Experience, in: Journal of Pastoral
Care 29 (1975), 168—175.



5. Der eigentliche
Grund: Die Angst vor
der Initiative

daB sie nicht unbeschrénkt Zeit haben. Eine abgemachte
Stunde ist aber oft ertragreicher als ein ganzer Abend
ohne Struktur und Grenzen, wenn keiner weil}, wie lan-
ge es noch geht. Das konnen wir ruhig von den Psycho-
therapeuten tiibernehmen: Die machen die Zeit genau
ab. Wer fiinf Minuten vor Abschlul das Wichtigste sagen
will, weil dann, wann er anfangen soll.

Die Pfarrer konnen, sagt man, nie alle Adressen be-
suchen, das ist unabsehbar. Daraus wird dann der SchluB3
gezogen: Uberhaupt keine Hausbesuche ohne AnlaB. Die-
sen SchluB stelle ich in Frage. Seelsorge ist sowieso ein
Tropfen auf einen heiflen Stein. Wer die ganze Welt
retten will, muB nicht Seelsorger werden.

Alle angefiihrten Argumente haben wohl einige Berech-
tigung. Aber sie sind hauptséichlich Rationalisierungen,
oder in einfachem Deutsch: Ausreden.

,»lch habe Angst, solche Hausbesuche zu machen®, sagte
ein Kollege. Dieses Argument mdochte ich ernster nehmen
als alle anderen zusammen. Denn es braucht Mut zum
Hausbesuch, und der fehlt einfach oft. Manfred Josuttis
hat, peinlich aber wohl nicht ohne Berechtigung, auf
die Tendenz zur Feigheit in der heutigen Seelsorge hin-
gewiesen ?”. Genauso wie in eine sterile Gespridchsme-
thodik ohne inneres Engagement kann unsere Angst uns
dazu fithren, keine Besuche aus eigener Initiative mehr
zu machen. Es ist nicht leicht. Man liefert sich aus. ,,...
und ich mochte auch Sie kennenlernen, darum bin ich zu
Ihnen gekommen. Warten. Unsicherheit bei der Frau
oder dem Mann in der Tiire: ,,Was soll ich mit ihm?*“
sehe ich ihn denken. Aber gerade diese Auslieferung ist
von entscheidender Bedeutung. Gerade das Risiko, dafl
man als Seelsorger abgewiesen werden kann, liefert die
Verletzbarkeit, die den Zugang zu Herzen ermdglichen
kann 8. Besonders wenn es dem Seelsorger rasch ge-
lingt klarzumachen, daB er keine anderen Absichten hat,
als einfach mit den Menschen bekannt zu werden, wird
sein Interesse glaubwiirdig. Seine schwache Position —
jeder kann ihn abweisen — wird dann manchmal eine
michtige. Es riihrt Seelsorger immer wieder zu erleben,
wieviele Menschen sich innerhalb kiirzester Zeit per-
sonlich aussprechen, dankbar fiir das horende Ohr.

Wird es sich nicht auch in der ganzen Haltung eines
Seelsorgers abzeichnen, ob er grundsitzlich die Initiative

zum Hausbesuch nimmt oder ob er das eben nicht tut?

7 Auf der Flucht vor Konflikten. Vermutungen zum Siegeszug einer
neuen Seelsorge-Methode, in: Evangelische Kommentare 7 (1974),
599—601.

8 Das gilt genauso im Krankenhaus, siehe Josef Mayer-Scheu,
Seelsorge im Krankenhaus, Mainz 1977, 58.
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Ich bin nicht sicher. Ich habe nur die Vermutung, daB
regelméiBiger Hausbesuch in der Gemeinde den Seelsor-
ger prigt, und zwar positiv. Eine hollindische Unter-
suchung hat festgestellt, daB die Gemeindeglieder mehr-
heitlich zwei Eigenschaften als die fiir einen Pfarrer am
meisten notwendigen betrachten: liebevolles Inter-
esse fiir die Mitmenschen und Echtheit im religiésen Er-
leben®. Es gibt wohl keinen effektiveren Weg als den
Hausbesuch aus eigener Initiative, um das liebevolle
Interesse zu gestalten.

Im Hausbesuch, den der Seelsorger aus eigener Initiative
macht, werden schone und wichtige Strukturen sicht-
bar. Aus eigener Initiative wagen sonst nur die Ver-
treter und die Verliebten zu kommen. Der Seelsorger ge-
hort zu der zweiten Gruppe. Zwar ist er nicht verliebt,
aber er ist ein Gesandter des Herrn, der diese Menschen
liebt. Ohne diese Uberzeugung wiire es wohl nie zu der
Institution ,,Hausbesuch® gekommen. Gott sucht die Men-
schen. Dem entspricht das seelsorgerliche Proprium, daf
ein Pfarrer grundsédtzlich zu den Menschen geht und nicht
nur wartet, bis sie zu ihm kommen. Hier ist der Seelsor-
ger gegeniliber dem Psychotherapeuten bevorzugt. Auch
in der Psychotherapie wirkt die Einsicht, daB Liebe zum
Patienten fiir den Erfolg der Behandlung nétig ist, im-
mer stérker 1°. Der Seelsorger hat als Prirogativ, daB er
das liebevolle Interesse ,zuvorkommend* ausdriicken
kann. Der Arzt mufl warten, bis der Patient sich selber
meldet. Der Seelsorger steht vor der Tiire und klopft an.
Damit richtet er schon, ohne Worte, ein kriftiges Wort
aus: ,,Du bist bekannt, es ist Interesse fiir Dich da, Dein
Leben ist verheiBungsvoll, und Du kannst mit mir rech-
nen, ich werde mich fiir Dich einsetzen.“ Diese Bot-
schaft, die ungebeten und unbezahlt zu den Menschen
kommt, bringt keine andere Instanz als die Kirche. Viele
warten darauf, vielleicht ohne es zu wissen. Die Felder
sind reif zur Ernte.

Die ausgerichtete Botschaft ist noch frohlicher, noch
stdrker. ,,Ihr habt mich nicht gewihlt, sondern ich habe
Euch erwi&hlt”, sagt Jesus zu seinen Jiingern. Das hat
seine Folgen fiir die Seelsorge-Praxis. Die Initiative fiir
die Beziehung zwischen Gott und Menschen liegt grund-
sédtzlich bei Gott und nicht bei uns. Gerade das wird
im Hausbesuch dargestellt. Der Seelsorger ist damit noch
9 J, B. Fabery de Jonge u. a., Zielzorger in Nederland, 1968, 95.

10 Siehe u. a, C. A. Seguin, Der Arzt und sein Patient. Ein Beitrag
zum Problem des therapeutischen Eros, Bern 1965. Seguin wehrt sich
gegen die Anwendung von Begriffen wie ,Uebertragung“ auf die

psychotherapeutische Beziehung. Nur eine echte Liebe ist fdhig,
heilend zu wirken: ebd. 173 f.



Von der Kirche
beauftragt

nicht an die Stelle Gottes getreten. Fiir den Besuchten
ist er aber derjenige, der die Institution Kirche — und
dahinter den Herrn — vertritt.

Dieser suchende Charakter des Evangeliums droht eine
jahrhundertealte Darstellung zu verlieren, wenn wir
einseitig nur noch ,Beratung praktizieren. Die Arzte
haben fast total aufgehért, die Menschen in ihren Hau-
sern zu besuchen. Die Folgen sind bekannt. Herausge-
nommen aus der Umgebung und der Verwandtschaft,
unter Vernachlédssigung der Interaktionen, wird man als
isolierter chemisch-biologischer Fall untersucht und be-
handelt *. Damit haben die Arzte zu einem groBen Teil
ihren Beitrag an der Seelsorge am Menschen preisge-
geben. Wir Pfarrer sollen und diirfen nicht den gleichen
Weg in die Spezialisierung und die Isolierung gehen.

Fiir viele Menschen sind Interesse und Medikamente Al-
ternativen. Als Pfarrer in einer Klinik habe ich manch-
mal erlebt, daBl Patienten sich iiber Unwohlsein beklag-
ten. Wenn ein Pfleger sich Zeit nahm, zwanzig Minuten
mit ihnen zu reden, war das Unwohlsein oft vorbei oder
tragbar geworden. Wo solches Interesse fehlte, wurde es
notig, ein Medikament zu geben. Ich glaube, es geht au-
Berhalb der Klinik genauso. Mit Interesse fiir Men-
schen wirken wir der Medikalisierung unserer Gesell-
schaft entgegen.

Das Wichtigste scheint mir noch anderswo zu liegen. Der
Seelsorger ist von der Kirche beauftragt. Fiir das Er-
leben der besuchten Menschen ist er einer, der durch sei-
ne Funktion auf Gott hinweist, oder vorsichtiger gesagt,
auf franszendente Werte. In unserer Zeit gibt es ein
grofBles Bedlirfnis nach diesen Werten, weil die Tradition
nicht mehr geniigend Stiitze bietet. Durch diesen trans-
zendenten Hintergrund hat der Seelsorger auch meist
viel Kredit. Man wei zum Beispiel von ihm, daB er
nichts ausplaudert. Das Amtsgeheimnis macht ihn rasch
zu einem Vertrauten.

Hier liegt ein groBes Potential. Die Beratung ist eine
andere Kraft, die ich nur férdern will. Aber der Pfar-
rer soll nicht vergessen, daB Beratung fiir ihn eine hier
und da sinnvolle Aktivitdt, aber nicht ein Beruf ist 12
Der altmodische Hausbesuch ist unersetzbar und gerade
heute, wo wir inmitten starker Tendenzen zur Anonymi-
tit leben, von groBer Bedeutung als Echo und Hinweis auf
die frohe Botschaft, da8 Gott uns ,,beim Namen gerufen*
hat.

11 Siehe u. a. Claus Buddeberg, Wie human ist die Humanmedizin?
in: Evang. Kommentare 8 (1975), 740—743.
12 Die Unterscheidung ist von Seward Hiltner, a.a.0., 95.
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