
Um die Charısmen scheint 1n etzter eit stiller g_Heinz Schuster
worden seın el War dieses ema ın einem selte-

Verwaltetes Nen Zusammenspiel bıs VOL wenigen Jahren noch ugleich
Charısma ın der theologischen T’heorie wı1ıe der iırchlichen Praxıs

ktuell Der nüchtern-kritische exegetische und histor1-
sche Befund erga unmittelbar eine Perspektive für die
Gemeinde VONMN eutfe und mMOrgell, Die Gemeinde lebt
iıcht 1900 UR VO Amt 1n seınen traditionellen Strukturen
und ompetenzen, S1e ist ebenso angewlesen auf die
frelen, VO Amt icht „gemachten‘“ un! ‚„‚machbaren‘“
Artikulationen des Geilistes Jesu un! se1nes Evangelıums.
Diese en des Gelistes haben VOIl vornherein nıcht die
Ausdrücklichkeit und also die Anerkennung und Re-
zeptıon des etablierten Amtes ber insoiern über-
aup innerhalb einer Gemeinde den e1s Jesu g1b%,
SiNd S1e 1ın einer Gemeinde gegeben S1ie mussen ent-
deckt werden. Und dann sind S1e jür die Gemeinde le-
bensnotwendig.
Mit der theoretischen Klärung einher ging eine NECeUEC

Sensibilıität fUur eben jene Geistesgaben, die sich nıicht
11LUL 1ın amtlichen iırchlıchen Verlautbarungen niederge-
chlagen hat. Entscheidender die vlielfältigen An-
stöße Z  — Kommunikation un! Kooperation aut den VeI-

schiedensten pastoralen Ebenen, die 1er ihren etzten
Grund hatten
Was vielfach übersehen wurde: Diese Entwicklung War

auch dem traditionellen irchlichen Amt und den e1nNn-
zeliInen Amtsträgern zugute gekommen. 1ele Seelsorger
(einschließlich der 1schoIie entlastet VO  } dem
Leistungsdruck, die 1ın jeder Hinsicht e-G(TÜabtien e1ın.
Warum sollten icht ndere ebenso oder noch eın wen1g
mehr un! willens se1ın, die Sache des Christentums

verkünden, ın die Sprache des Volkes übersetzen,
Jugendliche und Erwachsene vermitteln, ın Mo-

desdes Glaubens, des Glaubensbekenntnisses,
christlichen Lebens einzubringen? ber noch eine andere
Chance bot sich dem Amtstrager: Er konntfe sich, eNT-
lastet VO  5 dem Erwartungsdruck, „allen alles eın  .
und 1eS mO 1n Perfektion), aut eın eıigenes
Charısma besinnen Er konnte endlich sich und selner
Gemeinde gestehen, daß als Katechet für Kinder
eichlich unbega WAar , daß NUrLr 1Ne spröde, WeNnNn

icht raurige Figur macht, WEeNll eSs arum g1iNg, estie
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feiern un! Stimmung solche FYFeste bringen Daß
aber mi1t Menschen sprechen versteht, die trostlos

sind (wıe vielleicht elbst), un ann (wıder Se1ine
Erwartung) Trost hinterläßt. Daß Kranke versteht
un!: S1e ihn.
Es konnte auch den AÄAnschein aben, als se1l diese
Chance der Entlastung durch Delegation un Koopera-
tıon auft den höheren pastoralen Ebenen der Bistümer,
der Bischofskonferenzen) gesehen worden. Wohl noch
keiner eıt der Kirchengeschichte wurden vlele Re{ife-
rate, Zentralen, Kommissionen, Hauptstellen mıit un  -
äahlten Fachkräften eingerichtet.
War 1es aber die Chance, die INa  ; VOL Jahren dem
Charisma innerhalb der iırche eingeräumt hat? War
1eSs der sehnsüchtig-hellwache Traum, den die iırche
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzıil Taumen be-
gonnen hatte? Oder ist. das Charisma icht allmählich
auch schon etabliert? Ist nıicht schon fest T
der iırchlichen Verwaltung? Einer Verwaltung, die längst
nicht mehr 1Ur ın Händen der klassischen Amtsträger
legt, sondern auch schon 1n denen derer, die iIrüher
einmal als die typischen Yıguren des charismatischen Mo-
mentes der Kirche angesehen wurden?
anche werden dies sel NU. einmal der Lauf der
inge lle Initiativen, die sıich iıcht 1n einer gewlssen
e1lse institutionalisieren (mit der Folge, daß S1e nach el-
ner elle eben etabliert SIN! würden ber AD oder
Jang irrelevant, wenn nıicht ganz erloschen. Für viele
Bereiche, VOTL allem für politische auch kirchenpolitis  €)
Initiativen InNas 1eSs zutreifen. ber ist mıit dem T1ST-
ıchen Charisma iıcht gerade jenes „Stück‘“ Geist DEC-
meınt, das sich jeder Institutionalisierung entzieht? Muß

sich iıcht gerade deshalb jeder Art VO  - Eta  lerun:
entziehen, weıl die Ta 1St, die das ewWwelll; Institu-
tionalisierte imMmMer NEeu auibprı un! Raum scha{i{it
für eine weltere Geschichte, für eiINe eue Reflexion und
Reaktion also für dieun
All das ist der Vergangenheit oft gesagt worden,
un: Versuchen, 1es iın die Praxıs der Kirche ber-
setzen, hat S W1e oben gesagT, iıcht gefehlt ber muß
INa  5 iıcht orge habe, daß das kleine Feuer des Geistes,
das ın den Gemeinden aufflackerte, angsam wieder ETr -
stickt?
Hat sich nicht vielerorts die Meinung breit gemacht,
mi1t der Hereinnahme VOonNn Laientheologen in die verschle-
densten Dienste der Kirche sSel das erforderliche egen-
gewicht ZU etablierten irchlichen Amt gegeben, habe
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INa  , also dem chariısmatischen Moment einen adäquaten
Raum geschaffen? ber Sind nıicht gerade diese Diıenste
schon autf dem besten Wege, ihrerseits etablierte DBerufe
un AÄAmter werden? Ist y nicht schon abei, für
alle diese Dienste „Ordnungen‘‘ chaffen, denen
Qualifikationen, Kompetenzen, Wirkungsbereiche fest-
geschriebe werden, daß IUr die Initiatıve un Fantasie
des (reistes 1Ur mehr wenig Raum bleibt?
Ist A0 eit gar ıcht sehr das klassische „Am inner-
halb der Kirche der „Widerpari;“ des Chariısmas als viel-
mehr die kir!  en Behörden? Ohne rage en alen
bereits „Amter‘“‘ der Kırche übernommen daran
andert keine noch ubtile Definition VOonNn Amt einerseılts
un!:! iırchlichem 1enst andererseits. hne rage versteht
sich das An Amt insgesam mehr als Dienst, mehr
dem Kvangelıium un! dem Geist esu verpflichtet als dies
iın einer früheren Zeıt der Fall War. Amt und Charısma
en sıch also mehr und mehr verbündet. Das ist VE

em der 1rı  en Basıs spüren. bDer sSind ıcht
mehr oder weniger ahN ON YyME 1r „Verwalftungs-
kräfte‘‘ dabel, diese belden Der definitionem auseilinander-
zudivıdieren? Was soll die Unterscheidun Von „Pasto-
ralen Diensten‘‘ der Laiıen-Iheologen) und „kirchlichem
Amt‘‘ der ordinierten Theologen Was meıint die immer
äufiger hörende ede VON den „geistlichen Beruftfen‘‘
1M Zusammenhang mit den geweihten Amtsträgern? War-

suggerlert INa  5 immer mehr die orstellung, gäbe
1ın der ırche ZWarTr viele Berufe, un diese stünden auch
Lalen offen; aber gäbe 1mM Unterschiled azu jene Be-
rufung Z.U „geistlichen eben'  b das einem normalen
verheirateten Christen verschlossen ist?
Ist nıcht jeder Dienst 1ın der christlichen Gemeinde eın
„gelistlicher‘‘ Dienst? icht hinter jeder Berufung
diesem Dienst der Anruf Jesu und selnes e1istes Be-
steht iıcht {Ur alle Diener un Berufenen die Gefahr,
daß sS1e den Geist ihrer Berufung verlöschen lassen? Ist
die „pastorale“‘ Aufgabe (wie oft ist 1eSs schon geschrie-
ben un: gesagt worden!), also die orge den anderen,
der AaUuS welchen Gründen auch immer au seinen Ver-
strickungen nıcht mehr herauskommt, icht dıe Auifgabe
aller Christen? Ist nicht wider den Geist des TYT1STeN-
LUmS, wenn - diese Gemeinsamkeiten künstlich, auf
dem Weg ber eine behördlich verordnete prachrege-
Jung, auseinanderbuchstabiert?
Wer die Kirche Jesu meıint un! S1e lie muß ihr WUun-
schen, daß auch Zukunft noch Christen gibt, die e1-
en Dienst 1n der Gemeinde übernehmen, für den noch
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keine Ordnung eschrieben ist; die sich als „Geistliche‘“‘
verstehen, ohne ordiniert Se1in; die ehrlich un: weltab
VO.  5 jeder Captatio gestehen, daß S1e Lalen SINd, obwohl
S1e ordiniert SINd; die sıch als ollegen 1mM selben kirch-
lichen l1enst verstehen, obwohl aut des einen Ernen-
nungsurkunde „Pfarrer‘‘ un: aul des anderen „Pastoral-
assıstent‘‘ er Was immer) ste.  3 die miıtten 1mM Getriebe
ihres Berufes ihre erufung zıttern und beten)
un! iıcht der Kraft des Sakramentes vertrauen, als ob
dieses automatiısch mehr erufung un:! Geistlichkeit
des Lebens un:! uns garantierte; die eıiınen Platz (eine
„Stelle‘‘) ın der Gemeinde un:! 1mM Dienst dileser (Ge-
meinde einnehmen, obwohl S1e noch 1ın keinem „Stellen-
plan  66 un: auf keiner Geha  1STe eingeplant SINd.
Die Gefahr leg einfach darın, daß INnan sich eine KIir-
che ohne Charismen gewöhnen ann Die Alternative be-
steht darin, daß INa  — endlich die Charismen als
das erkennt, W as S1e ihrem Wesen und Wortsinn!) nach
Sein sollten un wollten: als das, W as die Kirche TOLZ ih-
Üer menschlichen Schwäche „Charmant““, a1sS0O liebenswür-
dig macht
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