Ferdinand Klostermann

Die Ungereimtheiten und MiBverstind-
nisse um Puebla — ein kirchliches Kom-
munikationsproblem?

Noch bevor der offizielle Endbericht der
Konferenz von Puebla in deutscher Spra-
che vorliegt, hat Klostermann (der 1977 ei-
ne zweimonatige Studienreise durch meh-
rere lateinamerikanische Linder unternom-
men und dabei am 2. Nationalkongref3 der
Basisgemeinden Brasiliens teilgenommen
hatte) sich mit der Frage auseinanderge-
setzt, warum denn der Papstbesuch in Me-
xiko und insbesondere die Erdffnungsrede
des Papstes vor der 3. CELAM-Konferenz
in Puebla so zwiepsdltig aufgenommen und
beurteilt werden konnte. red

Befilirchtungen nicht erfiillt

Die lateinamerikanische Bischofskonferenz
in Puebla ist voriiber; der spektakulire
Papstbesuch in Mexiko, ,,die grofite Fiesta
aller Zeiten*, das ,,Delirium der Begeiste-
rung®, auch. Der Rauch um diese Ereignisse
hat sich gelegt, und man sieht wieder kla-
rer. Die nicht grundlosen Befiirchtungen,
die seinerzeitigen mutigen Dokumente von
Medellin koénnten, wenn schon nicht zu-
riickgenommen, so doch wesentlich ent-
scharft, der Einsatz der Kirche fiir die Men-
schenrechte wieder auf Sparflamme gesetzt,
die Kirche wieder zum Stabilisierungsfak-
tor fiir faschistoide Folterregimes und Dik-
taturen und die Theologie der Befreiung
feierlich verurteilt werden, haben sich nicht
erfiillt. Dazu hat der Papst selbst ange-
sichts der Sturmflut von Elend, Ungerech-
tigkeit und Ausbeutung, die ihm entge-
genschlug, deutlich genug gesprochen.

1. Zwiespidltige Aufnahme der ErGéffnungs-
rede

Dennoch bleibt ein schaler Geschmack.
Man denke an die zwiespiltige Aufnah-
me, welche die vor allem im ersten Teil
nicht sehr ermutigende, nur mahnende und
warnende Eréffnungsrede des Papstes fand,
die weniger durch das, was sie sagte, als
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durch das, was sie nicht sagte, miBver-
standen wurde.

Reaktiondre Bundesgenossen

So bekam der Papst zunéchst seltsame Bun-
desgenossen in Lateinamerika wie bei uns,
die ihn fiir ihre ,Reform“ in die Vergan-
genheit beschlagnahmen und vor ihren re-
aktiondren Karren spannen wollten, so daB
man schreiben konnte, der Papst habe den
politisierenden Priestern und radikalen
Christen eine klare Abfuhr erteilt. ,,Der
Papst aus Polen will das Rad der Kir-
chengeschichte zuriickdrehen. Es wird ihm
vermutlich gelingen, weil auch das Rad
der weltlichen Geschichte in den Jahren
seit 1968 zurlickgedreht wurde (,,Profil®).
Eine der {iibelsten Interpretationen konnte
man in einem Rundfunkinterview héren:
die Puebla-Rede des Papstes sei nicht nur
an Lateinamerika, sondern auch an den
Osten gerichtet gewesen: LaBt uns unsere
religitsen Aufgaben erfiillen, dann respek-
tieren wir euere sozialen und politischen
Systeme, ob Rechts- oder Linksdiktaturen.
Das hieBe nun tatsdchlich sein religidses
Siippchen auf Kosten der Menschen kochen
und wire der ubelste Verrat an der Bot-
schaft Jesu.

Man schrieb schon von der Entlarvung der
»Theologie der Befreiung® als ,,Anweisung
zum Klassenkampf*, ,,die mit Theologie
wenig, mit Fidel Castro viel zu tun hat-
te*“ (,Die Presse). Menschen, die die
Situation nicht kennen, konnten glauben,
in Lateinamerika liefen die Priester nur
mehr als Guerilleros mit schuBbereiter
Handfeuerwaffe umher und wéiren alle
mindestens potentielle Camillo Torres. Ich
habe wihrend meines fast zweimonatigen
Aufenthaltes in Siidamerika mit intensiv-
sten Kontakten einen einzigen Priester ge-
troffen, fiir den eine solche Kritik irgend-
wie angebracht gewesen wére, und das war
ein Européer. Die meisten Gruppen, die ich
traf, verfechten ausdriicklich die ,,gewalt-
freie Aktion“.

Ich habe mich auch immer wieder gefragt,
wie dies vielen Priestern, Ordensfrauen
und Laien, die ich in Brasilien, Peru und
Kolumbien getroffen habe, die das unvor-
stellbare Elend der Favelabewohner und



der Campesinos teilen und versuchen, ih-
nen die Botschaft Jesu als eine auch sie
befreiende Botschaft zu verkiinden, wie
sie wohl jene warnende und eher restrik-
tive Puebla-Rede aufgenommen haben.
Kein Wort der Anerkennung war da zu
horen fiir die seit Medellin gewachsenen
Tausende von Basisgemeinden, die wahr-
haftige Oasen der Hoffnung in dieser Wii-
ste von Hoffnungslosigkeit, Resignation
und Apathie darstellen; auch kein Wort
des Bekenntnisses kirchlicher Schuld durch
soziale Versdumnisse und die Parteinahme
fiir die Unterdriicker statt fiir die Unter-
driickten in Vergangenheit und Gegenwart.
So konnte man die Rede als ,,Warnung vor
gesellschaftspolitischem Engagement® mi3-
verstehen; jemand kommentierte: ,,Gerade
damit bekam die Papstreise einen hochst
politischen Akzent: sie ist ein Freibrief fiir
alle Diktatoren, jene Priester (und sogar
Bischofe) zu verfolgen, die sich nicht an
pépstliche Weisungen halten*; ,die Aus-
beuter und Politiker des lateinamerikani-
schen Kontinents konnen aufatmen: nicht
sie sind die gréBten Feinde der Menschlich-
keit, sondern der atheistische Humanis-
mus*. Chiles Diktator und Foltergeneral
Pinochet betonte auch prompt, der Besuch
des Papstes und seine ,,sehr mutigen* Wor-
te in Lateinamerika hitten ,viele Dinge
geklirt”, vor allem fiir ,gewisse Leute,
die eine politische Konzeption der aposto-
lischen Sendung der Kirche* hétten. Und
der Diktator von El Salvador hatte die
Unverfrorenheit, vom Papst die Absetzung
der ,regierungsfeindlichen Bischéfe” zu
fordern.

Véllige Trennung von Kirche und Welt?

Tatsiichlich konnte man manche Passagen
der Papstrede als Forderung einer volligen
Trennung von Kirche und Welt miBver-
stehen: Eine Zeitung schrieb in groBen Let-
tern: ,,Priester in die Kirche! Laien in die
Politik!“ Dabei hatten viele den Eindruck,
wie man den Massenmedien entnehmen
kann, daB das nur in einer bestimmten
Richtung gemeint war, und fragten, ob das
auch fiir den FErzbischof Francois-Wolff
Ligondé von Haiti gelte, der im Komi-
tee der Einheitspartei des korrupten Dik-

tators Jean-Claude Duvalier sitzt, oder fiir
jene erfreulicherweise immer weniger wer-
denden Bischofe in Nicaragua, El Salva-
dor, Kolumbien, Brasilien, Argentinien und
anderswo, welche die Diktatoren, Ausbeu-
ter und Folterer wenigstens passiv unter-
stiitzen und nicht davor zuriickschrecken,
ihre sich nach dem Beispiel Jesu mit den
Unterdriickten solidarisierenden Mitbriider
offentlich als Kommunisten zu diskriminie-
ren.

Dabei ist es sicher richtig, zu betonen, da3
die Kirche als solche keine konkreten so-
zialen und politischen Ldsungsvorschlige
anzubieten hat; sie kann nur die Zustdnde
des Unrechts benennen, und sie soll auf-
fordern und ermutigen, Wege zu suchen,
diese Zustinde ehestens zu beseitigen, und
dies dann auch zu tun. Der Erzbischof Mc
Grath von Panama sagte darum mit Recht,
daB ein Priester, der glaubt, in das unmit-
telbare Geschehen selbst eingreifen zu
miissen, wihrend dieser Zeit sein Priester-
amt nicht ausiiben sollte. Umgekehrt wird
freilich mit Recht gefragt, ob mit bloBen
Appellen an die Unterdriicker, die von
der Erhaltung des Status quo leben, die
Situation und die Strukturen des Elends
und Unrechts gedndert werden konnen.
Die Antwort kann nur lauten, daBl es dazu
sicher auch der sozialen und politischen
Aktion bedarf, zu der auch Christen ver-
pflichtet sind. Diese miissen dabei freilich
mit anderen Gesinnungsgenossen, auch
Nichtchristen, zusammenarbeiten.

Aus anderen Stellen der Papstrede horten
manche einen ekklesialen Triumphalismus
heraus; etwa: Unterwerft euch dem kirch-
lichen Lehramt, dann sind alle Probleme
gelost. Wird nicht der Satz: ,Einige neh-
men eine Trennung von Kirche und Reich
Gottes vor®“ notwendig miBverstindlich,
wenn man nicht gleichzeitig eine Identi-
fizierung der beiden Grdfien zuriickweist?

Gewalt und Gegengewalt

Auch sonst blieben Fragen offen, ja wur-
den eher neu aufgerissen, so die der Ge-
walt als Mittel zur Befreiung. Gewill kann
man sich fiir Gewaltanwendung nicht auf
Jesus berufen; aber folgt daraus, daB Ge-
waltanwendung bzw. Gegengewalt unter
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keinen Umsténden sittlich méglich ist? Das
wire nicht nur gegen die traditionelle Theo-
logie, sondern auch gegen die ausdriickli-
che Lehre der Pipste Pius XI., Pius XII.
und auch Paul VI. Ob freilich die duBe-
ren Voraussetzungen fiir Gewaltanwen-
dung da sind oder nicht, ist eine politi-
sche Entscheidung, fiir die die Kirche allein
nicht mehr kompetent ist.

Ein ,dritter Weg*?

Auch der sogenannte ,dritte Weg“ zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus, den
Erzbischof Alfonso Lopez Trujillo und an-
dere durchsetzen wollen, ist, wenn er kon-
kret sein und werden soll, ein politisches
Konzept, fiir das die Kirche als solche, ganz
abgesehen davon, daB ihr auch die Vor-
aussetzungen zur Verwirklichung fehlen,
gar nicht zustdndig ist und auf das sie
auch die Christen gar nicht verpflichten
kann, ja das selbst wie auch alles, was man
daraus ableitet, wie alle anderen konkre-
ten gesellschaftlichen und politischen Sy-
steme der kritischen Durchleuchtung sei-
tens der evangelischen Botschaft bedarf.
Konkrete politische Rezepte kann man von
der Botschaft Jesu allein nicht ableiten
oder gar ablesen. Davor hat der Papst mit
Recht gewarnt, da ,die Sendung der Kir-
che immer einen religidsen Charakter hat®.
Im fiibrigen scheinen manche Sozialismus
immer noch einfach mit Marxismus, Kom-
munismus oder gar Stalinismus gleichzu-
setzen. Und selbst von der marxistischen
Gesellschaftsanalyse wird das Wort gelten
miissen: ,Prift alles, das Gute behaltet*
(1 Thess 5,21).

Manche MiBverstdndnisse hdngen sicher
mit den bei solchen Unternehmungen nie
ganz vermeidbaren Regiefehlern und Pan-
nen zusammen; es wurde aber festgestellt,
daB sie bei dieser Papstreise besonders
grol gewesen zu sein scheinen. Schon in
der ersten Pressekonferenz nach der Pu-
ebla-Rede des Papstes fuhlten sich der Vor-
sitzende der Konferenz und sogar der Ku-
rienkardinal Baggio veranlafit, einige die-
ser MiB3verstdndnisse aufzuklédren. Es wur-
de auch bemerkt, dal die Reden des Pap-
stes in Oaxaca, Guadalajara und Monter-
rey ganz anders klangen, vor allem die
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spontanen AuBerungen in der Konfronta-
tion mit dem himmelschreienden Elend der
Menschen selbst, so daB manches geradezu
als Korrektur der offiziellen Puebla-Rede
verstanden werden konnte und manche
hinter den Manuskripten verschiedene
Handschriften und eine Entstehung des
Textes noch unter Paul VI. vermuteten. Ja
der Papst selbst schien sich in seinen Au-
Berungen im Flugzeug iiber die Theologie
der Befreiung gegeniiber Journalisten so
miBverstanden zu fiithlen, daB er, kaum in
Rom angekommen, vor 10.000 Jugendlichen
auf die viel geschmihte ,,Theologie der Be-
freiung® einging und Befreiung als ein ,,zu-
tiefst biblisches Anliegen* und als ,,echten
Bestandteil der Sendung Christi* bezeich-
nete, weshalb die , Theologie der Befrei-
ung* nicht auf Lateinamerika beschrinkt
bleiben, sondern zu einer ,,Theologie der
Befreiung von universaler Bedeutung* ent-
wickelt werden sollte, die ,,die Ungerech-
tigkeit, die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen, die Ausbeutung des
Menschen durch den Staat oder durch die
den wirtschaftlichen und politischen Regi-
men innewohnenden Mechanismen klar
beim Namen nennen‘ miisse.

2. Ursachen fiir diese Mifverstindnisse

Man fragt sich: Wie konnte das alles pas-
sieren bei einer Reise, auf deren erster
Station der Papst schon ,,zu wirksamen Ak-
tionen“ angespornt hatte, damit ,,es keine
Bauern mehr ohne Land, keine Arbeiter,
die schlecht behandelt und deren Rechte
eingeschrankt werden, und es keine Sy-
steme mehr gibt, die die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen oder durch
den Staat erlauben®, und bei der festge-
stellt wurde, kein Papst habe noch mit sol-
cher Eindeutigkeit von der ,sozialen Hy-
pothek” jedes Privateigentums, das allen
dienen miisse, von der ,notwendigen Ver-
dnderung der Gesellschaft”, von der ,,Aus-
beutung der Arbeiter* und ihrem ,Recht,
sich gewerkschaftlich zu organisieren, um
die eigenen Interessen zu verteidigen®, ge-
sprochen und Zustinde an den Pranger
gestellt, in denen ,,der wachsende Reich-
tum einiger weniger einhergeht mit dem



wachsenden Elend der Massen“. Man wird
den Eindruck nicht los, dafl das eigentliche
Problem das einer gestorten oder einseiti-
gen Kommunikation in der Kirche ist. Es
ist kein Geheimnis, daf es in Rom und an-
derswo starke und auch einfluireiche Kraf-
te gab und gibt, die massiv gegen die
Theologie der Befreiung arbeiteten und ei-
ne Entwicklung hinter die Dokumente von
Medellin zuriick anstrebten. Auch manche
Nuntien spielten hier mit. DaB diese Per-
sonen versuchten, EinfluB auf die Pipste
auszuiiben, ist nicht verwunderlich. So hor-
te man von einseitigen Ernennungen von
Kongreliteilnehmern und Theologen und
von der Verhinderung anderer sowie von
anderen Manipulationen. Diese wurden
spater ja bestétigt durch einen bekanntge-
wordenen skandaldsen Privatbrief des Ge-
neralsekretdrs der CELAM und der Pueb-
lakonferenz, Erzbischof Trujillo, den man
den ,Motor der kirchlichen Reaktion“
nannte und als dessen rechte Hand der Bel-
gier Roger Vekemans bekannt ist.

Monolog statt Dialog?

SchlieBlich ist es schon ein gewisses Pro-
blem, wenn der Papst ein fertiges Referat,
dessen Text schon vorher von Rom aus ver-
schickt wurde, an den Beginn einer langen
Konferenz von Briidern im bischflichen
Amt setzt, ohne mit ihnen in ein Gesprich
einzutreten. Urspriinglich hatte es gehei-
Ben, der Papst wolle lingere Zeit an den
Beratungen teilnehmen; er sei aber dann
davon abgekommen, um die offene Aus-
sprache nicht zu behindern, da er ja sonst
gezwungen gewesen wire, gleich Stellung
zu nehmen: ,,In einigen Fragen, etwa der
Weihe erprobter verheirateter Minner zu
Priestern, kénnte er im Augenblick nur
klar mit Ablehnung antworten. Die Fra-
ge wire so einer neuen Losung nicht ni-
hergebracht worden. Ein nach Rom iiber-
mittelter BeschluB der Bischéfe gibt dem
Papst die Freiheit der Entscheidung fiir die
ganze Weltkirche* (Publik-Forum).

In der gegenwiértigen Situation und ange-
sichts der geilibten Primatspraxis wiirde
tatsédchlich die Anwesenheit des Papstes
eine offene Diskussion zum mindesten er-
schwert haben. Das ist aber bedauerlich

und kaum ein Zeichen von sehr entwik-
keltem Xollegialitdtsverstindnis in der
Kirche. Es ist gar nicht einzusehen, warum
sich ein Papst nicht am MeinungsprozeB3
beteiligen, warum er nicht auch Argumen-
te und Gegenargumente héren, warum er
nicht auch seine Meinung sagen und be-
griinden und warum man sie nicht auch zu
entkréften versuchen sollte, warum ein
Papst gleich entscheiden und nicht zunéchst
einmal horen sollte, warum pépstliche Ent-
scheidungen nur nach Beratung hinter ver-
schlossenen Tiiren und mit vollig anonym
bleibenden Beratern dann aus einsamen
Hohen kommen sollten. Das war ja lange
Zeit auch die Vorgangsweise auf dizesaner
Ebene und ist es zum Teil noch heute. Den-
noch hat es hier auf ditzesanen und na-
tionalen Synoden trotz aller Pannen schon
gelungene Gegenvorginge gegeben, die
man ausbauen sollte — warum nicht auch
in Rom?

3. Medellin geht weiter

Die Konferenz selbst versuchte, trotz aller
Meinungsverschiedenheiten die Einheit zu
bewahren. Das brachte Kompromisse mit
sich, das liel Fragen offen, wie sie auch die
Papstrede offen lieB. Das bringt die Gefahr
mit sich, daB sich alle Parteien auf Puebla
oder auch gegen Puebla auf den Papst be-
rufen werden. Dennoch: Die Medelliner Do-
kumente wurden nicht zuriickgenommen;
die Theologie der Befreiung wurde nicht
verurteilt, die Basisgemeinden wurden in

*ihrer Arbeit ermutigt. Die lateinamerika-

nische Kirche wird sich auch nach Puebla
mit den Armen, Unterdriickten, mit den
Bauern und Arbeitern solidarisieren; sie
wird weiter gegen Ungerechtigkeiten, Men-
schenrechtsverletzungen und Gewaltregime
auftreten. Sie wird Gesinnungsreform und
Strukturreform nicht gegeneinander aus-
spielen lassen und nicht nur die individu-
elle Siinde, sondern auch die gesellschaft-
liche, wirtschaftliche, kulturelle und poli-
tische Siinde entlarven. Aber auch wenn die
in Puebla anwesenden Bischofe dieses
»Programm* schlieBlich einhellig angenom-
men haben, wird es weiter Ausnahmen
geben; Damaskuserlebnisse sind selten,
auch bei Bischéfen.
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