
also nicht einmal die immer wlieder zitierte stille ÄD=
wendung der Enttäuschten, sondern das ‚Fernbleiben‘
der Heranwachsenden Se1INn. Angesichts dieser Situation
verharrt die Kirche ın einer eigentümlichen Sprachlo-
sigkeit. Sie verhält sich 1n der irchlichen Praxis: der
Vermittlung irchlicher Normen den rel1g1Öös sehr plu-
ralistischen Zeitgenossen, ın der Konzeption des eli-
gionsunterrichtes, der Jugendarbeit, Ja selbst ın der SONN-

ägli  en Predigt S als ob diese Situation gar icht
gäbe, als Se1 die Zukunft des Christentums 1n unseren
Gesellschaften gar keine Situation auf en und Tod,
sondern als könne 1n kleinerem Rahmen un: gewlsser-
maßen mıiıt begrenzterem Anspruch alles weltergehen
W1e€e bisher Was innerkirchli  em Streit geblieben
ist, verliert jedenfalls angesichts der religiösen Zeitsitua-
tion un! des Zögerns der iırche angesichts dieser Situa-
tion fast jede Bedeutung.also nicht einmal die immer wieder zitierte stille Ab-  wendung der Enttäuschten, sondern das ‚Fernbleiben‘  der Heranwachsenden sein. Angesichts dieser Situation  verharrt die Kirche in einer eigentümlichen Sprachlo-  sigkeit. Sie verhält sich in der kirchlichen Praxis: in der  Vermittlung kirchlicher Normen an den religiös sehr plu-  ralistischen Zeitgenossen, in der Konzeption des Reli-  gionsunterrichtes, der Jugendarbeit, ja selbst in der sonn-  täglichen Predigt so, als ob es diese Situation gar nicht  gäbe, als sei die Zukunft des Christentums in unseren  Gesellschaften gar keine Situation auf Leben und Tod,  sondern als könne in kleinerem Rahmen und gewisser-  maßen mit begrenzterem Anspruch alles so weitergehen  wie bisher.  .. Was an innerkirchlichem Streit geblieben  ist, verliert jedenfalls angesichts der religiösen Zeitsitua-  tion und des Zögerns der Kirche angesichts dieser Situa-  tion fast jede Bedeutung. ... Das eigentliche Beunruhi-  gende könnte der Wunsch nach Ruhe sein . . .“  Dies provoziert auch eine kritische Frage an die Hoch-  schulgemeinden. Denn es ist leichter gesagt als getan, was  die Delegiertenversammlung des AGG als Schlußsatz  ihrer Stellungnahme „Kirche in Lateinamerika‘“ — an die  eigene Adresse gerichtet — beschlossen hat:  „Die Hoffnung auf Veränderung in Lateinamerika wird  gestärkt, wenn wir im eigenen Verhalten und in den  eigenen Verhältnissen auf Veränderungen hin arbeiten,  die der befreienden Praxis Jesu entsprechen.‘“  Exodus, Metanoia, Nachfolge, Reich Gottes, Freiheit und  Gerechtigkeit sind verwandte Worte:  Wir sind noch immer und zum Glück unfertig, Kirche  auf dem Weg!  Alfred Schuchart  Weitgehend herrscht Unklarheit darüber, welcher Art  das Versprechen des katholischen Ehepartners ist, die  Katholische oder  Kinder aus seiner Ehe in der Kirche seines Bekenntnis-  ses taufen zu lassen und sie in seinem Glauben zu er-  evangelische  Erziehung?  ziehen. Der folgende Beitrag will hier zu einer Klärung  beitragen und eine pastorale Hilfe bieten. Nach einem  Pastoraltheologische  Überblick über die wichtigsten seit 1970 geltenden Re-  Überlegungen zur Ent-  gelungen bezüglich der konfessionsverschiedenen Ehe  scheidungsfindung in  legt der Autor dar, daß die Lockerung einiger rechtlicher,  „Mischehen‘‘  auf die Durchsetzung der katholischen Taufe und Kin-  dererziehung zielender Bestimmungen nicht bedeutet,  173Das eigentliche Beunruhi-
en könnte der unsch nach uhe seın
Dies provozlert auch eine kritische rage die Hoch-
schulgemeinden Denn ist leichter gesagt als getan, W 3as
die Delegiertenversammlung des AGG als chlußsatz
ihrer Stellungnahme „Kirche 1ın Lateinamerika“‘ die
eigene AÄAdresse( beschlossen hat
„Die offnung auf Veränderung ın Lateinamerika ıwpırd
gestärkt, Wenn WTr ıM eigenen Verhalten un ın den
eigenen Verhältnissen auf Veränderungen hın arbeiten,
dıe der befreienden Praxis esu entsprechen.‘‘
Exodus, Metanoia, a  olge, eich Gottes, reıhnel un
Gerechtigkeit Sind verwandte Worte
WIr SINd noch immer un:! ZU. lück un{fertig, Kirche
autf dem Weg!

Alfred Schuchart Weitgehend herrscht Unklarheit darüber, welcher Art
das Versprechen des katholischen Ehevnartners ıst, dıe

Katholische oder Kınder AmAUS se1iner Ehe ın der Kırche se1nes Bekenntnis-
ses taufen lassen und Sıe ın seinem Glauben —evangelische

Erziehung? zıehen. Der Jolgende Beitrag wrl hıer e1ner Klärung
beitragen un 1ne vastorale Hilfe bıeten ach einem

Pastoraltheologische Überblick ber die wichtigsten se1ıt 1970 geltenden Re-
Überlegungen ZU R gelungen bezüglich der konfesstonsverschiedenen Ehe
scheidungsfindung In legt der Anutor dar, da ß dıe Lockerung einıger rechtlicher,
„Mischehen‘‘ auf die Durchsetzung der katholischen aufte un Kın-

dererziehung zıielender Bestimmungen nıcht bedeutet,
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daß auch die Gewissenspflicht ufgehoben sen. Im Gegen-
teil wird der Pastoral die edeutsame Aufgabe zugewie-
SCN, sıch eıne jundierte Gewissensbildung bemü-
hen Die Unterscheidung zıpıschen den heilsnotwendigen
Mitteln Glaube un aute dıe Ja auch 2n den anderen
Kırchen gegeben sınd un den 1Ur relatıv notwend?-
gen Heilsmitteln, auf die untier Umstaänden verzıichtet
werden kann, bildet dıe Grundlage für eıne ökumenisch
verantwortbare Entscheidungsfindung der Ehepartner.

red

Der aktiuelle nla 1Ne Jüngst der breiten Öffentlichkeit bekannt geworde-
eine diskutable Dis- Entscheidung des Hl Stuhles, durch die einem kon-
pensverweigerung fessionsverschiedenen aar die 1r Irauung

verweigert wurde hat Diskussionen An-
laß gegeben icht alle Presseberichte informierten auch
ber den eıgentl!:  en TUN! des päpstlichen Nein Die
katholische Bıttstellerin War nicht bereit, das Verspre-
chen abzugeben, die gemeinsamen Kinder 1M katholli-
schen Glauben erziehen, W as nach katholis  em
„Mischehen“‘-recht Voraussetzung ist fÜür die Dispens VO.
hehindernis der Konf{fessionsverschiedenheit. Die einen
mögen 1n der Ents  eidung Roms eiınen Rückschritt hin-
ter das Motfupropr1o0 „Matrımonila mixta  .6 (MM) aps
Pauls VI (1970) sehen, andere aber, die sich innerlich
noch icht VO  5 dem „Mischehen‘“‘-recht des CIC lösen
konnten, fühlen sich 1n ihrer Auffassung bestätigt
Im folgenden soll darum nach dem Inhalt der X-
ten göttlich-rechtli  en Verpflichtung des Katholiken ZUL

katholis  en Kindererziehung 1n der bekenntnisverschle-
denen Ehe un!: nach ihren mO  en Grenzen gefiragt
werden. Darüber hiınaus geht den Versuch, ein1ıge
pastorale Le1litsätze für e1INe der Sıtuation elines „Misch-
ehen‘-paares Ng  ene Ents  eidungsfindung MC I1-

Nel. Dies dürifite noch immer ktuell se1n, da die 1r  1-
che Öffentlichkeit 1ın Deutschland ungenugen ber die

Es wWwIrd 1m folgenden die ezeichnung konfesslons- der bekennt-
nisverschiedene Ehe DEevorzugt, Das Wort 9  ischehe“ 1aßt sich frel-
lich seiner Urze un! seines ebrauchs ın der mgangssprache

nicht immer vermeiden. Uufgrun: des gewan  ‚en OÖOku-
menischen Klimas ird auch der Terminus „iNnterkonfesslonelle 66
vorgeschlagen. Vgl Ua  S Hout, Das ech der 1r! un!| die
pastforalen Möglichkeiten 1n der Ta der interkonfessionellen Ehe,
in Kleemann Nıtschke (Hrsg.), Okumenische Trauungen,
Gütersloh—Würzburg 197/3, 13—31, nier

ES handelt sich das Tsuchen des Prinzen ichael VO. Kent,
Anglikaner un!' Vetter der Königin Eilisabetih D un! der katholl-
schen OÖOsterreicherin und Baronin Christine VO') Reibnitz

Vgl Wesemann, Mischehenseelsorge na‘ „Matrimona mixta“,
Kolner Pastoralblatt (1974) 173—177; 196—203; nilier 175 un:  Q,

196—198. Dem Verfasser 1st Gesprächen wiederholt die einung
net, die ursäanderung Roms 1m „‚Mischehen“-rech sel wıe
vieles andere ein! uf  ng kat.  er Grundpositionen. Auch
SOo1l Seelsorger geben, die bis eute ihrer Gemeinde Informatione:
über die Neuordnung der Mischehe vorentihaltiten
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theologischen Grundlagen der Neuregelungen durch
informiert eın scheint, Was Unklarheit un:! Unsicher-
eit 1n der pastoralen Praxis ZU guten '"Teil erklären
vermag
NSsSere Überlegungen gehen VO  - der Voraussetzung aus,
daß ZWeEe1 bekenntnisverschiedene Ehepartner, denen die
e eigene Konfession un! die Bindung die Je eigene
irche unverzichtbares Lebenselement ist, ihre Erzie-
hungsaufgabe anerkennen, den Kindern Aaus ihrer Ehe
den christlichen Glauben vermitteln un: S1e 1ın die
Glaubensgemeinschaft einer konkreten Kirche eINZU-
führen In dieser Situation entstehen VOT oder nach der
Eheschließung unverme1ldliche Konf{likte, die Ur iın
gemeinsamer Suche der beiden Partner nach einer VeLr-

antwortlichen Ents  eildung gelöst werden können. Dazu
hat der Seelsorger Rat und bieten.

Das Versprechen Eın Katholik, der mıiıt einem Christen des evangelischen
der katholischen Bekenntnisses eiINe Ehe eingehen ıll bzw. eingegan-
Erziehung nach dem gen ist, untersteht nicht 1Ur der indispensablen (Ge-

„Mischehen‘‘- wissenspflicht, seinen Glauben bewahren und alle
recht eiahren des Glaubensverlustes abzuwenden, sondern

1st. darüber hinaus auch verpfilı  et, den Kindern aus
14 Die Bestimmungen dieser Ehe seinen Glauben vermitteln. Er hat, „SOWEILTdes Motupropri1io „Ma- möglich, aIiur SOTgenN, daß seine Kinder getauft un
T1mMOoN1Aa mixta  .. 1m gleichen Glauben erzogen werden un! alle die ılfen

ZU ewigen eil erhalten, die die katholische Kirche ih-
ren Gläubigen anbietet‘ (Einl.) Darum hat e wiıll die
Dispens VO. Hindernis der Konfessionsverschledenheit
erlangen, „das aufriıchtige ersprechen abzugeben, nach
Kräiten alles LUnN, daß alle seine Kinder ın der katho-
lischen Kirche getauft un erzogen werden‘‘ (Nr &. Der
Nl  tkatholisch! Partner aber muß VONn diesem Ver-
sprechen 1n einer else unterrichtet werden, „die sicher-
tellt, daß wirklich VO  - dem Versprechen und der
Verpflichtung des katholischen Partners enntinıls
(Nr

1 Die Ausführungs- Hinsichtlich der Erziehung der Kinder ist dem Katholi-
bestimmungen der ken die rage vorzulegen, ob sich bewußt sel, daß
Deutschen Bischo{is- „als katholis  er Christ die Pilı habe, seine „K1InN-
konferenz der ın der katholis  en ırche taufen lassen un 1

katholischen Glauben erziehen‘‘? Ferner ist

<m  <m Vgl Wesemann, Mischehenseelsorge 175 196—198
Das päpstliche Motuproprio „Matrimonia m1ıxta“ VO: 1970

wIird zitiert ach der VO': den deutschen Bischöien approbierten
Übersetzung, Die rechtliche Ordnung der 1S! (Nachkonzi-
lare oOkumentation, 28), Trier 1971, 119—133

Die Ausführungsbestimmungen der DB Z.U Motuproprio „Matri-
monla m1ıxta“ VO: 1970 werden zitiert ach: Die rechtliche
Ordnung der Mischehen, a.a.Q 134—153 (weiterhin zitiert als „AUS-
führungsbestimmungen‘“).
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iragen „ Versprechen Sle, sich nach Kräften darum
bemühen, dieses sittliche erfüllen, sowelt das 1n
ihrer Ehe möglıch ist 2 Das bedeutet, ‚alles ihm mOÖg-
iche“‘, genauerhin, „das der konkreten Situation nach
bestem Wissen un! Gewilissen mögliche tun  C6
Im Brautgespräch soll der nichtkatholis Partner ber
die Gewissenspflicht des Katholiken unterrichtet W -

den; aber soll auch das Verständnis bei jenem TUr den
katholischen Glauben, die katholische Lebensform und
die Pfliıcht des Katholiken ezu der auie un Kir-
Jjehung seiliner Kinder geweckt werden. In vielen Fällen
wird das Brautgespräch jedoch zunächst einmal „De1im
Katholiken das Verständnis für eine Gewlssensentschei-
dung ezügli der Kindererziehung wecken un: die
für einen Gewissensentscheid eachtenden Gründe C1I-

äutern mMUusSsen
1 Pflicht, Diese Neuregelungen S1Nd das rgebnis elıner jahrzehnte-
nıicht re Selbst- langen Entwicklung, die durch die DispenspraxIi1is der KI1r-
verpflichtung che in den Missionsländern eingeleitet un durch die

theologische Diskussion vorangetriıeben wurde. „Diese
Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet, daß das kır-
chenrechtlich Geiforderte zunehmend auf das sittliıch Ge-
Tforderte zurückgenommen wurde‘‘ *. Das ı11 besagen
Die pastorale Situation, das eıil der Menschen und die
Erfiordernisse des aIiur angemMessecnen Dienstes der KIr-
che legten nahe, eilinerseılts VO  5 elıner rechtlichen AD
sicherung der Erfüllung der Verpflichtung ZU katholi-
schen Kindererziehung abzusehen, andererseits aber de-
Te  5 Eigenart als sittlich-religiöse Forderung klar un
deutlich hervorzuheben 1!

Forderung, WAar 1st auch die Abgabe der Erklärung und das Ver-
aber ohne „Kautelen‘‘ sprechen seltens des Katholiken, Seinen Glauben be-

Zeugen un ihn nach Kräften sSe1INe Kinder welterzu-
geben, eiINe Forderung irchlichen echts ber dleses
Versprechen beinhaltet keine Rechtspflichten oder Kau-
telen, die die Erfüllung des Gebotenen S1'  erstellen sol-
len Die Abgabe des Versprechens der katholis  en K1n-
dererziehung soll edigl]l!: „sSicherstellen, daß der Ka-
tholik sich sSselıner Verpflichtung aus dem Glauben be-
wußt 1st un daß gewillt 1ST, S1e entsprechend den

Ausführungsbestimmungen NT. un! Anm.
S Eb:  Q NT. un! Anm. Die eEemeinsame Synode hat die Re-

der Ausführungsbestimmungen aufgenommen und De-
kräftigt. Vgl. SYNOdenbeschluß „Pastorale Zusammenarbeit der KIir-
chen 1mM 1enste der christlichen Einheit‘ ADsSs

Gerhartz, Geschl:  tlicher Au{friß un! KOommMen(tar, in Die
rechtliche Ordnung der Mischehen, Q 1—73; ıer
10 1ese Situation WarTr dadurch gekennzeichnet, daß die Not-
wendigkeit, VO: den sSo8. autelen dispensieren, mMmmMeEer aufiger
wurde und das Festhalten den Rechtsnormen des CS imMMer
größeren Schaden für Religiositä un: Kirchlichkeit vieler
erwarten ließ

176



unterschiedlichen sittlichen An{iorderungen der Situation
se1liner Ehe erfüllen‘‘ 1 Die iırche könnte auch autf
dieses Versprechen verzichten, WenNn anders die Au dem
G lauben sich ergebenden Verpifli  ungen wirksam be-
wußt gemacht und auf ihre Erfüllung hingewirkt werden

Verpflichtung könnte. Indem die Kirche die Ineinssetzung VO  } echts-
und Güterabwägung NOTIN un: sittlicher Forderung au{flöste, hat sS1e diese als

Anspruch die ittlich verantwortliche Ents  eidung
des einzelnen eutlicher hervorgehoben amı ist keine
ufweichung oder Relativierung einer nach w1e VOT

erläßlichen Verpflichtung ges  ehen ber ES ist der Weg
Ireigemacht für eilne sittlich verantwortbare Entsche1i-
dungsfindung, dıe icht mehr und icht weniger VeL_r-

angt, als nach dem Prinzıp der Güterabwägung das
den konkreten Gegebenheiten eines Paares mögliche
tun
Viele Seelsorger eklagen dies, weil damıiıt die Erfüllung
der sittlichen Forderung nach katholischer Kindererzie-
hung ın Frage geste. und nicht mehr gewährleistet
sel S1e beachten el aber wenig, daß der Verzicht
auf re! Durchsetzbarkeit icht ıne Preisgabe be-
gründeter sittlicher en 1st. Der Freisetzung s1tt11-
cher Forderungen VO  > gesetzlı  en Normen müßte Trel-
lich eın verstärktes pastorales Bemüuühen (jew1lssens-
bildung und affung sittliıcher Wertvorstellungen bel
den Gläubigen entsprechen 1: Es ware 1ıne Bankrott-
erklärung der kir:  en Verkündigung und Pastoral,
wollten sS1e mehr aul die Wirksamkeit gesetzli  er Vor-
T1ıIten und Strafbestimmungen als auf die Überzeu-
gungskraft sittlich-religiöser Wertvorstellungen setizen.

Begründung der Um die religiös-sittliche Pflicht katholischer Eltern bzw.
Verpflichtung Z  — ka- des katholis  en heparitners ZU  — katholis:  en Erziehung
tholischen Krziehung der Kinder überzeugend vertireten können, bedartf

einer einsichtigen Begründung dieser Forderung. S1e hat
eine objektive und eine subjektive elte.

Zl Ob] ektive Gründe Die objektiven Gründe sind gegeben durch die allen
Menschen zukommenden echte und durch den 1n esus
Chrıiıstus und seiner irche erschlossenen eılswe

Recht des Kindes Zunächst MUu. das Recnt des Kındes Qaut die UNSC-
schmälerte ahnrneı des christlichen aubens und die
1n ihm angebotenen „Heilsmittel” genannt werden. Die-
SS echt beinhaltet den Anspruch aut ine Erziehung,
L1 Vgl erhartz, Q aı ( äahnlich Wesenrm: a 8:.() 196—198

„DIie Gläubigen sollen deshalb unterrichtet werden, daß die Kirche,

Ordnung 1ın ıwa Jockert, niıemals dem katholischen Ehepariner CQ1e
selbst Wenn sS1e ın einigen esonders gelagerten aällen die bestehende

Verpflichtung abnehmen kann, die ihm Urc! das göttliche GESETZ,
das el UrC die VO. T1SLiUsSs festgesetztie Heilsordnung, je
nach seliner esonNderen Situatlion auferlegt VEn M. Einführung.
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die dem Kinde nıchts vorenthält, Was azu gereicht, iıhm
eın volles Christsein ermöglichen 1.

der Heilsmitte Nach den Aussagen des IL Vatikanums ist die VO'  m} J e-
1n der katholischen SUS Christus eWwollte un! begründete Gemeinschaft der
ırche Gläubigen 1n der katholischen Kirche voll VerwIir.  icht

un! ist ın ihr diea Fülle der Heilsmitte gegeben, die
Christus seiner Kirche anveriraut hat. Die Mitgliedschaft
1n dieser Kıiırche ist er ZU elıle notwendig. Daraus
OLgT, daß ihr „VÖllig eingegliedert werden müssen, die
schon auft iIrgendeine Weise ZU. Gottes gehören‘‘.
Wenn demnach für christliche Eltern überhaupt eine
Piflicht g1Dt, ihren Kindern den Christusglauben 1n der
Gemeinschaft der Kirche vermiıtteln und S1e dadurch
ZU eil führen, um{faßt diese Verpflichtung kon-
equenterweılse auch die Au{fgabe, den Kındern alle VON
Jesus Christus erschlossenen Mittel Uun! Wege ZAUD eil
zugänglich mMachen 1

DD Sub]ektive Ver- Subjektiv bedeutsam, Iür den persönlichen Vollzugbindli  eit des aubens un! seline ezeugung existentiell verbind-
HCh: wird die WForderung ZUT Weitergabe des auDens
durch die Erkenntnis uUun! Überzeugung der Kıltern, daß
der Glaube wahr un:! heilsnotwendig ist un der
Gemeins  aft mıit der katholischen Kirche Se1ıner vol-
len KEntfaltung kommen soll
Von dieser aubens- un: Gewissenspflicht ann eın
ensch ntbunden werden. Ihre Erkenntnis \bhal ihre
Ausführung können aber auch iıcht CIZWUNSECN werden,
w1ıe ihrer Erfüllung Nnl1emand VO  - außen gehindert
werden darf

23 Verpflichtungs- Für die Bestimmung VO  3 Inhalt un Umfang der sittli-
araktier relativer chen Pilicht Z  — katholischen Kindererziehung S1nd die
Heıilsmitte dogmatis  en Unters  1e zwıschen den verschiedenen

heilsnotwendigen iıtteln VON grundlegender Bedeutung.
Nach alter Lehrtradition der katholis  en ırche, die
VO IL Vatikanischen Konzıil welterentwickelt wurde,
SiNd Glaube un! Tauife bsolut heilsnotwendig 18, Den
13 Vgl Vatikanisches Konzil, Gravıissimum ed  ationis NT.

gratio NT. Ö
14 Vgl. besonders ‚ıumen gentium Nr. 3, 12 14, un!: edinte-
15 a „Nicht einfach genügt, das eil wollen vult Deus),
SonNdern au wollen, wıe OT will (QquOomOdo vult
eus), umfaßt der e, die Kinder ZU: eil führen, nNnOL-
wendig uch die Bereitschafft, hnen die NOTIW!  gen Mittel und
Wege ZU Heil rschließen“. chreibt schon Böckle, Das Pro-
JlJem der Dekenntnisverschiedenen Ehe 1n theologischer Sicht, Frel-
Dburg BrT. 1967,
16 Vgl. umen gentıum NT. 14, sowohl für den Glauben alsuch für die autife ine Notwendigkeit des Mittels (necessitas edil)
der für letztere oheh 1ine Notwendigkeit A U! DOositiver Vorschrift
(necessitas praeceptil) Desteht, kann ın uUNnseTeEeNMm usammenhang
en bleiben Das Vatikanum hnhat sich dieser Ta nich fest-
gelegt. Vgl azu Grillmeier, OoOmmMentar DU Kap VO:
umen gentlum, A Das weite Vatikanische KOonzil,

L, Freiburg—Basel—Wien 1966, 176 FEn hier 193 gl. au
LThK V, 161—163; VII, 62
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übriıgen Mitteln ZU e1l kommt dagegen ‚NUur eine
relatıve Notwendigkeit oder Beziehung ZU. e1l zu“.
diese ‚haben eiz eine 1MmM ergle1i Glaube un!
Taufe bel- oder untergeordnete Funktion‘“‘ 1
Das 111 nicht besagen, daß CS einfach der Beliebigkei
anheimgestellt wäre, die übrigen Wege und Mittel Z
Heıil gebrauchen oder iıcht. ber die Vermi  ung der
relativen Heıilsmitte kann nicht als aDSOlutie aubens-
un! Gewissensforderung betrachtet werden. Von der
Heilsirage her ist 1n einem ernsthaften on eine
Gewissensentscheidung verantwortbar, die VO Ge-
rauch oder VOoONn der Vermittlung relativer Heilsmitte
absieht. Dies ist der Fall, wWwWenn diese Verpfiflichtung Z

Vermi  ung auch der relativen Heilsmittel ın Kon-
Urrenz T1 mıi1ıt anderen en un! en eLiwa
der Rücksicht aut die Gewi1issensüberzeugung des 1cht-
katholis  en artiners oder der orge fUÜr einNne ungestör-
te Erziehung der Kınder) Deren Gewicht muß reilich
Z  — Bedeutung der Heilsmittel, die vorenthalten werden,
1ın einem proportionierten Verhältnis stehen. Eın Ka-
tholik also, der einverstanden ist, daß SeiINe Kinder 1ın
einer anderen Kirche getauft und erzogen werden, „„WUÜr-
de ıihnen damıit gewlsse eilsm1tLte vorenthalten;
würde S1e aber nicht der Möglichkeit des e1ls berau-
ben  66 1: Denn auch die nichtkatholischen iırchen be-
kennen den heilsnotwendigen Glauben un! spenden die
heilsnotwendige Taufe; S1e besitzen überdies viele un
bedeutende Elemente und üter, die dem enschen eil
vermitteln 1

Grenzen der Ver- Die ussagen „nach Kräften glles un „Soweılt mögli
pflichtung ZU  — katholi- für die katholische auie und Erziehung der Kinder

daßschen Erziehung der SOTrgen U, dgl wollen ZU Ausdruck bringen,
Kinder der Erfüllung der Gewi1ssenspilicht ZU:  — katholischen K1n-

dererziehung 1ın einer bekenntnisverschledenen Ehe
Grenzen gesetzt SINd Das eue „Mischehen“‘“-recht an

enn amıft, daß diese Gewissenspi{ili nıcht vorschrei1bt,
das Ge{iforderte mMUSSe auch 1n einer Koniliktsituation
uneingeschränkt durchgesetzt oder rIüllt werden 2 Der

Öckle, 2.3.
18 Öckle, a.a.0 40 vgl. auch Christliche Einheit der Ehe

einem Interkonfessilonellen Arbeitskreis für Ehe- un:
Familienfragen), Mainz—  Uunchen 1969, (im weitieren itlert als
„Christliche he1t“)
19 Vgl Uum: gentium NT. 1 Unitatis redintegrat: NT. Wenn
arum ach sittlichen Forderungen, die der
OoOnkreten Situation einer „Mischehe“ Ccksichtigen sind,
christliche ltern illens sind, ihre Kinder Z.U aufe führen und
nen einem heilsnotwendigen Glauben Bindung ine
kirchliche verhelfen, er  en sie die schlechthi!
abdingbare Forderung der christlichen Erziehung.

Vgl OrSYy, Ehen zwischen Katholiken un! Nichtka  liken
un! das Kanonische echt seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil,

Die Mischehe umenischer S1icht. einem Gespräch
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Erfüllung der esagten Gewissenspflicht können Gren-
Z  - gesetzt sein durch die Konkurrenz mit anderen
schwerwiegenden Rechten un! en oder durch die
physische un moralische Unfähigkei des katholischen
Ehepartners.

&1 Erziehungsrecht Die KErziehung der Kinder ist Aufgabe beider Eltern.
un -pflicht belder Ihnen kommen echt un P{flicht ZU  — Erziehung 1ın E1-
Eiltern nem ursprünglichen un! unveräußerlichen Sinne Die

religıöse KErziehung annn davon icht usSg!  m WeTI' -
den 1ese gemeinsame PiIilıcht mMuß ın geme1iınsamer Be-
ratung un sorgfältiger Zusammenarbeit geleistet WEeTl-
den S Nimmt iInNnan diese atsachen ernstT, ist klar, daß
das echt des einen icht durch die Pifilicht des anderen
ufgehoben werden ann. Der katholische Ehepartner
darf a1sS0O se1ine Pilicht ZU  — katholischen Erziehung hın-
iıchtlich der gemeiınsamen Kinder iıcht das Kiır-
ziehungsrecht des nl  tkatholischen Partners durchset-
ZCII1, W1e auch dieser iıcht durch 1Ne pOosS1t1vV gesetzliche
Bestimmung der usübung selner Rechte eN1N-
dert werden darf Die ın der Heilsordnung begründete
P{ilicht des Katholiken steht 1ın diesem Fall zudem ın
Konkurrenz mi1t dem 1n der Naturordnung begründeten
echt des nıchtkatholischen Partners. Hier ist der rfül-
Jung der VO katholis:  en Partner beJjahten Pflicht eine
Grenze gesetzt, we1ıl der Anerkennung des Naturrech-
tes, das dem andern hinsichtlich der Erziehung zusteht,
der Vorrang gebührt VOL der Piliıcht A DB Verm1  ung
der relativen Heilsmitte

der eN- Das Vatikanische Konzıil hat das Recht aller Menschen
seltigen Respektierung auf Religions- un Gewissensfreiheit anerkannt 2 Nı1e-
der (GJewissensüberzeu- mand darf gezwungen werden, 1n religiösen Dıngen DC-
gung gen seın Gewissen handeln; 1emand darf daran

hindert werden, nach seinem Gewlissen handeln und
sSe1ıne religıöse Überzeugung DZWw. seinen Glauben be-
ZeUgECN. Daraus O1gT, daß auch eın nichtkatholischer
Gatte nicht gehindert werden darf, seinen Glauben VOL
seinen Kindern bezeugen un diese für ihn gew1n-
Nne  _ 2 Daher mMmuß der O11 bel der Bereitschait
un! dem Bemühen, Sseıner aubens- un: Gewissens-
pIlıcht entsprechen, „anerkennen, daß auch eın art-

mit dem Weltkirchenrat (Herder-Bücherei, 320), Freiburg—Basel
— WIien 19638, 109—133; hıer 123
21 Vgl Gravissimum educati]ıonis NT. un: NT. M. Einführung;
Ausführungsbestimmungen, Anm. Gaudium ei SPECS NT

Vgl Dignitatis numanae NT.
23 Die Gew1lssensüberzeugung des nichtkatholischen Christen kannn
nıiıich: einfachhin als irrıg angesehen werden, we1ıll uch CQ1e Eevanse-
l1ısche Kirche die Wahrheit des Evangeliums bewahrt „Aufgrund
darauftf gegründeten Glaubensüberzeugung uch 1inNne objektive Be-
dieses Wahrheitsgehaltes kann ber nicht Destritten werden, daß der

rechtigung zukommt“, schre1ı Öckle, aa
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NerT. der einer anderen Konfiession angehört, aufgrund der
Lehre seiner iırche un seliner persönlı  en auDens-
überzeugung unftier der gleichen Gewissenspflicht ste-
hen ann un! daß die Forderungen des eigenen aubens
niemals das Gewlssen anderer verletzen dürfen S1-
cher auch eın Partner die gleiche Rücksicht nehmen
MUu. S
Die Entscheidung für die katholische oder evangelische
Erziehung der Kıiınder ware also ittlich icht verant-
worten, WeNn S1e unfier Verletzung des Gewılissens e1l-
Nes Ehepartners des katholis  en oder evangeli-
schen zustandekommen würde. Daraus OlgT, daß die
Entscheidung f{Ur diese oder jene orm der konfessionel-
len Erziehung „eine Gewissensentscheidung der beiden
Ehepartner 1ST, ber die S1e un sS1e alleın sich
letztlich einigen müssen‘‘ 25 1INe solche inigung wird
reilich nicht ohne einNne gewlsse erzichtbereitschaftf des
einen oder anderen Ehepartners erzielt werden können.

3.3 Das echt des Be1l allen Überlegungen sollte das Recht des Kindes auf
Kindes eine christliche Erziehung eine beherrschende Rolle sple-

len In vielen Diskussionen ber die konfessionell KEr-
jehung ist dieses echt aum 1mM Blick Das echt
des Kindes auf 15 Erziehung fordert, daß ihm
„der wesentliche Gehalt der christlichen Botschait
vermittelt werde), daß untfier den egebenen Ver-
hältnissen 1n einen lebendigen Glauben hineinzuwachsen
vermag‘‘ *6, Die Vermittlung des auDens schließt aber
die Einführung iın die Glaubenspraxis einer konkreten
Kirche e1n. Das echt des Kindes qautf ganzheıitlı
christliche Erziehung würde demzufolge verletzt, wenll

der O11 auch annn autf der katholis:  en Erziehung
bestünde, WeNnNn keine oder 1Ur geringe Aussicht gEDEC-
ben 1st, daß das ind eine lebendige Beziehung einer
katholischen Gemeinde entwickeln un aufbauen kann,
die evangelische Erziehung dagegen mehr rfolgschancen
TUr das organische Hineinwachsen in eine christliche Ge-
meinde bietet.

3.4 Das moralische un: Das Versprechen, „nach Kräften“ un! „nach Möglich-
physische Unvermögen keit“ füur die katholische Taufe und Erziehung SOTgeN,

ann SeinNne Tenze finden auch dem, W 3as nach Lage
der ınge moralisch un! physisch urchführbar bzw.
undurchführbar 1ST. Wir SiNd unNns bewußt, daß sich weder
echtlich noch kasuistisch umschreiben 1äßt, Was dieses
24 Ausführungsbestimmungen, VOorwort; vgl au Anm.
O5 Kasper, Einleitende theologische Vorbemerkungen, 1n Wal-
termann, iıschehe. Handreichungen ZU. TaX1ls, sen 1970, 11—46;
ler Vgl auch Öjfer, Ehe Spannungsfeld VO:  e Einheit un!

hristliche Einheit
Daltun:  g Meitingen-—FTreising 1971,
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„nach Kräften‘“‘ Einzelfall ordert 2 Dennoch soll 1M
folgenden einıgen typıschen S1ıtuationen moralisches
un:! physisches Unvermögen SOWI1IEe die Undurchführ-
barkeit der katholischen Erziehung auifgezeigt werden.

Gefahr für die Ehe N1ıemand darf auf der Forderung der katholis  en Kın-
dererziehung beharren, wWwWenn dadurch der Friede und
der Bestand der Ehe au{fs schwerste gefäihrdet WwIrd. In
diesem Falle verbieten die 1e un! die orge
die Erhaltung der ell!  en un familiären Gemein-
scha die Durchsetzung der katholischen Erziehung.

Fehlen einer katholi- Undurchführbarkeit ieg AA auch ann VOT, WenNnn ın
schen Gemeinde einem überwiegen protestantıschen Gebiet die SO-

zlialısation die emeinschaft der katholischen iırche
nıcht 1Ur sehr erschwert, sondern auch aktisch unmöÖög-
lich ist. In diesem ist verantwortlicher, die
Eingliederung des In 1ın die eva  elisch iırche
anzustreben, weil 1es eın sichererer Weg ZU eil ware.

Evangelisch prägtes Ähnliches gilt auch dann, W Mentalität un! eDEeNs-
1llieu stil eines evangelisch geprägten Milieus das Heimischwer-

den des es der atholischen Kirche gefährden oder
Sar nicht zustandekommen lassen WUTrde E Die HFra-
ge, ın welchem konfessionellen ilieu das ind auf-
wachsen wird, muß also bei der ntscheidung für die
eine oder andere Konfession mıiıt bedacht werden. Der
Aufbau einer positiven Bezlehung Z  — katholischen Kir-
che ist Nur möglich, wenn diese Bindung auch durch
das ilieu egünstigt un: gefördert wIrd.

Glaube un! 2  ch- Die katholische Erziehung des Kindes ware auch welt-
keit als Kriterium gehend beeinträchtigt, Wenn der katholische Ehepartner

sich angesichts seiliner eigenen Glaubensschwäche un:!
Dıstanz ZUTC ırche nıicht 1n der Lage siıeht, seiliner Ver-
pflichtung entsprechen. „Wenn eın solcher O1l
aus einem Gespür fUÜr sSeın ngenügen als christliches
Vorbild die Erziehung der Kinder L1eber dem gläubigen
evangelischen Partner überläßt, trıiit damıt die
bessere Ents  eidung, un! der Seelsorger sollte sich hUu-
ten, da aut der formalen Erfüllung eiıner subjektiv gar
nıcht realisierbaren Gewissenspflicht beharren‘‘ %2
Die christliche Erziehung sollte also 1n der and des
aktiveren un! „kirchlich stärker gebundenen‘‘ Eltern-
teıls liegen d

Vegl. Wesemann,Mischehenseelsorge 197.
Vgl er, a.a.0 34; Christliche Einheit

ÖJfer, Q,a Au: das Motuproprio dürfte
im uge en, Wenn feststellt, daß sich die Entfischeidung,welcher Kirche die Eltern ihnre Kinder zuführen sollen, „Nach dem

richten“ (Einf.) MU.
untierschiedlichen TaAad ihrer Zugehörigkeit ZUTC irchlichen Gemelin-
30 Vgl Christliche Einheit Ol KAaspar, aa D ENAUECT,
Die ekenntnisverschiedene Ehe als Dastorale Aufgabe, Ehe un
Familie. Eın pastorales Werkbuch denauer), a1nz
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Behinderungen durch urch Krankheit oder berufliche Beanspruchung ann
Krankheit, eru der katholische Elternteil 1ın der ahrnehmung seilner

erzieherischen ufgaben stark behindert Seln. In 115C-

TE Kulturkreis eitrl 1es mMelstiens den Mannn un
Vater. Obgleich dieser SE1INE erzieherische erantwor-
tung icht auf die Mutter abschleben darif 3 ı1e
die Hauptlast der Kindererziehung iın vielen amılıen
nach wıe VOL bel der Mutter. Bel der Entscheidung,
ob katholische oder evangelische Erziehung, MU. also
die ra mitberücksichtigt werden, welcher der beiden
Ehepartner den entscheidenden Anteil der rzıehun,
haben wird.

Leitsätze für die Im Konfliktfall sollte das Prinziıp der Güterabwägun
Entscheidungsfindung herangezogen werden. „Dana verdient nicht ın jedem
und Gewissensbera- Fall un:! VO  - vornhereıin der obje.  1V höhere Wert den
tung Vorrang VOL einem ıttlıch weniger bedeutsamen Wert,

sondern dieser ittlıch weniger bedeutsame Wert annn
41 Prinzıp der Güter- aufgrun seiıner 1m Entscheidungsmoment konkret grö-abwägung Beren Drin  (S den Vorrang verdienen‘‘ 3, Freilich

1stT imMmMer auch eine Ermessensirage, elch sittlicher
Wert 1n der Entscheidungssituation Proportion steht
U: Bedeutung der Heilsmittel, die dem ind durch
1nNne ntscheidung füur eine rzle. ın einem nicht-
katholischen Bekenntnis entzogen werden.
Die rage, 1n welcher Konfiession bekenntnisverschiedene42 Klärung VOL der

Ehes  ijeßung eleutie ihre Kinder erziehen wollen, sollte 1mM
meılınen VOL der Eheschließung geklärt werden. Dies wird
gefährli  en Konfliktstoff VOI der Ehe fernhalten. Auch
wird die rechtzeitige Entscheidung verhuüten, daß die
Kinder in ihrer religıösen. Entwicklung und 1ın ihrer
Bindung eiInNne Kirche Schaden nehmen S 1Ne are
Ents  eldung VOL dem ıngehen der Ehe schließt nıcht
auS, daß 1n einer veränderten SituatJion die Gründe
TUr die einmal getroifene Gewissensentscheidung ber-

1972, 292—318; hier 310. Damıit 1S% die er  n des kat.  en
seinen .lauben ezeugen un: seine Kinderhepartiners,

weiterzugeben, keinestialls abges  ächt der Sar aufifgehoben. Do!
wäre untier den beschriebenen Gegebenheiten die evangelische
Kindererziehung der relativ geeignetere, vielleicht der einzig
mO  1C] der realistische Wegsg, überhaupt den christlichen .Jau-
Den weiterzuvermitteln. Die enlende Orientierungsfunktion des
katholischen Elternteils kann reilich durch andere, umwelt-
edingte Erziehungsfaktoren ausgeglichen werden. ntier diesen
Voraussetzungen ist den Ausführungsbestimmungen recht en,
wenn sS1e die allgemeine Gültigkeit der bestreiten, „daß der
re. stärkere und ebendigere Partiner Fall die religiöse
Erziehung bestimmen solle“ Vgl eb ANm.
31 Vgl. uUTILESCH Der ater ın Familie un: Welt, Paderborn 1966,
109:— 92537
3 erhartz, Die ka Kindererziehung 1n der SC}
und das göttliche Recht, 1n ! Theologie un Philosophie (1967)
552—576; nier 574
33 Vgl Ausführungsbestimmungen, Anm s Einheit Zı
emelinsam!: kirchliche Empfehlungen für die Ehevorbereitung KOoNn«-
fessionsverschiledener Partner IO Sekretarlat der DB un!
der Kirchenkanzlei der EKD), Würzburg—Gütersloh 1974,
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prüft un gegebenenfalls eiNe EeEUEe egelung angestrebt
werden muß

Eın Widerspruch? Es stellt sich diesem Zusammenhang die rage, ob e1iNe

etwailige Ents  eidung VOL der Eheschließung, die Kınder
evangelischen Glauben erziehen ıcht 1der-

spruch steht dem Versprechen des katholischen art-
ers eım Brautexamen Kann ein O11 der sich
m1% SCe1NeN evangelischen Partner auf die evangelische
Erziehung gee1in1gt hat noch das „aufrichtige Verspre-
chen‘‘ bgeben, nach Kräften alles für die katholische
Taufe un! Erziehung SECE1INeTr Kinder tun? Wird EL
Ce1Nn solches Versprechen nicht als unredll un! wider-
SINNIg empfinden?
Man ann sich auf den Standpunkt stellen, „daß einNn Ka-
tholik dieses Versprechen auch ann ehrlich bgeben
kann, wenn die katholische Erziehung der Kınder
icht erwartie werden ann Oder moralisch unmo

t“ weil „Nıcht WwWeN1ger un:! icht mehr  66 fordere, als
elcher erfüllbare In- das den konkreten Gegebenheiten des Paares möglıche

tiun ber welchen erIu  aren Inhalt hat das Ver-
prechen annn noch? Es könnte dem 1Inn interpre-
1er werden, daß 1Ur den Z weck habe, ; eCIMNE aui-
ichtige Gewissensentscheidung seltens der iırche fest-
zustellen oder daß die grundsätzli Bereitschait
AAl Ausdruck bringen soll die unfier den gegebenen Ver-
hältnissen e1N unsch ist aber nicht realisiert werden
annn Auch könnte - das Versprechen bei bereits
getroifener Entscheidung für die evangelische Erziehung
deuten als Krinnerung die Gewissenspi{ili des Ka-
Olıken oder DIOVOZIEIE „das Überdenken der
Verantwortung un! den entsprechenden Entscheid‘‘ 3
Derartig feine Unterscheidungen un gekünstelt wirken-
de Ausdeutungen des Versprechens dürfiten aber be1 V]!|  P
len Brautleuten aum Verständnis finden, Wenn die Vor-
ents  eidung TUr die evangelisch: Kindererziehung be-
relts eIallen ist Es sollte er chein vermieden
werden, dalß C1NeEe unehrliche Zusage abverlangt wird
Auch darf das Versprechen nicht Gefahr kommen, S@1-
Ne Inhalt un! SE1INeEeM Gewicht nach entwertet WeEeI’ -
den Die Ausführungsbestimmungen erklären er TUr
den FYFall daß die Kinder Nl  tkatholischen KI1r-
che getauft und erzogen werden, beinhalte das Verspre-
chen des katholis  en Partners durch Lie-
bensführung den Kindern SE1INeEeN Glauben nahezubringen

SE1INEeM Ehegatten un: SCe1NeN Kindern Rede und
Vegl. - erhartz, Geschichtlicher Aufriß un ommentar

35 Vgl.: P, Adenauer, a.,: 309 KaspDar,
Vgl. Pastorale Zusammenarbei: der Kirchen E I: Böckle, 53,
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Antwort 1n Fragen katholischer Lehre und Lebensfüh-
rung stehen S 1eses Versprechen unterscheidet sich
aber dem Inhalt nach VOIl jenem, das die katholische U a=-
fe und Erziehung der Kinder verspricht. Es solite arum
eın Versprechen 1n letzterem iınne gefordert werden,
WeNN die Brautleute sıch AaUuSs wohlerwogenen Gründen
bereits VOT der Eheschließung ZU. evangelischen Erzlie-
hung entschieden aben, oder wenn für eine katholische
Erziehung untfier den egebenen Umständen keine Aus-
sichten bestehen. Dann sollte der Seelsorger iıcht wenl-
ger un iıcht mehr tun, als den Katholiken se1ine
Gewissenspflicht ZU. Glaubenszeugnis VOL seinen K1n-
dern erinnern un eın darauft gerichtetes Verspre-
chen blegen lassen. Man sollte ın diesem Fall mi1t
der ra bewenden lassen: „Wollen Sle Ihrer Ehe
als katholis  er Christ en un! den Glauben bezeu-
gen?“ Eın Wort, das mehr verspricht, als der Verspre-
chende halten vermag, ist Ww1e eine Münze, die keine

4.3 Der Seelsorger als Kaufikrafift und keinen Kurswert mehr besitzt.
Gesprächspartner Brautleute, die sich VOT der Eheschliebung hinsichtlich

der konfessionellen Kindererziehung noch icht festgelegt
aben, mussen 1mM Seelsorger einen einfifühlsamen un ak-
zeptierenden Gesprächspartner finden, der ihnen era-
tend helfen kann, eine gewissenhafte Uun! realistische
Entscheidung reiifen. Dabei sollte der Seelsorger iıcht
ın erster Linie daran interessiert se1ın, mögli| viele
Täuflinge AausSs konfessionsverschiedenen Ehen IUr se1ıne
irche gewinnen, sondern daran, dem rautpaar
einer menschlich un! T1ISIL verantwortbaren Eint-

Vermeidung VO  - SChe1CdUN. verhelfifen.
„Holzwegen  6 Der Seelsorger sollte besonders auch darum bemüht se1n,

„Holzwege‘ verhüten, eiwa wenn das Brautpaar da-
ne1igt, 1Ur eiInNne überkonfessionell christliche Erziehung

en wollen ohne Verwurzelung 1n eliner bestimmten
Kirche oder die Ents  eidung vorerst ıcht treffen
und den Kindern 1mM religionsmündigen Alter über-
lassen. Das rautpaar ware auch auf einem beden  en
Weg, wollte die inder teils der einen, teıils der
deren Kirche zuiühren; solch eın Kompromiß muüßte
sich nachteıilig auf die relig1öse Entwicklung der Kinder
auswirken. Auch sollte der Seelsorger darauf S haben,
daß be1l der Ents  eidung IUr diese oder jene Konf{ifession
der Kinder icht der „schwächere‘ Pariner der Durchset-
zungskrait des „stärkeren‘“ unterliegt

Bgl Ausführungsbestimmungen, AnNnm. Pastorale Z.usammen-
arbeıt der Kirchen

Vgl Ausführungsbestimmungen, An:  3 Christliche Einheit Dın
eENauerT, a.a.0 312 E OÖfer, a.a.0 30;
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