es die mit ihm verbundenen Erwartungen
als menschlich enttduscht* (38). So ist der
Osterglaube fiir jeden Menschen etwas vol-
lig Neues und doch wieder etwas Vertrau-
tes, ndmlich das iiberraschende, entdufler-
te ,,Wiedererkennen des durch das Mensch-
sein schon bekannten Gottes* (39).
Breuss ist imstande, viele theologische Pro-
bleme in einer klaren, nicht nur dem Fach-
mann zugénglichen Sprache einleuchtend
zu machen. Der Leser wird nicht bezwun-
gen durch Beweismittel, sondern seine Fra-
gen werden entschliisselt. So kann diese
Einzelanalyse dem bibelkritischen Leser
fiir das gesamte Neue Testament eine neue
Sicht und einen neuen Zugang verschaf-
fen. Denn hier ist die Vermittlung fiir die
pastorale Praxis nicht, wie so iiblich, in
einem undefinierbaren Appendix ange-
schlossen, sondern die Argumentation hat
den Bezug zur Praxis schon unmittelbar
in sich selbst mitgegeben. Solche Art fun-
dierter Exegese sollte es mehr geben, und
sie erst sollte die Basis sein fiir eine hand-
werklich genaue kritische Textanalyse.
Susanne Heine, Wien

Der Priester als Dialogpartner

Leo Zirker, Leben im Dialog. Perspektiven
fiir ein zeitgem#Bes Priesterbild, Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz 1976, X + 214
Seiten.

Um es gleich vorweg zu sagen: Leo Zirkers
»Leben im Dialog* ist ein gutes, lesenswer-
tes Buch — mit wenig Chancen, tatsédchlich
ganz gelesen zu werden. Vielleicht liegt das
daran, daB es sich um eine Dissertation
handelt und daB der Verfasser den Weg
vom Allgemeinen zum Besonderen gewédhlt
hat statt umgekehrt. Dennoch hoffe ich,
durch eine ausfiihrliche Rezension die wich-
tigsten Aussagen zusammenzufassen und
zum Lesen zu ermutigen.

Dem geschichtlichen Teil (,Das Priester-
bild der tridentinischen Tradition“) mit —
aus heutiger Sicht — zum Teil amiisanten
oder auch makaberen lehramtlichen Doku-
menten folgt eine fundamentaltheologisch

orientierte philosophische Diskussion des
»dialogischen Denkens“ seit dem Ersten
Weltkrieg.

Zirker stiitzt seine eigene Konzeption auf
B. Waldenfels, der es versteht, Geschicht-
lichkeit und Welthaftigkeit menschlicher
Existenz in das dialogische Denken einzu-
beziehen. ,,Ich bin Leib und ich habe einen
Leib“, und ,,der Dialog (kann) sein eigenes
Ziel nur erreichen, wenn er offen bleibt
fiir grofere Gemeinschaft...die Anrede
des Du (bleibt) einem bestimmten welt-
lichen und sozialen Kontext verwoben...
alles, was man in die Gemeinschaft ein-
bringt, ist schon unter Mitwirkung ande-
rer entstanden®.

Etwas problematisch erscheint mir das (zu
kurze) Kapitel, in dem Zirker die vorausge-
henden spekulativen Aussagen mit denen
»der* Sozialpsychologie vergleicht. Es ge-
lingt ihm dann aber auf einer anderen
Ebene, Theorie und Praxis in Zusammen-
hang zu bringen. Unter dem Titel ,,Dialogi-
sches Ethos* ermoglicht er dem Leser einen
(m. E. bruchlosen) Ubergang von der speku-
lativen Ebene zu seinem Anwendungsbe-
reich, dem Leben heutiger Priester. Ausge-
hend von der Einsicht M. Bubers und F. Eb-
ners, da3 es zwischen natiirlichen und gott-
lichen Geboten keine Pflichtenkollision ge-
ben kann, ,,da beide in der Beziehung zu-
sammenfallen“ (92), und nach den Hinwei-
sen darauf, daB Elemente dialogischer
Anthropologie von etlichen Theologen
lingst aufgenommen worden sind, nennt
Zirker als ,,Grunddaten einer dialogischen
christlichen Ethik“: 1. Jesus Christus als
Proprium christlicher Ethik, 2. Kirchliches
Gemeinschaftsethos und partnerschaftli-
ches, emanzipatorisches Ethos. Der gemein-
same rote Faden dieser ,,Grunddaten* ist
die befreiende Praxis Jesu, die aus einer
sehr bestimmten (durch sein Leben defi-
nierten) Art der Gottesbeziehung stammt
und die exemplarisch die Beziehung von
Ich, Du, Wir und Welt als befreiend und
real moglich offenbart. Zirkers SchluBfol-
gerung diirfte kaum zu widersprechen sein:
,»Dialogisches christliches Ethos hat die Evi-
denz eines Lebensgesetzes fiir sich und kann
deshalb eine grundlegend humane, nicht-
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repressive Moral bewirken ... Der Mensch
ist zu innerst darauf angelegt, das Stiick
Welt, das ihm gegeben ist, mit den ande-
ren zu teilen, sich selbst mit-zu-teilen, und
so in der Wechselseitigkeit von Geben und
Nehmen gemeinsam mehr selbst zu wer-
den® (106 £).

Der m. E. entscheidende Angelpunkt in die-
sem Buch ist die Bestimmung des Verh#lt-
nisses von Gottesbeziehung und mit-
menschlicher Beziehung. Gegen das ,bis-
herige Vorstellungsmodell zweier ... latent
sich widerstrebender Bewegungen in die
Horizontale und in die Vertikale®“ (107)
macht er verstindlich, daB Gott gar nicht
aullerhalb menschlicher Erfahrung erfahren
werden kann. Die Beziehung zu Gott ist
,»hnicht ablésbar von der konkreten Bezie-
hung*“ und der ,Riickbezug Gottes (zum
Menschen hin) ist genau wie sein vorgéngi-
ges Den-Menschen-Ansprechen welthaft
interpersonal vermittelt®.

Von hier aus lieBe sich z. B. die theolo-
gische Aussage von der Menschwerdung
Gottes als Ausdruck fiir die neue Art der
Beziehung von Gott und Mensch verste-
hen, ebenso wie das Leben Jesu als Offen-
barung solcher vermittelter und dadurch
heilschaffender Beziehung. Auch das Trini-
tédtsdogma konnte so neu zuganglich wer-
den, wenn der Satz ,,Gott ist Liebe* nicht
auf griechisch-spekulative Weise gedacht,
sondern in der konkreten zwischenmensch-
lichen Erfahrung verstanden wird: Ahn-
liches wére auch fiir eine Theologie der
Gnade, der Erlosung, der Kirche und der
Sakramente usw. zu versuchen. Leo Zir-
ker tut das in diesem Buch nur andeu-
tungsweise und beschrinkt sich (durchaus
im Kontext dieser Themen) auf sein enge-
res Thema: Amtsverstindnis und Leben
der heutigen Priester. Es scheint mir aber
von grofler Bedeutung zu sein, daB sein
Entwurf den Leser auf die genannten Wei-
terungen hinfithrt und womoéglich dazu mo-
tiviert, eine Theologie im Kontext eigener
Erfahrung zu entwickeln — jenseits der
Trennung von ,,geistlich* und ,,weltlich®.
Der III. Teil (quantitativ die Halfte) des
Buches ist liberschrieben mit ,,Dialogik im
Dienst und Leben des Priesters®. Den
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Riickbezug auf den historischen Teil I stellt
Zirker mit den Begriffen ,,sakral” und ,,pro-
fan“ her (und halt sich dabei an Heribert
Miihlen). Wichtiger scheint mir — gerade
im Rahmen des dialogischen Grundansat-
zes — der m. E. tiberzeugende Versuch, das
kirchliche Amt von der Kirche als briider-
liche Gemeinschaft her zu begriinden. Die
Gemeinde, das Volk Gottes, ist der primére
Reprisentant des heiligen Gottes, der sich
im Profanen manifestiert (,Menschwer-
dung®“). Das Amt ist sekundére, von der
Gemeinde abgeleitete Autoritit. Das ,,ge-
gebene* Charisma mull von der Gemeinde
als solches erkannt und bestdtigt werden.
Die monarchisch verstandene Hierarchie ist
demgegeniiber eine historisch relativierba-
re Organisationsform der Kirche. Zirker
zerpfliickt dann auch mit Erfolg die (8ngst-
lichen) Argumente gegen eine Demokrati-
sierung kirchlicher Strukturen: Demokra-
tisierung bedeutet nicht Verzicht auf Auto-
ritdt oder die Bibel als Grundnorm. Er
kann sich dabei auch auf Karl Rahner be-
rufen: Uber die Wahrheit kann zwar nicht
kollektiv abgestimmt werden, aber sie wird
kollektiv gefunden. Uberdies verliert die
Unterscheidung zwischen Priester und
Laien im Dienst an der selben Kirche ihre
Begriindung als ,,wesenhafter* Unterschied
(den mir ohnehin noch niemand plausibel
erkldren konnte). Zirker pléadiert daher fiir
einen sehr weit gefaten Begriff des Wei-
hesakraments, der auf Priester wie Laien
zutrifft. ,Wenn die programmatischen Er-
kldrungen, daB das Amt in der Kirche den
konkreten Bediirfnissen der Gemeinden
und den vorhandenen Mdglichkeiten anzu-
passen sei, einen Sinn haben sollen, muf
die Fixierung auf den hauptberuflichen, z6-
libatédren, ménnlichen, auf Lebenszeit ge-
bundenen Gemeindeleiter aufgegeben wer-
den* (144).

Der dialogische Ansatz ermdoglicht es Zir-
ker festzustellen, daB ,,Gott und Mitmensch
nie als alternative Moglichkeiten der Le-
benswahl gelten* kénnen (144). Die Bezie-
hung zu Gott kann nicht gegen die zum
Mitmenschen ausgetauscht werden. Von
dieser Basis aus geht Zirker der Frage
nach, ob ,,die religiés motivierte Ehelosig-



keit iiberhaupt ein sinnvolles Lebenspro-
jekt fur einen Christen sein kann“ (146 f).
Die Antwort heif3t: ,,Priesterliche Ehelosig-
keit hat ihren Zweck nicht in sich selbst.
Sie erhalt ihren Sinn vom Leitungsdienst
her®, der den Priester u. U. villig in An-
spruch nimmt und ,,die Selbstauslieferung
des Menschen an die Sache Gottes® dar-
stellen kann (149). Dies kann so sein, Ehe-
losigkeit kann aber ebenso den Dienst an
der Gemeinde behindern. So fordert er
selbstverstdndlich die Aufhebung des be-
stehenden Junktims zwischen Priesterwei-
he und Zglibat, auch in bezug auf Priester,
die heiraten und ihr Amt weiterfiihren
mochten. Zirker sagt damit nichts Neues,
aber er formuliert deutlich, was in den ver-
gangenen Jahren dazu geschrieben wurde.
Wenn er eine ,,Entideologisierung der Zo-
libatsbindung* fordert, geht es ihm auch
um eine sinnvolle Begriindung fiir die Ehe-
losigkeit, wenngleich er die platte Gleich-
setzung von ehelicher Treue und (z6liba-
tarer) Treue zu Gott kritisiert: Wer die
Ehelosigkeit aufgibt, mufl nicht zugleich
Gott untreu werden oder sich personlich
schuldig machen (wie es das derzeitige
Laisierungsverfahren unterstellt).

Im SchluBkapitel ,,Formen sozialer Inter-
aktion im Dienst und Leben des Seelsorge-
priesters faBt Zirker sehr verschiedene
Elemente zusammen (wobei der sachliche
Zusammenhang manchmal unklar bleibt):
Partnerschaftliches Verhéltnis zu den Ge-
meindemitgliedern (gegen patriarchalische
Anspriiche und Mutter-Projektionen),
funktionale und professionelle Einstellung
zum Beruf, die Rolle (und Qualifikation)
des Priesters in gemeindlichen Gruppen
bzw. in der Einzelberatung. Weiter hebt
er Kollegialitat als Arbeitsprinzip der pa-
storalen Leitungsgruppe (,,strukturell abge-
sicherte Aktionsgemeinschaft) hervor und
begriindet ausfiihrlich die Vorteile des
Teamworks in der Seelsorge — sofern auch
das Bediirfnis nach persoénlicher Kommu-
nikation zum Zuge kommt. Versténdlicher-
weise hat Zirker dabei den Priester als Lei-
ter einer Arbeitsgruppe im Blick. Es wire
aber auch zu reflektieren, wie der Wechsel
von der Leitungs- zur ,bloBen* Mitglieds-

rolle moglich ist. Wichtig erscheint mir
auch der Hinweis auf priesterliche Lebens-
gemeinschaften, wobei allerdings zu fra-
gen ist, warum es nur Priester sein sollen
— gerade auch nach der von Zirker selbst
vorgenommenen Relativierung der Diffe-
renz von Priestern und Laien. Jedenfalls
ist die Tendenz zu kleinen Gruppen fest-
stellbar und als echte Lebenshilfe im Sin-
ne einer Personalisierung der Erfahrung
des Heiligen zu werten.
Der letzte Abschnitt ist dem Thema
wEreundschaft gewidmet. Erst hier bringt
Zirker seine grundsétzliche These von der
notwendigen Verkniipfung mitmenschlicher
Beziehung und Beziehung zu Gott wieder
in Erinnerung. Er verweist auf Franz von
Sales: Es gibt keine Konkurrenz zwischen
Gottesfreundschaft und Freundschaft unter
Menschen. Das gilt auch fiir die Freund-
schaft eines Priesters zu einer Frau. Zwar
gibt es ,keine Anhaltspunkte dafiir, daB
nur der Verheiratete eine ganz menschliche
Personlichkeitsreife erlangen und bewah-
ren konne“, aber ,,die Mann-Frau-Bezie-
hung fordert und gewéhrt offenbar jene
Hingabefdhigkeit im umfassenden Sinn,
die ... als Charakteristikum der affektiven
Reife und als Fundament sowohl der Ehe-
fihigkeit als auch der Fahigkeit, aus freier
Entscheidung ehelos zu leben, aufgezeigt
wurde (197). Wie solch eine verbindliche
Beziehung ,in Grenzen®* gelebt werden
kann, bleibt allerdings offen. Zirker nennt
drei Postulate: Personliche Reife — Be-
reitschaft, die Grenzen freundschaftlichen
Umgangs einzuhalten — Echtheit und
Wahrhaftigkeit im Verhalten und offenes
Gesprach tiber die Beziehung.
Damit bricht das Buch ab. Es bleibt dem
Leser iiberlassen, die kirchen-soziologi-
schen und psychologischen Aussagen mit
dem grundsitzlichen, recht abstrakten II.
Teil des Buches zu verkniipfen und die im
Untertitel angekiindigten ,Perspektiven*
als konkrete Hoffnung zu formulieren.
Doch lohnt es, sich diese Miihe zu machen
und eine , Theologie der Beziehung®“ an-
satzweise zu praktizieren. Dieses Buch
kann dazu ermutigen.

Ulrich Jaekel, Frankfurt am Main
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