
nliegen (0)8 verschaffen; ın den Laijen Erkenntnisprozesse 1n Gang seizen.
Schlußfolgerungen ber immer m1T e1ie In „Endzeit und eschichte*‘ g1ibt Teshake
un Nuanciertheit, die jeden Verdacht el- einen ehr instruktiven Überblick Uuber die
Ner anarchistischen ewegun.: aufhebt, 1n ‚epochalen theologischen ypenu 12) WÄäh-
den Initiativen ZU.  ar Frauenbefreiung el end VO. Spätmittelalter bis ZU. Jhdt
geraten können. die Eschatologie innerhal der ‚Lehre VO  5
Auch eın heißes Eisen, die Diskussion den etzten Dingen‘“‘ abgehandelt wurde,
das Priestertum der Frau, Td frei VO  3 nne ezu aut Ges: und Welt (13),
jeder Polemik, ber auf dem Hintergrund brach die eschatologis ra ZUTrC Jahr-
der Beziehung VO  . Mann und Frau 1m hundertwende Ne  — auf s olgten die Eint-
Dienst der emeınde geführt 0—1 deckung der qualitativen Differenz ZW1-
Der kurzs1l  ige u. 1 Priesteramt schen OT und Mens:  enwel: durch die
der HTauU eın Allheilmittel IUr manche Lie1= dieDiale  18 Theologie Kar. Barth),
den der 1r sehen, wWwIrd VO  - Ne- existentiale Interpretation der atolo-
herein abgelehnt. EisS geht edigli darum, gie als reıihnel des aubens fur die ZiU-
die funktionelle der Frau ema. 1N- un: Bultmann), die Entwurtfe
e  5 lgnungen Uun! Fähigkeiten 1ın 1Ne Z Balthasars und Rahners (Eschatolo-
Welt und 1r integrieren, die ıs gie „das theologis Zu-sich-selbst-
VOL kurzem noch fast ausschließlich VO.:  - Kommen der jetzterfahrenen eilsprä-
Kategorien maäannlichen Denkens un KMmMp- senz‘“‘), die sakulare Geschichtsphilosophie
iındens estiimm: 7, Um 1ne ernst- das Eschatologische ist „die eigentlich be-

Korrektur dieses Gesamtverhaltens wegende Ta der es  1  e die durch
anzugehen, kann das Buch einen wertvol- menschliches Tun prozeßhaft auf ihre oll-
len Beitrag lefern endung hın vorwärtsgetrieben WI1rd*“), ıs

Yvonne un Ekruwuwin Waldschütz, Wıen hın den nNntiwurfen VO  5 oltmann,
Metiz (Eschatologie als „kritis  e Ne-

gatıv1tät"‘) un ZU. Pendels  ag,
NUu Eschatologie iıcht gesellscha{fts-Über den Tod hinaus

politisch, Ssondern indivıduell als die ra
des Eiıinzelnen nach dem Leizten verstan-(sbert Teshake Gerhard Lohfink, den WITrd. Er stellt wohl durch T1IL1ISNaherwartung Auferstehung Unsterb-
Zwischeniragen einen systematischen ZiU-ichkeit. Untersuchungen ZU.  > christliıchen
sammenhang zwıischen den jeweilligen KOon-Es  atologie, quaestiones disputatae CT,

Verlag erder, reiburg P, 160 Seiten. zepten her, EeNTWIFr: aber selbst eın sol-
ches

In vier Au{fsätzen en die Autforen eın Der Neutestamentler Lohfink beginnt mM1
einer Analyse der exte, die ihm die Nah-ema dl das nicht NU.  F fur „Normal-

Y1isten‘‘ viel Unvorstellbares und Un- erwartiung Jesu eindeutig ZU Ausdruck
bringen scheinen. Denn: „JEeSUuSs al=-glaubwürdiges enthält, sondern oft auch

die eutfe 1ın Verlegenheit versetizt: die tefe das Kommen ottes, das ericht un

Es  atologie, besser die ra Was g_. das nde der Welt noch Lebzeiten SE@1-
ner Zuhorer‘‘ 38) Be1 der ra nach derschieht mit M1r nach dem Tode, gibt

eın nde der Welt un!: eın etztes Gericht? „SINNM1Ttte“ dieser Aussage geraten die
Xegetien 1n Verlegenheit. Alle VersucheDas vorliegende Buch hat sich ZU iel

gesetzt, 1ne Eschatologie entwerfien, die der Interpretation en die Schwier1igkeit,
eine Naherwartung verstehen, die O1I=-INa  5 mit utem Gewlssen predigen kannn

OrWOTrT), und dieses jel hat eSsS auch u fenbar iıcht 1n üullung ist.
achdem Lohfink die wesentilı  en LO-rel Es kannn icht NUur Del Theologen, sungsversuche dieses TODlems dargeste.sondern auch bei tarker reflektierenden

Vgl azZu?: Weß, „Stärker als der Tod“, haft, unternimmt 1nNe eigene nterpre-
Eine Predigtreihe, IM Diakonia 9 (1978) tation. Er geht Aaus VO:  - dem qualitatıven
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Gegensatz VOonNn Gott un: Welt Gott ist Wenn Welt sich durch Zeitli:  eit un: Ge-
Nicht-Raum, Nicht-Zeit, sonst wäre schichte estTimm: un! sich amı VO:  -
iıcht Gott, sondern Welt. OM1 Seiz das iıcht-We un icht-Zei qualitativ unN=-
Kommen .ottes und seiner Herrschaft den terscheidet, 1st die ra nach Anfang
'Tod des enschen OTaus 61) Sodann und nde dieser Welt durchaus relevan'

als Interpretament den homası- und 1äßt sich iıcht autf den indivıduellen
chen Begri{f des „aevum““ ein: zwıischen "Tod der 1ne orstellung des nendlichen
eit (Geschichte) un iıcht-Zei (Ewigkeit) Gesamts er dieser ode eschranken
gibt noch cdie „verklärte‘“‘ e1t 67) Sie ist In einem zweiten Auf{fsatz estiimm Gres-
das „LOTa simul un:! die perfecta pOSSeESS1IO hake Ne  - das Verhältnis VO  5 „Unsterblich-
der gesamten, ın der e1t elebten un! ent- eıt der Seele*‘‘ un „Auferstehung des 1L@1=
schiedenen Ges: eines Menschen bes‘‘ Er NAWA bei dem hermeneutischen
S1e ist ber zugleich 1ın einer unaufhebba- Problem der Vermi  ung VO  5 „Geschl:  e
Lren Einheit der Prozeß selbst, dem die un! Vollendung‘“‘ ein. Es sind ihm weniger
gesamte Ges dieses Menschen VOTLT die „Kafegorien‘‘ Uun: deren „Oontologischer
Gott hingebracht wird‘‘ 69) Es g1ibt Iso Kontext“ DZW. das amı verbundene „VOor-
auch schon in diesem zeitlichen en Er- stellungseidos‘‘ wichtig, Ssondern das „dar-
fahrungen, Entscheidungen, andlungen 1ın ZU Ausdruck ebrachte‘‘ uier-
des Menschen, die, obwohl hier und jetz tehung des Le1ibes und Seelenunsterblich-
iın der Ges vollzogen, doch quali- eit en ihre je eigene wesentliche Be-—-
atlıv ntei1il en der ‚Wigkei Das deutung fUr die Vermit  ung!: Die „Ma-
Eschaton jeg‘ iıcht nde der es  ch- urliche Unster  iıchkeit“ ist die ontische
te, sondern 1st in er Ges schon Vermi  ung VO.  5 es! und Voll-—-
immer anwesend*‘ S Nsofern als (:e- endung 1mM Rahmen des Schöpfungsglau-
schichte 1n der 95  lelza. der geschl  skon- bens; S1Ee bringt DU Ausdruck, „daß der
stituierenden ubjekte“‘‘ 72) verwurzelt ens 1ın seinem Sein und Tun IM1aus-
1st, bleibt als Eschaton das, was in dieser weichlich VOT dem lebendigen Gott teht“
Ges als verklärte e1t VO  ) Menschen In der ofifnung aut die uler-
jemals entschieden worden 1S%. tehung des Leibes S1iNd es:! und
Dieser nNnsatz /Abr Verstehen der Eschato- Vollendung noetisch vermittelt; S1e bringt
ogie VO  - einem differenzierten Ze1l1tbe- ZU) Ausdruck, daß die „Zukunft, die Gott
C her ist eın und wohl auch der schenkt‘“‘, ın Kontinuität STEe 99 diesem
einz1g mögliche weılıterführende Weg aus Jetz ın Lei  1'  eit, Welt un!' es
dem ben dargestellten Dilemma nNneraus. ebenden Menschen‘‘ Die OIINUN.
an kragen bleiben dennoch en über den Tod hinaus hat auch 1ne anthro-
Auch das systematische Konzept 1n. pologische Verwurzelung ın der „Grenzen-
interpretiert die VO  - ihm selbst behauptete losigkeit, Unwi  rruflichkeit un! unab-
Naherwartung Jesu nicht, Ssondern erseizt wälzbaren Verantwortlichkeit, ın der sich
S1e. Das 1ST ‚War hermeneutisch legitim, menschliches en als solches vollzie  C6
ber I1a  ® sollte dann iıcht den ÄAnspruch Sodann folgen noch VO.  - Teshake „Bemer-
stellen, die Naherwarftung Jesu interpre- kungen Z  F Entscheidungshypothese“‘
ler en Vielleicht sollte INa  ®) auch 1241 L1), un! schließlich zeigen e1!| Auto-
noch einmal zurückgehen den 'Texten He  - 1ın einer Predigt DZW. einem populären
un! überprüfen, ob die Naherwarfung J @=- Vorirag nicht NUur, w1ıe groß die pann-

wirkliıch aussieht, wI1e Lohfink S1Ee weite ihrer Vermittlungsmöglichkeit 1ST,
darstellt. Das Charakteristikum der AÄpDo- sondern auch w1ıe ex1istentiell S1e VO':  - der
alypti 1aäßt sich namlıch nicht aut die eschatologischen ra bewegt sind, die
Erwartung des es der Welt beschrän- den ‚Prufstein der Einheitlichkeit jeder
ken (59 Apokalypti un! unterschel- Weltanschauung‘‘ VO  - Balthasar)
den sich wesentlich 1n ihrer Daseinshal- darstellt.
tung, icht sehr 1ın der Begri11fli  keift. Susanne He1ine, Wıen
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