gen. Vielleicht doch noch einen Ort finden,
an dem man sich wenigstens in etwa wohl
flihlt, alle Miihe auf sich nehmen, um doch
noch einige Wurzeln zu schlagen. Nicht ,,al-
les oder nichts! sagen, sondern sich auch
um ,,ein wenig* bemiihen.

Vielleicht bleibt jetzt noch die Frage: Was
hat diese Art und Weise, mit Schwierigkei-
ten und Leid und Schmerz in unserem Le-
ben umzugehen, mit der Nachfolge Jesu zu
tun? Ich glaube, das ist gar nicht schwer
zu verstehen. Wohl jeder Mensch mull es
hinnehmen, daB8 ihm im Laufe des Lebens
schwere Lasten auf die Schultern gelegt
werden. Wer dann verzweifelt und sich re-
signiert in die Ecke setzt, der taugt gleich-
falls nicht dazu, sich mit Jesus auf den
Weg zu machen. Wer Schritt halten will
in der Nachfolge Jesu, der mufl es gelernt
haben, wie er am besten Lasten tragt, ohne
auBer Atem zu kommen.

Denn es geht wahrhaftig nicht darum, dag
wir moglichst viel leiden miifiten, ja, daB
am Ende gerade im Leiden die eigentliche
Nachfolge Jesu bestiinde. Es geht vielmehr
darum zu lernen, wie wir uns mit Jesus auf
den Weg machen konnen, trotz der vielen
Lasten, die auf uns liegen. Wer Jesus nach-
folgen will, der mufl wissen, wie er die
Last seines Lebens zu tragen hat, damit er
nachfolgen kann. Denn die eigentliche
Nachfolge, die beginnt erst dann. Sie be-
ginnt da, wo einer trotz seiner Traurig-
keit fiir andere noch ein gutes Wort, ein
ermutigendes Licheln, eine helfende Hand
librig hat. Wo jemand Vertrauen und Giite
ausstrahlt, obwohl ihm das groBe Los nie-
mals zugefallen ist. Wo jemand noch Wir-
me und Liebe geben kann, obwohl er selbst
auf der Schattenseite des Lebens steht.

Das alles lernt man nicht in wenigen Ta-
gen; das ist eine Aufgabe, die man nicht
geldst haben wird bis zum Ende, und wenn
das Leben noch so lange wihrt. Aber es ist
eine Aufgabe, die man jeden Tag neu an-
gehen muB, wie das tégliche Gebet. Ja, sie
konnte fast an die Seite des téglichen Ge-
bets treten. Etwa so, wenn manch einer
von uns spricht: Mein bestes tdgliches Ge-
bet, Herr, ist mein Kreuz, das ich erneut
jeden Tag auf mich nehme. Amen.

Glosse

Ekkart Sauser

»Ton“ und ,,Unterton® in den theologi-
schen Auseinandersetzungen

Am Beispiel: Bemiithen um Jesus
Christus

Der Autor analysiert in der folgenden
Glosse eine Situation, unter der viele lei-
den, die sich redlich um eine Verlebendi-
gung und Vertiefung des Glaubens bemii-
hen: Wenn verschiedene Themen aufgegrif-
fen werden, wenn bestimmte Autoren zu
Wort kommen, wenn Versuche gemacht
werden, das Alte durch Neues lebendig zu
erhalten, laufen sie Gefahr, als ,,Glaubens-
verunsicherer®, als ,,Unglaubwiirdige” u. d.
abgestempelt zu werden. Das Rezept des
Verfassers gegen diese Krankheit lautet:
Im Glauben an den Glauben des anderen
und im Vertrauen auf die Kraft der Wahr-
heit den anderen ertragen — also Tole-
ranz schon im inneren Denken und in den
»Unterténen® des Redens iiber andere. red

Wenn auch der ,,Ton‘ in den theologischen
Auseinandersetzungen der letzten Jahre,
insbesondere in der gegenwirtigen Bemii-
hung um ein richtiges Verstindnis Jesu
Christi, im Sinne eines offiziellen Respek-
tes vor den Uberlegungen des anderen oft
gewahrt wird — so etwa mit der géngigen
Formel: ,,in Wiirdigung des legitimen An-
liegens*“ — erscheint es doch manchmal
fraglich, ob denn hinter dem ,,guten offi-
ziellen Ton‘“ auch ein ,guter inoffizieller
Unterton* stehe, ob also tatsdchlich die per-
sonliche Achtung vor der Meinung des an-
deren vorhanden ist. Es hat den Anschein,
als ob der offiziellen Beachtung oft eine
inoffizielle MiBachtung, Verdichtigung,
grundsétzliche Infragestellung der Recht-
gliubigkeit des anderen entspreche. — Die
Schizophrenie solcher Doppelgeleisigkeit
liegt auf der Hand; solches Tun artet un-
weigerlich in ein formliches Gestriipp von
Unehrlichkeit im zwischenmenschlichen
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Verhalten aus. Tatsdchlich sollte der dulBe-
re, gute, offizielle Ton womoglich nichts
anderes sein als ein Spiegelbild eines inne-
ren, guten, inoffiziellen Untertons.

Welche Voraussetzungen konnen fir die
Sicherung eines ,guten Untertons“ (im
Sprechen iiber Christus) angefithrt werden?

Das Anliegen — dem Glauben zu dienen —
ernst nehmen!

An erster Stelle wédre das ehrliche Bemii-
hen zu nennen, sich immer wieder vor
Augen zu halten, daBl es dem anderen in
seinen Anregungen, Uberlegungen, Infra-
gestellungen, ernstgemeinten Korrekturen
usw. um die Bereicherung des Glaubens
geht, also um einen zentralen Dienst eines
Christen an anderen. Denn: Was ist scho-
ner und wichtiger, was zeugt mehr von
echter Liebe zu Christus als das Bestre-~
ben, die Person dieses Jesus Christus greif-
barer, hilfreicher, trostlicher, liberzeugen-
der in die Mitte der an ihn Glaubenden zu
stellen?

Dabei muB83 noch bedacht werden, da3 der,
der sich darum bemiiht, in einer Bewegung
ist, die unter Umsténden sogar in Begei-
sterung miinden kann.

Begeisterung aber bedeutet im iibertrage-
nen Sinne auch ,,Feuer®, wobei man an die
Worte Jesu denkt: ,,Ein Feuer auf die Erde
zu bringen bin ich gekommen, und wie
sehr wiinschte ich, dal es schon entfacht
wére* (Lk 12,49), oder an ein bei Origenes
iiberliefertes auBlerevangelisches Jesuswort:
»swer mir nahe ist, ist dem Feuer nahe*
(in Jerem. hom. lat. 3,3). Feuer aber 1483t
den, der daneben steht, normalerweise nicht
in Ruhe, es will die Umgebung mit entziin-
den. Das kann verstédndlicherweise auf Wi-
derstand und Ablehnung stoBen. Solch ein
»feuriges Bemiihen“ kann dazu fithren, daf3
jemand sich wegen des feurigen Charak-
ters solcher Darlegungen in seinem Inne-
ren auflehnt — wie gesagt, wegen des
Feuers und nicht wegen einer Unwahrheit
oder wegen eines VerstoBes gegen die offi-
zielle Lehre.

Dieses Sichauflehnen kann weiters dazu
flihren, dal man glaubt, hier sei nicht nur
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Feuer, sondern auch Verunsicherung des
Glaubens am Werk. Und der gefdhrliche
Mechanismus beginnt abzulaufen: Man hilt
den betreffenden Theologen fiir absolut un-
glaubwiirdig und vernichtet ihn so inner-
lich, jede Form ist recht, da der Vertei-
digte ja Gott selbst ist und da in diesem
Fall doch der Zweck die Mittel heiligt; es
ist dann nur eine Frage der Zeit, dal dem
schlechten Unterton und der ,inneren Hin-
richtung® die ,,Aulere Hinrichtung* folgt. —
Aber eigentlich diirfte es doch nicht so lau-
fen: Man diirfte sich durch die Begeiste-
rung des anderen nicht in die Enge trei-
ben lassen und dann vollkommen falsche
Schliisse ziehen, man diirfte nicht so leicht-
fertig zwischen Begeisterung und Verwir-
rung verwechseln, man miilte anerkennen,
daBl Begeisterung unter Umstinden auch
zu Neuformulierungen fiihren kann und
mulBl, um das Glaubensverstdndnis zu ver-
tiefen.

Also nochmals: Die grundsétzliche Voraus-
setzung fiir den guten, ,,heimlichen* Unter-
ton in der Stellung zur (christologischen)
Meinung des anderen ist die des Glaubens
an den Glauben des anderen und die ,,sine
ira et studio” geleistete Einkalkulierung
der oft fiir die eigene ,,Rechnung“ unbe-
rechenbaren Begeisterung des anderen,
wobei diese Annahme der Begeisterung des
anderen oft zu einer direkten Last wer-
den kann, deren man sich nicht leichthin
entledigen darf mit dem Hinweis auf Un-
gldubigkeit oder zumindest auf Verunsi-
cherung des Glaubens. Vielmehr gilt auch
dafiir das Wort der Schrift: ,Einer trage
des anderen Last, so erfiillt ihr das Gesetz
Christi (Gal 6,2). Bis zum sicheren Erweis
des Unglaubens eines Menschen hat man
an seinen Glauben zu glauben. Dieser ,,si-
chere* Erweis ist allerdings in den meisten
Fillen kaum moglich, soda3 man das letzte
Urteil ruhig Gott liberlassen kann. Das be-
deutet nicht, dal nicht einzelne Aussagen
in Frage gestellt werden diirfen und sol-
len; aber dies darf nicht ,mit der linken
Hand“ geschehen, der Glaube des Betref-
fenden darf nicht angetastet werden, der
Betreffende darf nicht zum ,,Glaubensver-
unsicherer® abgestempelt werden.



Ja zum theologischen Pluralismus!

Zur Wahrung eines guten Untertons ist
weiters wichtig, daB man sich bemiiht, das
Phénomen des Pluralismus (auch im Den-
ken um Christus) anzunehmen. Jeder theo-
logisch Gebildete kennt etwa den biblischen
Pluralismus in den Aussagen um die Per-
son Jesu. Dennoch herrscht im Hinblick auf
die Wertschitzung Jesu auch das Bestre-
ben, das Denken um diese Gestalt zu ver-
einfachen oder bestenfalls den Pluralismus
nur dem innersten Kern der theologischen
Gelehrten zu {iberlassen mit dem Grundge-
danken: dieser Pluralismus sei im Grunde
theologischer Luxus, Kennzeichen fiir eine
Zeit der Kirchengeschichte, da man eben
noch um die Gestalt Christi ringen muBte,
bis die groBen einfachen Definitionen ka-
men, die ,,den Leuten® den fiir alle Zeiten
sicheren Christus schenkten.

Hier gilt es nun, in den innersten Gedan-
ken Ordnung zu machen, theologische Ord-
nung, die weil}, daB nicht die dogmatischen
Kurzformeln allein schon geniigen bzw. das
Festhalten schon ein untriigliches Zeichen
fiir einen lebendigen Christusglauben ist,
in dem die Person Christi zum Zielpunkt
personlicher Begegnung wird. — Die dog-
matischen Kurzformeln sind immerwé&hren-
der Ausgangspunkt und manchmal auch
Punkt der Riickkehr nach langen, auch exi-
stentiellen, Umschreibungen der Gestalt
und der Bedeutung Jesu Christi.

Wenn nun bei solchen Umschreibungen
nicht immer die dogmatische Kurzformel
voll beriicksichtigt wird, dann darf man
sich nicht zur Unterstellung verleiten las-
sen, in dieser nicht gebiihrenden Erwih-
nung stecke so etwas wie eine Negierung
dieser Formel, was dann sehr bald fast not-
wendigerweise zur Andichtung von Unor-
thodoxie fiihrt. Hier gilt es, die unvorein-
genommene Gesinnung zu wahren, die sich
bemiiht, realistisch zu sein, und die aus
diesem Realismus heraus weii: Christolo-
gische Umschreibungen haben es vom We-
sen her in sich aufzulockern, zu erkléren,
an Stelle von Formen existentielle Beziige
zu setzen.

In diesem Zusammenhang mufB3 auch bhe-
tont werden, daB man sich davor hiiten

muB, diesen Umschreibungen nachzuspio-
nieren, ob nicht doch irgendwo und ir-
gendwie ein Pferdefull zu entdecken sei,
an den man die Anklage der zu geringen
Beachtung der Kurzformeln anhéngen
konnte. Deutlich und wiederum realistisch
sei vor Augen gestellt: Wo Umschreibun-
gen da sind, da kommt es fast immer zu
Verkiirzungen der Kurzformeln, da in die-
sen Umschreibungen auf der einen Seite
mehr, auf der anderen Seite aber auch we-
niger vom Inhalt der Kurzformeln mitge-
teilt wird: Mehr, was die existentielle Be-
deutung betrifft, weniger, was die Kompri-
miertheit und nach allen Seiten hin abge-
wogene Klarheit der Formel angeht. Je-
denfalls: Bemiihen um die geistige Freiheit
den Umschreibungen und den Formulierun-
gen gegeniiber, das heil3t: Beachtung beider
Erscheinungsweisen und Inkaufnehmen von
Schwerpunktverlagerungen sind notwendi-
ge Voraussetzungen filir das Entstehen
eines guten Untertons untereinander.

Flei und Mut aus dem Glauben

Schliefllich sei auf die Voraussetzung von
FleiB und Mut aus dem Glauben verwie-
sen. Mangelnder FleiB und Angstlichkeit,
die oft Zeichen eines geheimen Unglaubens
sein koOnnen, vergiften den Unterton im
Dialog iiber die Deutung Jesu Christi. Wer
sich innerhalb der ihm gegebenen Mdoglich-
keiten nicht ausreichend mit der Gestalt
Jesu beschéftigt, sei es, weil er zu bequem
ist, sei es, daB er aus irgendwelchen Griin-
den (etwa der psychischen Verfassung oder
der Erziehung) davor Angst hat, der ist in
den meisten Féllen dazu geneigt, jede Dis-
kussion iiber Jesus Christus zumindest in
seinen innersten Gedanken als abtréglich
zu beurteilen, zu verurteilen und so die
Voraussetzung fiir einen guten TUnterton
dem anderen gegeniiber ernstlich zu ge-
fihrden.

Der gute Ton im offiziellen Verkehr derer,
die um die Gestalt Jesu in unserer Zeit rin-
gen, ist sicher wertvoll, aber ebenso sicher
zu wenig. Zu diesem guten Ton muB der
gute Unterton kommen, denn dieser ist zu-
vorderst Ausweis der inneren Gesinnung
der so Ringenden. Wo dieser Unterton gut
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ist, da weiB man: Das Innere der Persén-
lichkeit steht wirklich in Gemeinschaft,
trotz verschiedener Akzentuierungen. Wo
aber diese Gemeinschaft da ist, da sind
solche Menschen im Namen Jesu versam-
melt. Wo dies der Fall ist, da versichert
Jesus, daBl er mitten in solcher Gemein-
schaft sei. Dies aber ist zentral fiir das
Gelingen eines richtigen Redens iiber Je-
sus Christus, daB nédmlich Jesus von An-
fang an dabei ist, eben auf Grund der gu-
ten Ober- und Untertone, fiir deren Exi-
stenz sehr viel und stidndige Arbeit im dar-
gelegten Sinn erforderlich ist.

Biicher

Recht fiir jeden Menschen

1. Wolfgang Huber — Heinz Eduard Todt,
Menschenrechte. Perspektiven einer
menschlichen Welt, Kreuz Verlag, Stuttgart
1977, 244 Seiten.

2. Paul Hinder, Grundrechte in der Kirche.
Eine Untersuchung zur Begriindung der
Grundrechte in der Kirche, Universitits-
verlag, Freiburg/Schweiz 1977, 303 Seiten.

3. Elisabeth  Moltmann-Wendel (Hrsg.),
Menschenrechte fiir die Frau. Christliche
Initiativen zur Frauenbefreiung. Reihe: Ge-
sellschaft und Theologie, Abt. Systemati-
sche Beitrage, Nr. 12, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz — Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen 1974, 232 Seiten.

Biicher tiber die Menschenrechte bediirfen
keiner Rechtfertigung: Die Menschenrechte
sind eines der weltweiten Probleme unse-
rer Zeit. Trotz ihrer Aktualitdt ist ihre
wirkliche Bedeutung heftig umstritten:
Harmlose oder gefidhrliche Instrumente des
ideologischen Kampfes, moralischer Orien-
tierungsrahmen, Hoffnung auf durchsetz-
bare Rechtstitel — das sind nur einige der
Attribute, die sich an das mit Menschen-
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rechten Gemeinte kniipfen. Doch was ist
damit gemeint?

1. Das Werk der beiden Autoren Huber und
T6dt, evangelische Theologen in Heidelberg,
versteht sich als (ldngst fidllige) grund-
sdtzliche Auseinandersetzung, die die ,,Zer-
splitterung der Diskussion um die Men-
schenrechte in juristische, philosophische
und theologische Aspekte zu iiberwinden
und diese Perspektiven in einem Gesamt-
konzept zu verkniipfen®“ versucht (8 f). Wie
wird vorgegangen? Was kommt dabei her-
aus? Entsprechen die Ergebnisse der Ziel-
angabe der Autoren?

,Die Menschenrechte in der Gegenwart*
(14—35) bietet eine beschreibende Zusam-
menfassung aller Menschenrechts-Doku-
mente von 1948 an, wobei in der Beschrei-
bung bereits unterschiedliche Positionen
zwischen individuellen und sozialen Grund-
rechten herausgemeiBelt werden, sodaB
sich zeigen kann: , Menschenrechte, so fra-
gil, antagonistisch und interpretationsbe-
diirftig sie sind, sind in der Gegenwart
nicht blof Ideale von Philosophen oder
Produkte von Weltverbesserern, nicht blof3
Begriffe und Schlagworte im ideologischen
Kampf der Systeme* (34).

Ein weiteres Kapitel ist der keineswegs im-
mer riihmlichen Geschichte des Verhilt-
nisses von Theologie, besser: Kirchen und
Menschenrechten gewidmet (38—73). Die
frither oft gegensétzliche Stellung wvon
Christentum und Menschenrechts-Denken
aus liberalistisch-aufkldrerischer Herkunft
scheint heute endgiiltig {iberwunden zu
sein, ja sich ins Gegenteil gewandelt zu
haben: Evangelische wie katholische Kir-
che gehtren heute in den vielfdltigsten
Formen zu den wirksamsten Verteidigern
der Menschenrechte. ,,Der Rechtscharakter
der Menschenrechte (76—120) untersucht
die fiir die drei Aspekte fundamentale
,,Grundfigur des Menschenrechts*, ndmlich
Freiheit, Gleichheit, Teilhabe (80 ff); doch
werden diese Begriffe nicht in einem ahi-
storisch-statischen Sinne, sondern in ihrer
Beziehung zueinander und zur jeweiligen
kulturellen Situation interpretiert (88 ff).
Als Beziehungsbegriffe machen sie erst die



