
In der Beantwortung dieser Frage geht der Autor VONGotthold
der Überzeugung aUS, daß eues STets untier dem Ver-Hasenhüttl dacht der Ketzerer stand, auch Wenn nıcht einer

Braucht die Kırche ınstitutionellen Trennung jührte Er beschreibt zunachst

iıhrer Identität ıe DANNUNG zıwpıschen der Kraft der Erneuerung und
der aC des Bestehenden, zeigt, daß dıe Kırche bald

wıllen Ketzer ” ach dem nde ıhrer eigenen Verfolgung Jür strenge Be-
strafung der Häretiker eingetreten ıst, daß sıch aber
gleichzeitig jede etzermachere? Proteste erhoben
haben Wenngleich Jesus eın anderes Beispiel gegeben
hat, kommen doch schon bei Paulus, besonders aber
ın den Pastoralbriefen Ausschluhverfahren VOT, dıe ım
Mittelalter bıs ZUTr Verbrennung des nreınen als Selbst-
zıyneck üÜhrten Den TUN für dıese Fehlentwicklung
sıcht Hasenhütt!l darın, da ß der Absolutheitsanspruch dıe
anrner verderbe, denn diese könne 1LU7T ım Dialog'‘ein-
gelöst un 1n einem ständıgen Prozeß ımmer NEe‘  S Cn

jahren werden. Gerade Kritik und Selbstkritik, dıe Je-
dem abverlangt werden, tragen ZuUur Identität un Z2UT

Überwindung der Entfremdung beı ObwonlL der Autor
keinesfalls einer Belzebigkeit und Ungebundenheit Üas
Wort re  et, bleiben dıesem Beıtrag manche Fragen:
Es hat den Anschein, als ob ber den Ketzern V“O'  S orTNe-
herein mehr Bemühen Aıe anrher vorhanden Ware
als ber der Großkirche, als ob nur dıe Ketzer und
nıcht auch eın Johannes X un andere Ver-
tretier der Kirchenleitung die Erneuerung und. Ver-
lebendigung der Kırche vorangetrıieben hätten; ast kKe1-

ede davon, daß historısch alLlLzu0o gerade dıe Ha-
retıker a  '9 auf weiche die der Großkirche angelaste-
te Wahrheitssturheit Zzuerst zutraf, ebenso 1WDIE Gewalt-
tätıgkeit Kırchenchristen; Wwırd nıcht berücksıich-
t1ıgt, daß der Stellenwert des Wahrheitsbegriffs etwa ımM
4./5 Jahrhundert ern anderer WaTr als ın der Aufklärung,
un auch ZU Häresie- un Toleranzbegriff ınırd eher 21n
ıdealisierendes LTeilprofil vorgelegt SO laden WTr ZU
kritischen esen dıieses Beitrages eiIn, der den Blıck schär-
jen soLl, Verketzerungen vermeiden un dialogberei-
ter als Christen leben red,

Z Geschl der oOoleranz und ihrem Verständnis 1n der neu-
tigen Kirche siehe auch „ Zr ‚„eschichte der Toleranz und Religlons-
freiheit“, hrsg VO. LutZz, Wege der Forschung CXLWVI, Darm-

1977, die Tiükel oleranz 1n Mal und acramentium un

unterricht VO 1972, den Hirtenbrief VO.  - i1sSchof VO:  } Lim-
SOW1e Cd1ie Erklärung der eutschen Bischofskon{iferenz Z.U Religlons-
Durg ber Konfilikte und ihre Osung VO 1972, die Erklärung
der deutschen i1schOfe Gewalttat und error in der Welt
VO 1973 und das Hirtenwor' der Berliner Ordinarienkonferenz
ZU christilichen Erziehung VO': September 1974 ın den ent-
sprechenden Jahresbänden der VO. Weinzizerl herausgegebenen
— alzbur: 1974—75)
„Hirtenbriefe aus Deutschland, ÖOsterreich un! der Schwe1iliz' für 1972
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„Das Christentum hat Ketzer hervorgebra das ıst
das Beste, W as e1INe eligion überhaupt hervorbrin-
gecnh kann.  C6 (Ernst och

Ketzerei ist keine Erscheinung der Willkür, eın plötz-
Licher Einfall eines kKınzelnen, der VO „DÖösen Geist“
eiallen wIird, sondern S1e ist Ausdruck elnes unfier-
schwelligen, vielleicht weltgehend unterdrückten mensch-
ichen Anliegens Ketzerei ist eiINe „gefährliche Erinne-
rung‘‘ Lebensmöglichkeiten, die U:  _ weıt 1M Ge-
schichtsprozeß vorangetrieben SINd, daß S1e ZU AÄAus-
TUC gebracht werden un ihr echt {iUr den Menschen
einfordern. ‚Jeder WITL. Ketzer ist Ausdruck, 1st (ze-
sandter jener Kräfte, die aus dem Untergrund e1iInNnes il
alters, einer Generation nach Umgestaltung VO.  ; Glauben
und Leben drängen; ist und des noch nsagbaren,
des Ungestalteten, das 1m Untergrund brodelt‘‘ en
diese „dionysische‘‘ Krafit steht die bestehende ‚apolli-
nische‘*‘‘ Ordnung Das Bestehende pocht aut sSeın Kecht,
aut sSeine Bewährung, die bereits Jahrhunderte geleistet
en Die „veruhigende Erinnerung‘“‘, War do  ß
gut, ı11 ihren Bes1itzstand wahren.
Es entistie Nun die rage Wie kann das Neue selinen
Anspruch geltend machen ohne Identitätsverlust un!
ohne Verfälschung, WenNnn sich aut das Bestehende Zzube-
wegt? Und andererseits: Wie ann das Bewährte das
Neue aufnehmen, ohne sich selbst zerstoren, ohne die
eigene Identität verlieren? Manchmal sıeg der Be-
siegte ın der Geschichte, und manchmal scheint 1Ne Idee,
eın Lebensstil endgültig ausgerotftet eın durch die
herrschende Siegermacht. Der amp Orthodoxie—Hä-
resie durchzieht die aes der Kıiırche; etizer
hat und WwIrd notwendig immer geben, ange
eine Gemeinschaft Glaubender och enugen Lebens-
kraft besitzt. Die entscheidende Frage ist . W1e diese
Auseinandersetzung zwıschen dem Bestehenden das OQ1e
Mehrheit akzeptiert) und dem Neuen das sich noch icht
durchgesetzt hat) stattiindet

iıcht und Schatten In den verschledenen Perioden der Kirchengeschichte Jas-
ın deres SC  5 sich sehr unterschiedliche Methoden feststellen, w1e

die herrschende Kirche sıch Abweichler verhalten
hat So lange die Kirche selbst als subversive Krafit 1M
roömIıschen Staat angesehen wurde, hat S1e sich War DE-
ogcnh die gewehrt, die die enschwerdung Gottes leugne-
ten, un hohe moralische Forderungen gestellt, einen

Herrmann, Ketizer iın eutischland, KOöln 1978,
Vgl azu Hasenhutttl e, ormen kl.: Ketizer-

bewältigung, Düsseldorf 1976
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grundsätzlichen uss jedoch 1Ur sehr bedingt voll-
Das äanderte sich schlagartig mit der konstantini-

schen ende; Nikaia 395 1st bereits der ersie Nıeder-
Vom Uuss schla Mit dem ersten Dogma beginnt das scharife Aus-
der etzer schlußverfahren; unterstutzt VO  - der Staatsgewal WEeTI -

den die Andersdenkenden verIio. Die verfolgte iırche
wIird ZU Ver{olgerin. (janz ı0a INnNne des Religionsedikts
der alser Gratian, Valentinlan un! heodosius
ist Augustinus f{ür die Bestrafung der Häretiker. Er DIO-
paglert Konfiszlıerung der Guter der Donatısten, un auch

die rmordung hat S einzuwenden. Die
Andersdenkenden, die Neues un Fremdes einführen
wollen, werden also sowelt möglich ist unschädli: SS
acht

bis ADn SySTte- 1ese "Tendenz wIird 1mM Mittelalter perfektioniert: 1Ne
matischen Ausrottung systematische Ausrottung beginnt, die 1252 miıt der Bulle

Innozenz’ „Ad extirpanda‘“‘ ihren Höhepunkt erreicht:
die Folter wird offiziell als Mittel die Ketzer e1Nn-
geführt Thomas VOIl Aquin verteldigt die theologische
Leg1tim1tät, Häretiker öten, mi1t dem Argumen(t, den
Glauben erfälschen Se1 schlimmer als eld Bal-
schen; der aa aber bestraie die Geld{fäls:  er Recht
mi1t dem 'Tod Freilich mMmuß ZUerst feststehen, daß der
Häretiker wirklich „hartnä  1g  66 1n der Häresie verharrt
un! iıcht bereit 1St, sıch der 1r voll unterwer-
fen In diesem chema denken ebenso die etzer selbst,
die, sobald S1e einen achtbereich aben, m1t
der gleichen Schärfe die weichler verfahren (z

Luther Thomas Münzer) Im Jahrhundert,
qls die We Macht der Kırchen schwindet, versucht
INa.  - durch Eid und Gewissensbindung eizer liımıne
auszuschließen bzw. entfernen.

Protest ngefangen VO.  - r1ıgenes bis heute hat aber ın der
Ketzermacherelı Kirche immer auch Stimmen gegeben, die diese

Art VO.  a Ketzermacherei protestierten un! oft selbst VOIN
der acht der Großkirche zermalmt wurden. So wurde
jeweils die Identität der Kırche mi1t sich selbst er
stellt. Identität also durch institutionell abges1  erte
Machtanwendung und icht WBC| Dialog.
Wiıie anders klıingt da der ext VO  ; Mt 18,15 f „Hat
eın Bruder wıder dich gefehlt, gehe hin und verwelse

ihm unter vlier ugen 1bt dir Gehör, ast du
deinen Bruder 1ibt dir abher eın ehöÖr,

nımm och einen oder wel dir, damıiıt alles aus der
Aussage zweler oder dreler Zeugen teststehe. Höoört
diese nıcht, Sag der Kirche. Wenn aber die

Nomas U, Aquin, all a3
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Kirche ıcht hört, Se1 WI1e eın Heide un! eın Ol —-
fentlicher Sünder.‘‘ Unbeschadet dessen, daß iıcht
eich: feststehen WIrd, ob eın Bruder „gefehlt‘“ hat
(e  1S dogmatis  ?) wird 1er eın Umgang m1t dem
Nächsten empfohlen, der 1el eit und Splelraum 1äßt
Und auch der ‚Heide un Suüunder‘‘ ist iıcht. ausgeschlos-
SE  5 AaUus der Gemeinschaft, sondern die „Zöllner un Hu-
ren mögen eher 1Ns Hiımmelreich kommen‘‘ (Mt
als die Selbstgerechten Ignatius VO  - Loyola, dem INa.
sicher keine Zimperlichkeit vorwerifen kann, stellt ıal An-
ehnung diesen ext die Grundregel TUr selne ‚Xer-
zıtlen, aber auch fUÜr das a  eI Leben auf
‚Jeder gute Christ Mu. mehr bereit se1ln, eine Aussage
des Nächsten retten, als S1e verdammen ermag

S1e aber iıcht retiten, Tforsche nach, Ww1e jener
S1e versteht, un! WenNnn S1e übel versteht, verbessere

iıh: 1ın Liebe‘‘ Das Wort ‚retten ist ohl beach-
ten, weil nicht NU  an die Anstrengung, die e1inNne Ret-
tungsaktion m1T sich bringt, Ssondern zugleıich das eigene
Wagnis betont, ın dem _ sich selbst 1ın Gefahr beg1ibt
un aufs pIle. SEeiz 1Ne solche Art un! Weilse, mi1t-
einander umzugehen, WwIrd aum azu Iiühren, den An-
dersdenkenden auszuschließen
Wie 9anz anders aber verifuhr zumeılst die Kirche!
Der Ausstoßungsmechanismus bewirkte häufig, daß die
herrschende Kirche die beherrschte Kirche iıcht mehr
als solche anerkannte, sondern als ketzerisch eliminierte.
Was aber es  1e. dadurch mıit der Kirche selbst, indem
S1e die Identität nıcht mehr dialogisch auiffaßt, sondern
als grundsätzlich verorderbar, durch die „Amtsbefugnis“
manipulierbar?
Die Hıstorie, TOLZ einzelner ahner, verweist uns auf
eın Identitätsstreben der Kirche, das durch Aussonderung
Selbstgewißheit sucht un:! iıcht durch Ausweitung des
eigenen Horizonts.

10 Dreı Fragen Drei Fragen sınd 1er die AT Gemeins  aft
die Kirche stellen, denen INa.  - blesen kann, WI1e Kırche sıch

1ın deresselbst Liinden meılınte
Was ist Grund un! Ziel der Verketzerung?
Welches Wahrheitsverständnis wird impliziert?
Wie sol1l Identitätsverlust vermleden werden?

Wieso Verketzerung? Jesus benötigte OoIIenDbDbar den Uuss und die Verketze-
rung nıcht, SeINe Identität, Se1INe Ma wahren.
Wwar 1äßt den einen oder anderen Geheilten nicht mıit

icht VO  5 Jesus sıch zıehen, aber deshalb ist VO. eil iıcht De-
Sschlossen, sondern riährt 1ın (Mk .18 T Genauso

4 Geistliche Übungen,
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hat auch der Mensch Anteil Heil, der das BoOse, den
zweideutigen alımon austreibt, sich aber Jesus nıcht
chließt. Freıilich, esu Jüunger wollen es ihm verwehren,
esus jedoch wels S1e zurecht (Mk 9,30 Als siıch viele
VO.  > ‚Jesus abwandten, stellte 1Ur die rage, ‚wollt
auch ihr gehen?“‘, ohne auszuschließen, ohne I-

teilen. icher, die ngerschar War keine „Kirche“‘, aber
S1e War offene Lebensgemeinschaft, 1n der eil TÜr den

Paulus USSs! enschen erfahrbar wurde Be1l Paulus finden WI1r be-
VO  5 und durch die reıits e1in Ausschlußverfahren gegenüber einem „ethischen
Gemeinde eizer (1 Kor 5,1 {f) Zu bemerken 1st jedoch, daß der

Ausschluß nicht Sache paulinischer Autorität, sondern
ache der Gemeins  alit ist TUnN! un! Ziel der Maß-
nahme ist. auch iıcht diese Gemeinschaft, sondern der
einzelne „Übeltäter‘“‘, der gebessert werden und das
Heil ın der Gemeinschait wledererlangen soll Es geht

die Identität des einzelnen, die 1ın der Gemeinschafit
erlangt Eın „Ausschluß““ ist wesentlich 1Ur vorüberge-
hend, ihm eın gemeinschaftsstörendes Verhalten
verdeutlichen. (Ganz anders werden Ziel und TUN! der

Pastoralbrieife: Verketzerung 1ın den Pastoralbriefen angegeben. Es geht
Reinerhaltung der iıcht mehr die Rückführung des Abweichlers 1n die
Gemeinde Gemeinschafit, sondern die Keinerhaltung der (ze-

meinde. 1esSe wird Selbstzweck un meınt NnunNn, ihre
Identität T  — dadurch wahren können, 1n dem die
Gnostiker-Ketzer ausgeschlossen werden vgl 'Tım 1Z0;

'Tim Z Zl Öal 3,10 Die Gemeinde ist nıicht mehr
der enschen willen da, sondern In sich rein

se1ln, W as weitgehend m1T der 1NNa  ıchen Übereinstim-
Mung mi1t der tradierten Lehre gleichgesetzt wird. DIie
Diskussion, der Dialog wırd ausdrücklich verworifen (2
"Tim 2,14 L vgl lr D in 3,10) Diese Weise der Identi-
tatssıcherung schließt eine Absolutsetzung der Gemeinde
e1ın, wobeli diese sich bereits als Hüterin der wahren
Lehre versteht, die S1e weitergibt. Wo sich eın Mensch
dagegenstellt, ev1s1ıon verlangt, wird usges  den,
‚„‚dem Satan übergeben  “

Verbrennung des Von diesen Überlegungen her 1st nicht mehr Schwer,
Unreinen In der Verfolgung der etizer selbst das Ziel un! den

TUN! des Ausschlußmechanismuses sehen, w1e ES
sich 1M Mittelalter entfalten sollte. Die erdammun.
selbst, die Verbrennung des Unreinen ist eın gottgefälli-
ges Werk Freilich ist als ebenmotiv immer noch die
Reinerhaltung des aubens, der Kirche selbst angege-
ben

Zum welteren exegetischen Befund Hasenhuttt, Charısma
Ordnungsprinzip der ir  e, Freiburg 1969,

0  0 Vgl
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Vıer Grundverhaltens- So können WI1Tr 1er Grundverhaltensweisen egenüber
welsen egenüber Ketzern aufzeigen: a) Das jesuanische Verhalten, das
Ketzern Verketzerung nicht kennt; D) die paulinische Ansicht,

die Verketzerung dem eil un: der Wiedergewinnung
des bweichlers dienen hat; C) der Ausschluß des
Ketzers ZU. Reinerhaltung der Lehre der Gemeinde;
die gezilelte Vernichtung des Andersdenkenden qals Auf{i-
trag ottes, durch den die Gemeinde ihre Identität g-
wahrt sieht.
Das Ketzerverständnis (b—d) zelg deutlich, daß sich
1er nicht reine Disziplinarmaßnahmen handelt, die
sich eiwa als notwendig erweılsen, damıt e1in Zusammen-
leben un! -halt möglıch 1st, sondern eın grundsätz-
iches Wahrheitsverständnis.

Was ist Wahrheit? Wo die Kırche sich als reın un: Makellos präsentiert,
braucht der Häretiker iıcht mehr Wort kommen,
enn die reine Lehre 1st eın Besi1itz, eın „depositum fidei‘‘
Wiıie INa  ® sich diesen enschen egenüber verhält, wird
methodisch 1ın der ogmatı begründet. Die „Adversaril“,
die Gegner, werden nicht diskutiert, sondern gebrand-
markt als AaUuSs der ahrneı Gefallene oder gar bge-
allene. Von ihnen ist nichts lernen, sondern der VeL_’-

wertfliche Irrtum wiıird edigli: bekannt gemacht, damıt
INa  - weiß, W as wahr un:! alsch ist. SO ist elne Kirche,
die 1n ihrem Wahrheitspathos meınt, die ahnrneı De-
sıtzen, wesensmäßig intolerant Die etzer werden g_
braucht, die Kirchen 1n ihrer Reinheit, 1ın ihrer

Absolutheitsanspruch tadeligen Lehre erstrahlen lassen Der Absolutheits-
als Mißverständnis anspruch des Christentums un der Kiıirche ist eiNne Folge

des Mißverständnisses, W as ahrhneı ist, obwohl man
meılinen könnte, der johanneische Jesus VOT Pilatus hätte
diesen ahrheitsbegri{ff endgültig abgeschafift un qals
unsiınni1ıg entlarvt. anrneı hat b icht un besitzt
INa.  ; nicht, sondern S1e es  1e 1M Lebensvollzug, W1e

Jesus Christus abzulesen ist. Sie ist immer Neu 1mM
Vollzug der Begegnungen erstellen, 1ın dialog1s  er
Verantwortung gewinnen. Verzerrungen der 1bli-

ahrneı IT 1m schen Botschait können ıcht durch einen Besitzanspruch
Dialog geklärt werden, S1e liegen Ja auch nicht aut der ene

des abens, sondern des e1inNs, un aut dieser Ebene
g1bt keinen Absolutheitsanspruch nach Art elnes VOI'«=-
handenen Seienden, das ich mM1 Recht beanspruchen kann,
sondern ist NUur e1n Sich-selbst-Einlassen aut die Wahr-
eit möglıich, die erst ın der Entsprechung realisiert wird.
Daher 1st. auch der Dialog der menschliche ÖOrt der Wahr-

chen Wahrheitsverständnis gekommen ist,
nıer nberücksichti: bleiben mUuß, w1eso einem sSol1-

Gruppenegolsmus,
Sundenbockdenken, Freund-Feind-  ma USW.
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heıit, überall SOoONSsS wIird S1e unmenschli: Uun! er UT
nwahrheit.

Ohne Absoluthe!i: Das edeute jedoch nicht, daß mi1t der Aufgabe des Ab-
1Ur Beliebigkeit? solutheitsanspruches eiNner Beliebigkeit das Wort geredet

WITrd. Ks ist nıcht les gleich, und VOL em ist nıcht
glel!  ültig, W as als menschliche anrnelı ausgegeben
wird un! sıch durchsetzt. Gerade die uühe der Wahr-
heli  indung stellt sich ebenso eın „la1lssez Tailre‘‘
Ww1e den AÄnspruch, 1n den ogmen die anrheı
fein sauberlich nach Hause tragen können. Ist Wahr-
eit dialogisch Je Ne  S verantiworten, Je NEeUu eNT-
ecken un:! inr Jje 1915  — entsprechen, annn ist der An-
dersdenkende gerade der, auft den lebendige Gemein-
schaft angewlesen 1st, icht die eıgene Identität durch
vermeıntlichen Wahrheitsbesitz verlieren. Eın Dıialog
ist aber maxıiımal integrierend un! iıcht ausschließen!
Von einem dialogischen Wahrheitsverständnis her ist DE-

Häresie als rade ort Häresie gegeben, auft den Dıalog verzich-
Dialogverzicht tel wird VOIl WE immer der 1alog abgelehnt wird.

Wo ingegen nNsı]:  en ZAUE Diskussion gestellt werden,
mögen S1e auf den ersten Blıck noch sehr einer Janll-
bensformel oder dem biblischen Buchstaben wi1lderspre-
chen, ann wesensmäßig keine Häresie vorliegen. S0o-
bald g jedoch einen Glaubensausdruck AQUus der Dis-
kussion Nnımm un jedes Hinteriragen verbietet, SEeiz
INa  - den Ausdruck oder die Formel bsolut un verfügt
damıiıt ber die ahrheı Wo ahnrheı ın die erfügung
elnes Menschen, einNnes Lehramtes, elner formalen Autor1-
tat geräft, WwIrd S1e zerstöÖrt, we11l ihr dialogisches esen
verkannt WITrd. Eın wirklicher Häretiker un! Ketzer
ist demnach der, der einen Absolutheitsanspruch erhebt,
auf den Wahrheitsdialog verzichtet un:! Andersden-
en! ausschließt.
Wie wird aber ann noch ahnrneı vermittelt? Wie 1äßt
sich die Identität eliner Glaubensgemeinschaft Teststellen
un:! absichern, damıt eın Identitätsverlust eintrıtt?

Wie WwIird ahnrheı Die Frage der Vermi  ung VO.  - Identität ist für Theolo-
vermittelt un! g]ie un: Kirche SENAUSO brisant WI1e für die Philosophie
Identität erstellt? oder den Staat arl Marx hat die rage nach der Iden-

tität des gesellschaftlichen Menschen este. In der Not-
s1ıtuation erfährt der ensch seline Entiremdung. Die

Kriıtik als Vermi  ung Selbstentfremdung ann NUur ufgehoben werden durch
VON Identität un! praktische Selbstverwirklichung, die Veränderung des
Mıiıttel ZUTLC ber- Bestehenden erwirkt. Die Möglichkeitsbedingung für Ver-
windung der anderung und Beifreiung VO:  } KEntiremdung 1st die Kr1-
Entiremdung tık Bestehenden, das diese Notsituation erbeige-

hat. Die Kritik ist. die Verm1  ung VON Identität,
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da S1Ee das einzige es  enen 1st, das den Menschen ZUrLC

rlösung VOILl Verkne  ung er Art bringt un in auft
Zukunifit hın entwirtt. Alle anderen Vermittlungsversu-
che entiremden den Menschen, wWenn S1e nıcht selbst-
un gesellschaftskritisch fungieren.

„KT1ISIS" bei Johannes Im Johannes-Evangelium wird die AKTISIS“ als Schel-
dungsprozeß VO.  =) Gut un! Böse dargelegt Echte Kritik
verbleibt ın der dialogis  en Sıtuation un stellt als Re-
latıon Identität her. Marx selbst hat reilich die Kritik
weitgehend verselbständigt un:! icht wiederum der Kr1-
tik unterworien. Im Marx1ısmus wird der Kritik als VeLIL-

antıworieiem Dialog mißtraut. Die Identitätssicherung
WwI1Ird durch 1ne organisatorische Krafit übernommen ; die
Partel nımmM(t die Einheitsfiunktion wahr. Dadurch wIird
aber der ensch notwendig entfifremdet und Identität
durch eiINe ormale Autoritat abgesichert. uss Äus-
welsung un Verketzerung S1INd die Folgen Tur Abweich-
ler

ahrheitsfindung 1m In existenzphilosophischen römungen W1e ın der dia-
Vollzug des lektischen Theologie, ausgehen VON Soören Kierkegaard,
Menschseins kommt darauf .  9 daß der Mensch sich selbst findet.

Es geht den Vollzug der Existenzwerdung. Diese 1sS1
eın geschichtlicher Prozeß, der 11UFLr 1M Vollzug selbst
sinn voll werden ann. Der Prozeß der ahrheitsfindung
1st nıe abgeschlossen, sondern Je Neu vollziehen. Wie?
urch die Irele Ents  eidung wI1ird der ens ın Se1ıne
Identität eingesetzt Der Augenblick der Ents  eidung,
ın der der Mensch siıch selbst irel Wa. 1MmM Prozeß der
Selbstwerdung, schenkt Identität und ermöglich Versöh-
Nung un rlösung aus der Selbstentiremdung .bge-
mildert WIrd die Verantwortung der Ireien Ents  eldung
durch eline Institution Diese, etwa 1n der Gestalt der
Kirche, verhindert die Identität, wenn S1e feste Normen
vorschreibt un meınt, VOL Verirrungen absıchern

können. anrneı wIıird verfügbar gemacht, un! der
bestehenden Instıtution Zuwiderlaufendes WwI1Ird TDC-
schlossen. 1cher ist richtig, daß die Irele Entscheli-
dung gesells  aftlıch bzw. kirchlich verantiwortet werden
muß, aber ges  Je 1eSs durch Wahrheitsverordnung
oder -dialog?

Identität durch Der Mensch vermıittelt sich als gesellschaftsbezogenes We-
Freiheit SeNMN ın der krıtischen, axımal irelien Ents  eldung, die

sich kommunikativ verantworten äßt. So scheint alleın
Identität W se1ln, die den Menschen SsSe1lNer
Wahrheit bringt, 1ın der als Ireler Christ und iıcht
als Sklave leben kann
Kritik zielt ab autf die Überwindung eiINes Mangelzu-
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standes. Not aller Art (materieller, gelstiger, gesellschaft-
liıcher) wird durch kritisches Handeln ufgehoben Die
Kritik dari keinen Bereich aQUSSPaICIl, weder sich selbst
noch die Kirche un! ıhre Glaubensausdrücke Kritisches
Verhalten hat seinen ın der freien Entschei-
dung DbZw. Sanz allgemein ın der Freiheit des Menschen.
Wo diese vorgegebenen Normen unterworien wird, die
nicht 1n rage gestellt werden dürfen, wird der Mensch
1ın seinem Vollzug reduziert un: entiremdet. Auch eine
eruIiun aut (Gott und die Kirche ist nicht möglich, we:il
S1e 1n diesem Zusammenhang den Menschen objektivier
und einem Vorhandenen unterordnet. amı 1st die TEel-
eıt ]edoch icht 1n die Willkür entlassen, sondern die
kritische, freie Ents  eidung MU. rational verantiworteticht Ungebundenheift,

SOoNdern Irele Selbst- werden. ıcht Ungebundenheit, sondern Ireie Selbstbin-
bindung dung die Wirklichkeit vollzieht sich, wobel 1er Wirk-

iıchkeıit die Möglichkeit einschließt, menschlicher WeI-

den Die Verantwortiung 1st eın kommunikativer Prozeß.
Die Ents  eildung muß dialogisch VOTLT den Mitmenschen
Uun! -Christen gerechtfertigt werden, S1e muß Ver-

tehbar gemacht werden können. Genau diese Einbin-
dung ın die Intersubjektiviıtät 1st das „Regulativ“ fur die
dialogisch verstandene ahnrheı
Die Identität eiıner Gemeinschafit un! dies gilt w1ıe
IUr keine andere besonders TUr die Kirche ann a1SO
nıcht durch Machtausübung, Dekretierung, Herrschait
un ormale Autoritäat sichergestellt werden, sondern qg ]
lein durch kritisches, freies Verhalten, das sich 1ın die
Gemeinschait als verstehbar vermittelt, alsSoO kommunika-
I1LV 1st. Der Dialog 1st das einzige 1ıttel Z Identitäts-
IINduUNg, ennn MT 1ın ihm ist der menschliche Ort der
anrneı gegeben

I11 Auf dem Weg ZU  H A welchem Weg annn Kırche diesem anthropologischen
Identität der Kirche Anspruch entsprechen un einer humaneren un! da-

her christlicheren Welt beitragen? Und welche Bedeu-
tung haben dann die „Ketzer‘‘?

Im fTfenen Dialog Kirche wırd iıcht auft TUnN! VO:  5 Bekenntnisformeln
1n der ahrneı autorıtäar verfügen, sondern Kritik un Selbstkriti 1n
eiıben einem oifenen lalog vollziehen Alles ange ‚„„Lietz-

te  . Unumstößliche wird nochmals hiınteriragt werden
muUussen icht ın einem „Relativismus“ vers1in-
ken, Ssondern die anrheı vollziehen un dialo-
gisch 1ın der ahrheı „bleiben‘‘. er Dogmatısmus
un! Bıblizısmus ist eliner solchen iırche fremd;
un:! Dogma als Ausdrucksformen der mögli  en anrheı
unterliegen der Revıision. Revı1ision meınt 1er einNne n1ıe
endende Diskussionsbereitschait. S1ie edeutie Handeln
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nach dem odell Jesu, ohne Absolutheitsanspruch Darın
ist der Verzicht Qaut acht un Machtausübung einge-
schlossen. Keıin Machtwort, VO.  } noch er Machtstel-
lung aus gesprochen, kann ber Wahrheit en ent-
cheiden

urch institutions- araus erg1ibt sich, daß die Kirche sowohl gegenüber i1N-
mäßige Toleranz „das LeNn eigenen bweichlern, w1ıe auch gegenüber adikal
0OSe durch das ute Andersdenkenden institutionsmäßig tolerant 1ist. Sie wird
überwinden‘t‘ iıcht 1Ur ZU. Dıalog bereit seın un die Wahrheit

erkennen, die vielleicht bısher nicht genügen erück-
sichtigt, nıcht erkannt, oder gar unterdrückt wurde, SOIN-

ern S1e WwIird auch auf ngriffe nıcht mi1t Gewalt anNi-
worten, vielmehr „das 0OSe durch das Gute®‘ überwinden.
Das könnte slıe, da die Glaubensgemeinschaft icht auft
außerer Notwendigkeit auiruht W1e der aat, sondern aut
freier Ents  eidung der laubenden S1e wird
einem odell einer freJıen, gewaltlosen Gemeinschaifits-
un: Gesellschaftsordnun

Die Liebe ZU  — Nnfier diesen beiden Voraussetzungen wird Kiıirche die
Freiheit wecken un Liebe ZUTrC reıhnel 1n den Menschen wecken; azu gehört
damıt Angst WeS- wesentlich die frele Meinungsäußerung, die dem Ab-
nehmen ! weichler gewährt werden muß un ZWar icht 1Ur aus

‚‚christlicher ächstenliebe‘ sondern der Sache, nam-
lich der ahrhneı selbst willen Nur 1M Raum gesell-

verantiwortieter Freiheit ann ahrnelı sich
zeigen. Verinstitutionalisierte Menschen, die ihr en
lang Von formaler Autoriıtät geprägt wurden un! 1ULIr

eine verkrüppelte TeINeEel kennen, mussen erst ZULI

„Freiheit der Kinder Gottes‘‘ ingeführt werden. Die
Aufgabe der Kirche besteht darın, die nehmen,
daß ohne Herrschaftsausübung un! ohne anktionen die
anrheı verloren gıinge un der Glaube unverbindlich
würde. Genau das Gegenteil ist der Fall Die christliche
TeıINel 1st. das beste Mittel den Tau der
Freiheit, weıl sS1e allein einen herrschaftsireien Dıalog
garantiert und die Sache selbst die Glaubenswahrheit)
ZU Sprache kommt. F'reilich, TAauU!: 1st n1ıe bsolut
auszuschließen; aber wurde der TAauU! der acht
un formalen Autoritäat Je ausgeschlossen?
Braucht die Kirche ihrer Identität wiıillen Ketzer?
Ja un:! nelın. Neıin, 1mM 1INnnNne der Verketzerung un des
uUSSs!  UuSSsSes SO gelangt S1e einer Identität, die ]esua-
niıische Freiheit verräat, die ZUT apselun eiıner Son-
dergruppe wIird. S1e ist dann nicht 66 1ın der Welt,
sondern Gruppe gleichgeschalteter Menschen. 1Ne Tal-
sche Angst VOT Verlust ihrerselbst bewegte S1e durch die
Jahrhunderte, Menschen Häretikern stempeln un!
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m11 Feuer un Schwert ekämpfen Auf rund ganz
besonderer geschichtlicher Konstellationen lLieße sich q ]

Mögliche Not- enlialls als Notmaßnahme 1Ne reıin diszıplinäre Maß-
maßnahme: nahme denken, die aut eit einNne Teilnahme verweigert,
Verweigerung VOoNn weıl dadurch das Zusammenleben unmöglich WwIrd. DIies
(jemelins  alit auf e1it darf aber 1emals ges  ehen autf Grund einer anderen
Qaut TUnN:! geme1n- Meinung, sondern I11U.  — auf TUN! geme1linschafitszerstören-
schaftszerstörender der Disziplinlosigkeit, die wiederum iıcht ethisierend

verstanden werden darfDisziplinlosigkeit
Die Kirche braucht aber „Ketzer‘‘, da 1ese die aubens-
gemeinschafit befruchten und A ahrheitsfindung —

entlich beitragen. S1e Sind = die mahnend den Finger
auf vergesSsSCcCNe, verdrängte, vernachlässigte menschliche
Anliegen legen un gerade ZU  — Vermenschlichung be1l-
tragen. Die etzer S1Ind eın konstitutives Element der
Wahrheit. Nur WenNnn die Abweichler ihre nsicht absolut
setizen, Tfallen S1e VO.  - der anrhneı ab Genau asselbe
gilt jedoch auch für die sich durchsetzende roßkirche
Nur Wenn der Andersdenkende nicht ausgeschlossen, SOMN-

ern durchgetragen WITrd, bleibt die 30a Gemein-
schafit 1mM Wahrheitsprozeß der durch n1ıe ndende Dıa-
logbereitschaft konstitulert wird. Auf eine SO irche,
die ıcht verdammt, sondern alle Spannungen austrägt,
ist. die OIINUN: setizen, daß für die Menschen
mMens  iıchere Bedingungen geschaifen werden— un! W as

anderes ı1l die15Botscha{it?

Toleranz als sozıalethisches Prinzip kann WaTr nıcht eınKnut Walt
rechtlıch ares Strukturelement einer Gemeinschaft

Der Geilist der SeIN; wohl aber sollte sıch der (7e1st der Toleranz UTCH
Toleranz un das das Gesetzeswerk des CI durchziehen. In das

Kırchenrecht müßten „Strukturelemente e1ınes Kommu-
NEUE Kıirchenrecht nıkationsmodells aufgenommen un geordne werden,

das Leben ermöglicht un das dıe unterschi:edlıche Inter-
essenslage VvVON Te2il- und Ortskirchen, V“O  - Gemeinden
und Gruppen, aber auch V1ON Indıviduen schützt‘‘. Der
G(reist der Toleranz ıst ebenso für dıie Ausübung kıirch-
lıcher Ämter, WE für das Zusammenleben ın Gemeinden
un Gruppen notwendig. red.

ehmen WI1TLr einmal den allerdings bedeutungsvollen
(2A des (immer noch) 1n Geltung befin  en Codex
Iuris Canonici VO.  5 1917 AdUs, bleibt Testzuhalten Der Be-
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