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Der folgende Beitrag geht der Frage nach, wie es zu den
unfruchtbaren Spannungen zwischen den beiden das
kirchliche ,,System* tragenden Sidulen der Innovation und
T'radition kommen konnte, welche Bedeutung dabei die
»Wortneuerungen™ spielten, welche tiefgreifende Um-
schichtung im Kkirchlichen Lebensstil gegenwirtig wvor
sich geht und wie schlieflich die Extreme in einer frucht-
baren Spannung ausgehalten und miteinander verséhnt
werden kénnen. red

Mit der Frage nach dem Verhiltnis von Innovation und
Tradition im christlichen System sind drei Teilfragen
gestellt:
1. Kann von einem christlichen System gesprochen wer-
den?
2. Wie wirkt sich der religiose Paradigmenwechsel aus?
3. LdBt sich das Spannungsverhiltnis von Innovation
und Tradition friedlich schlichten?
Da die drei Teilfragen das Grundproblem nur entfalten,
ergibt es sich von selbst, daB sie sich gegenseitig durch-
dringen, so daBl bei der ersten die beiden folgenden be-
reits mit erfragt werden miissen, so wie bei deren Erorte-
rung die erste nachklingt. Insofern handelt es sich ledig-
lich um Perspektiven, durch welche die grundlegende
Ausgangsfrage deutlicher entfaltet und auf konkrete
Einzelgehalte hin ausgelegt wird.

Wenn man vom Selbstverstindnis der christlichen Ge-
meinschaft ausgeht, st68t man nirgendwo auf eine Be-
schreibung, die den Tatbestand des Systems erfiillt, wohl
aber auf Aussagen, denen das Bild eines Organismus zu-
grundeliegt. In den johanneischen Abschiedsreden er-
scheint die Gemeinschaft der mit Christus Verbundenen
im Bild des ,,wahren Weinstocks* (Joh 15,1—8) !. Paulus
gebraucht zur Kldrung des Verhéltnisses von Juden und
Christen das (gebrochene) Bild vom Olbaum, dessen
Zweige durch die Wurzel geheiligt werden (Rém 11,13—
24). Vor allem aber lieB sich die Kirche in ihrem Selbst-
verstédndnis vom paulinischen Bild des ,,Mystischen Lei-
bes“ leiten, das in leichten Varianten das ekklesiologi-

1 Dazu R. Borig, Der wahre Weinstock. Untersuchungen zu Jo 15,
1—10 (Studien zum Alten und Neuen Testament, 16), Miinchen 1967.
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sche Denken der groBen Paulusbriefe beherrscht2 Von
einem ,System’ kann man dagegen allenfalls bei der
theologischen Reflexion auf den Lehrgehalt der kirch-
lichen Botschaft sprechen. Tatsédchlich macht sich auch
schon bei der ersten Darstellung der spekulativ aufbe-
reiteten Lehre in der Origenes-Schrift ,,Peri Archon
ein deutliches Systeminteresse bemerkbar. Lange bevor
sich im Bereich der philosophischen Reflexion das Sy-
stemdenken durchsetzt, kommt es damit im Raum der
theologischen Vernunft zur Geltung. Indessen wurde die
naheliegende Riickfrage nach dem Systemcharakter der
die Theologie tragenden Lebenswirklichkeit nicht ge-
stellt. Hier begniigte man sich stattdessen mit der mog-
lichst klaren Ausarbeitung des hierarchischen Aufbaus,
dem die Kirche allein ihre Stabilitdt und Lebensdauer
zu verdanken schien. Und dahin konnte man sich durch
die Bilder bestédtigt sehen, die in den paulinischen Ge-
fangenschaftsbriefen fast unmerklich an die Stelle der
organologischen Metaphern der grofen Paulusschriften
traten. In erster Linie waren dies das (vom Ersten Ko-
rintherbrief noch auf die christliche Einzelexistenz be-
zogene) Bild von dem durch den ,,SchluBlstein‘ Christus
zusammengehaltenen Tempel (Eph 2,20 f) und das zwi-
schen den beiden Vorstellungskreisen vermittelnde Bild
von der Auferbauung des Leibes Christi durch die Dienst-
leistungen der Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten
und Lehrer (4,11—16). Genauer besehen plddierte aber
weder das eine noch das andere Bild fiir eine einseitig
hierarchische Deutung der kirchlichen Gemeinschaft.
Wahrend das zweite von einem organischen ,Hinein-
wachsen* in die Fiille des Hauptes (4,15) und von einem
,Heranreifen“ zum Vollalter Christi (4,13) spricht, 146t
das erste keinen Zweifel daran, daB sich die ,Gottes-
wohnung im Geist”“ ebenso auf das Fundament der Pro-
pheten wie das der Apostel aufbaut. Insofern kommt in
beiden Bildern neben der statischen Komponente eine
ausgesprochen dynamische ins Spiel.

In der Zusammenfassung hétte das eine Vorstellung nach
Art der modernen Systemtheorie ergeben kénnen. Wire
sie zustandegekommen, so hétte sich der Konflikt zwi-
schen stabilisierenden und innovatorischen Faktoren ver-
mutlich konstruktiver deuten und austragen lassen, als
es faktisch geschah. Denn ein verstandener — und inter-
pretierter — Konflikt ist aufgrund der ,,Auflésekraft®
einer stringenten Theorie ein bereits halb bewiltigter.

2 A. Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach
dem Apostel Paulus, Miinster 1937.
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So aber brachte es das Theoriedefizit unvermeidlich mit
sich, daB das Spannungsverhéltnis nicht als fiir die Kirche
konstitutiv begriffen und stattdessen auf jene polemische
Weise ausgetragen wurde, die heute noch ihr Erschei-
nungsbild tragisch bestimmt.

DaB sich die Vorstellung von der Zweiheit der tragenden
Komponenten auch noch in einer Phase durchhielt, in
der — nach der durch den Tod der Augenzeugen einge-
tretenen Zisur — alles auf die Festschreibung der Lehre
und die Ausgestaltung des hierarchischen Gefiiges hin-
arbeitete, ist zweifellos nur aus dem Wissen um ihren
konstitutiven Charakter zu erkldren. Denn es ging dabei
gleicherweise um die Frage der Identitit wie der
Synchronie der Kirche. Eine Gemeinschaft, die sich dem
Fortschritt um den Preis des Traditionsabbruchs ver-
schrieb, gewann zwar eine fragwiirdige Gleichzeitigkeit
mit ihrer Umwelt, dies jedoch auf Kosten ihrer Verbun-
denheit mit dem Ursprung. Sie hérte auf, mit sich selbst
identisch zu sein. Und eine Kirche, die sich einseitig den
Beharrungskréften verschrieb und an den Bedingungen
ihrer Entstehungsverhiltnisse festhielt, verlor unwei-
gerlich den Kontakt mit der Zeit und damit die Mog-
lichkeit, ihrer Sendung zu gentigen. Insofern gehéren die
beiden Komponenten Innovation und Tradition so un-
entflechtbar zusammen, daf man in ihnen geradezu die
Bedingungen fiir die kirchliche ,,Systemerhaltung” er-
blicken kann. Denn ebenso unverzichtbar wie die Be-
wahrung des Grundbestands ist dafiir der Paradigmen-
wechsel. Es fragt sich nur, in welcher Form er auftreten
muB, wenn er nicht zu einer zerstérerischen Zerreilprobe
fiihren soll.

Von Thomas S. Kuhn, der sich am intensivsten mit der
»Entstehung des Neuen* in der Ideen- und Wissen-
schaftsgeschichte befafBte, stammt der Ausdruck ,Para-
digmenwechsel* fiir das Aufkommen vordem unbekann-
ter Gesichtspunkte, Modelle und Perspektiven. Gleich-
zeitig rdumte er auf mit der géingigen Vorstellung, daB
durch derartige Innovationen lediglich die Summe aus
vorangegangenen Denkleistungen gezogen werde 3. Sei-
nen Forschungen zufolge wird wissenschaftliches Neu-
land vielmehr durchweg in krisenhaften Entwicklungen
gewonnen, so daf} die Entdeckung des Neuen fast immer

mit einem revolutiondren Umbruch verbunden ist. Theo-
3 Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frank-
furt/M. 1967; ders., Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur

der Wissenschaftsgeschichte, hrsg. von Lorenz Krilger, Frankfurt/M.
1977.
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logiegeschichtlich wird das durch kaum ein Beispiel so
klar erhértet wie durch die Entstehungsgeschichte des
»ontologischen Gottesbeweises®, von der die Vita seines
Entdeckers, Anselm von Canterbury, berichtet:

Danach wandte sich sein Gemiit der Aufgabe zu, heraus-
zubringen, ob sich mit einem einzigen, kurzen Argument
beweisen lasse, was Glaube und Verkiindigung von Gott
aussagen ... Das brachte ihm, wie er selbst berichtet,
grofe Beschwerden ein. Denn dieser Gedanke lief ihn
weder schlafen noch essen oder trinken und, was ihn
noch stidrker bedriickte, er storte seine Andacht bei der
Matutin und andern Gebetsiibungen. Als er das bemerkte
und das Gesuchte noch immer nicht véllig zu fassen ver-
mochte, hielt er den Gedanken fiir eine teuflische Anfech-
tung und war bemiiht, ihn génzlich aus seinem Geist zu
verbannen. Aber je heftiger er darum rang, desto mehr
bestiirmte er ihn. Und eines nachts, wihrend er wachte,
geschah es: Gottes Gnade erstrahlte in seinem Herzen,
und der Gegenstand seines Suchens lag offen vor seinem
Verstand, und sein ganzes Inneres war mit unermeB-
lichem Freudenschauer erfullt 4.

Dasselbe Bild ergibt sich im Riickblick auf die christ-
lichen Anfinge, beginnend mit der — im buchstéblichen
Sinn des Wortes ,,umwerfenden — Damaskusvision des
Apostels Paulus, in welcher der lebensgeschichtliche Wan-
del mit dem geistigen Umbruch Hand in Hand geht, bis
hin zu dem Bekehrungserlebnis, von welchem Augustinus
im achten Buch seiner ,,Confessiones berichtet® Im
Zweiten Korintherbrief bringt Paulus seine Erfahrung
auf die grundsidtzliche Formel: , Das Alte ist vergangen,
Neues ist geworden* (5,17). Und er greift im Grunde
damit nur die Antithese der Bergpredigt auf: ,,Thr habt
gehort, dal zu den Alten gesagt wurde — ich aber sage
euch!“ (Mt 5,21 f). Zwar schiebt sich in der Folge das
,konservative’* Interesse immer mehr in den Vorder-
grund, doch bezieht sich das Stichwort , bewahren® im
johanneischen Sprachgebrauch noch keineswegs auf
einen lehrhaft umschriebenen Inhalt, den es gegen Ero-
sionsgefahren ,festzuhalten“ gilt, sondern eindeutig auf
die in Glaube und Liebe Verbundenen, die damit der
rettenden und beschiitzenden — eben ,,bewahrenden‘ —
Huld Gottes anempfohlen werden. Ebenso klar ist die
Doppelaufgabe des ,Parakleten®, in dem die Gemeinde
ihr gottgeschenktes Lebensprinzip erblickt. Als Prinzip
der Bewahrung soll er sie in die ganze Wahrheit Christi
4 Eadmer, Vita Sancti Anselmi I, c. 26.

5 Dabei ist mit Walther von Loewenich in Rechnung zu stellen, daB
das Bekehrungserlebnis Augustins nicht auf eine Linie mit ,Kon-
versionen“ im Stil des Lutherischen ,Turmerlebnisses“ gezogen wer-
den kann, da mit ihm keine unmittelbare Neuinterpretation des

Christentums verbunden ist: Augustin. Leben und Werk, Miinchen
und Hamburg 1965, 48 f.
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einfiihren (Joh 16,13) und sie an alles erinnern, was ihr
von ihm gesagt worden war (14,26). Doch ist es gleicher-
weise die Aufgabe des ,,Beistands von oben, ihr das
Kommende zu verkiinden (16,13), und das besagt, sie,
entgegen allen Beharrungstendenzen, zur Zukunft zu
iiberreden.

Erst in einer Zeit des wachsenden Pessimismus nahm die
Besorgnis {iberhand, daf Innovationen, zumal in der Ge-
stalt eines Paradigmen- und Kategorienwechsels, eine
fiir den Bestand der Kirche tddliche Entfernung vom
Ursprung nach sich ziehen und daher nicht #ngstlich
genug gemieden werden konnten. Aufgrund einer iiber-
aus bezeichnenden Fehlinterpretation der biblischen Be-
zugsstelle, die unmiBiverstdndlich von ,leeren Floskeln®
(kenophoniai) redet (1 Tim 6,20), warnt das ,,Commoni-
torium“ des Vinzenz von Lerin vor ,,Wortneuungen“
(vocum novitatem), da diese unvermeidlich ,,Neuerungen
in der Lehre, in der Sache, in der Auffassung® nach sich
zogen %, Und es spricht nicht nur fiir die Zihlebigkeit
von derart ,schlagkriftigen® Irrtiimern, daB die Anti-
modernismus-Enzyklika ,,Pascendi’ Pius X. (vom 8. Sep-
tember 1907) dieselbe Warnung im gleichen Wortlaut
wiederholt. In dieser stereotypen Absage an einen Vor-
gang, der in neutestamentlicher Sicht noch als konstitu-
tiv fiir die geistige Selbstverwirklichung der Kirche galt,
kommt vielmehr eine Diastase zum Ausdruck, die zwei-
fellos mit geschichtlichen Erfahrungen zusammenhingt
und zu einem genaueren Bedenken des Verhéltnisses der
beiden Komponenten nétigt.

Geht man von der heutigen Frontenbildung zwischen
»Iraditionalisten* und ,,Progressisten* aus, so wird man
sich das Gleichgewicht von konservativen und innova-
torischen Elementen nicht labil genug denken kénnen.
Was die heutige Kirche bis an den Rand des Schismas
dréngt, ist weniger denn je eine Neuerung in Glaubens-
sachen, sondern allenfalls ein ,,Stilbruch®, der freilich
die ganze Breite kirchlicher Selbstdarstellung betrifft.
DemgeméB konzentrieren sich die traditionalistischen
Angriffe auch hauptsiichlich auf die vom Zweiten Vati-
kanum vertfiigte Liturgiereform, welche die von ihr in-
tendierte Verdeutlichung nur um den Preis eines Ab-
baus der Arkanschranke zu erzielen vermochte. Selbst-
verstdndlich koénnen daraus keine quantifizierenden
Riickschliisse auf die ,,Menge* dessen gezogen werden,

6 Commonitorium, c. 24. Dagegen weist Eberhard Jilngel auf die
innovatorische Funktion von Wortneuerungen hin, wie sie vor allem
im metaphorischen Sprechen vorkommt: E. Jingel — P. Ricoeur,
Metapher. Zur Hermeneutik religiéser Sprache, Miinchen 1974, 97 f.
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was im ganzen des kirchlichen Systems ,,gerade noch‘
in der Balance gehalten werden kann. Eher wird man
von der gegenwdrtigen Verletzlichkeit des kirchlichen
Zusammenhalts auf eine tiefgreifende, wenn auch nach
auBen hin nicht in Erscheinung tretende Krise im Sta-
bilisierungsmechanismus schlieBen missen. Vermutlich
ist der Bestand dessen, was die Erosionskridfte der Auf-
kldrung, der Sékularisierung und insbesondere der Ge-
sellschaftskrise unbetroffen iiberdauerte, weit geringer,
als es der allgemeinen Einschdtzung entspricht. Vielleicht
ist aber auch der Stilbruch nur Anzeichen einer tiefgrei-
fenderen Umschichtung, die sich dann aber auch nicht
auf dem Feld der Lehrinhalte, sondern der Liberalisie-
rung der kirchlichen Lebensverhiltnisse vollzog und mit
Begriffen wie ,,Autoritdtskrise®, ,,Demokratisierung‘ und
»Mitverantwortung zu kennzeichnen ist.

Noch in einer zweiten Hinsicht zeigt die heutige Krisen-
situation ein eigenes, mit fritheren Vergleichsfédllen nicht
ohne weiteres koordinierbares Profil. Bei den anstehen-
den Innovationen handelt es sich vielfach um ldngst
iiberfédllige Reformen, die sich deshalb mit einer sonst
ungewohnten Vehemenz durchzusetzen beginnen. Diesen
rantiquierten Innovationen stehen fast spiegelbildlich
»transformierte Traditionen® gegeniiber. Unter dem Ein-
fluB moderner Deutungsmethoden ergab sich vielfach
ein ungewohntes Bild der alten Glaubensinhalte, obwohl
sich sachlich an ihnen nicht das geringste dnderte. Neue
Sprachspiele lieBen Scheinprobleme entstehen, wo in
Wirklichkeit nur ein Wechsel der Ausdrucksmittel vor-
lag. So verhinderte die transformierte Tradition weit-
gehend die Aneignung des Neuen, die zusitzlich durch
die Antiquiertheit der unaufschiebbaren Reformen be-
lastet wurde.

Schlieflich unterscheidet sich der gegenwértige Konflikt
von fritheren durch die Rollenverteilung seiner Initiato-
ren. War es friiher, verallgemeinernd gesprochen, in der
Regel die klerikale ,,Basis®, von der — wie im Fall des
Arianismus oder der Reformation — die innovatorischen
Impulse ausgingen, so stellte sich im Zweiten Vatikanum
erstmals die Amtskirche an die Spitze einer Reformbe-
wegung, wihrend die — klerikale und laikale — Basis
ihr in iberraschendem Umfang die Solidaritit verwei-
gert. Das ndhrt erneut die Vermutung, daB sich hinter
dem Stilbruch Tiefgreifenderes verbirgt, als der bloBe
Formelwandel ahnen 1i8t. Es ist letztlich das in seine
Miindigkeit entlassene Subjekt des Glaubenden, das sich,
von der ihm zugemuteten Rolle erschreckt, unwillkiirlich
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auf seine liberkommene Abhingigkeitsposition zuriick-
zieht. Allzu lange stand der ,,Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit* unter
einem antikirchlichen Vorzeichen, als daB sich die Ein-
iibung der Miindigkeit im Kirchenraum reibungslos voll-
ziehen konnte.

Damit verglichen lag den kirchengeschichtlichen Krisen,
die im Fall der arianischen Streitigkeiten, der Mono-
physitenwirren und der Reformation zu konfessionsbil-
denden Zerwiirfnissen fiihrten, jeweils eine gravierende
Sachdifferenz zugrunde. Doch kennt die kirchliche Kri-
sengeschichte auch Beispiele fiir Abspaltungen aus ver-
gleichsweise geringfligigem Anlaf wie etwa derjenigen
der — fiir das Versténdnis heutiger Traditionalisten auf-
schluBreichen — Raskolnikenbewegung innerhalb der
russisch-orthodoxen Kirche, deren Popen sich zusammen
mit der Gemeinde lieber in ihren Gotteshdusern ver-
brannten, als daB sie sich der von Peter dem Grossen
verfiigten Kirchenreform angeschlossen héitten. Demzu-
folge gibt es keine Regel, nach der sich die ,kritische
Masse‘ der innovatorischen Inhalte bestimmen 148t, die
zur Katastrophe einer Kirchenspaltung flihrt. Was zur
Auslésung dieser ,unkontrollierbaren Prozesse geniigt,
ist vielmehr von Fall zu Fall verschieden und ganz vom
Potential der integrativen Krifte abhingig.

Es liegt im tiefsten ,,Systeminteresse” der kirchlichen
Lebensgemeinschaft, daB drohende Abspaltungen ver-
mieden werden, so sehr von unerleuchteten Integralisten
bisweilen einer ,,Gesundschrumpfung” das Wort geredet
wird. Wenn als auslésende Faktoren einer Spaltung aber
schon Stilunterschiede geniigen, kann die Gefahr einer
zur Katastrophe fiihrenden Entwicklung nicht mit Hilfe
einer lehrhaften ,,Unionsformel” gebannt werden. Das
heilt aber keineswegs, dafl ein vergleichsweise gering-
fiigigeres Hilfsmittel gentigt; vielmehr miissen wesent-
lichere Energien mobilisiert werden, wenn der drohen-
den Gefahr wirklich begegnet werden soll. Sie gehoren
ganz unterschiedlichen Ebenen an; doch liegt es in ihrer
Natur, dall sie sich in der Stunde der Gefahr zu einer
Art ,konzertierter Aktion* verbiinden, um das drohende
Unheil abzuwehren.

An erster Stelle ist der Wille zu nennen, das Traditions-
gut nicht in der Form passiver ,,Konservierung‘, sondern
kognitiver Aneignung zu bewahren. Das ist gleichbedeu-
tend mit dem Willen zur interpretierenden Transfor-
mation des Uberlieferten, das nur in dieser Form — und
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gerade nicht auf dem Weg unverdnderter Weitergabe —
zur Bewiltigung der Gegenwartsaufgabe verhelfen kann.
Wenn es — nach 1 Petr 3,15 — zur unabdingbaren Glau-
benspflicht gehort, sich einem jeden gegeniiber, der Re-
chenschaft verlangt, zu verantworten, bedarf es der ver-
stehenden Aneignung, die aufgrund ihrer interpretatori-
schen Eigengesetzlichkeit auch stets einer (relativen)
Neugestaltung gleichkommt. Denn um wirken zu kon-
nen, mufl das Christentum — wie jede Lebenswirklich-
keit — stets neu hervorgebracht werden, weil nur das,
was ,von heute” ist, den gegenwirtig existierenden
Menschen auch wirklich zu erreichen vermag. Das heilit
durchaus nicht, daBl es heute eines ,,andern® Christen-
tums bediirfte oder daBl das iiberkommene antiquiert
und in diesem Sinn unbrauchbar geworden sei. Aber das
Uberkommene wirkt, wie Kierkegaard mit allem Nach-
druck betonte, nur in der Gleichzeitigkeit, und diese ist
stets doppelwertig: Gleichzeitigkeit des gegenwirtig Exi-
stierenden mit dem Vergangenen und dessen Gleichzei-
tigkeit mit ihm.

Eng damit hingt ein Zweites zusammen: der Mut zum
,»Neuheitscharakter® des Christentums. Im Grunde dreht
sich der alte Streit zwischen Traditionalisten und Pro-
gressisten oder, wie man im Mittelalter sagte, zwischen
den ,,Antiqui* und den ,,Moderni“, um diese Frage. Fiir
ihre Verneiner spricht, daB das mit dem Christentum
verbundene ,Neuheitserlebnis*“ (Priimm) niemals be-
deuten kann, daB unter allen Umstinden moderne Pro-
file ausgearbeitet werden miissen, selbst auf die Gefahr
hin, daB damit ein Traditionsabbruch in Kauf genommen
wird 7. Doch ungleich groBer ist das Recht derjenigen,
von denen die Neuheitsfrage bejaht wird. Denn wiirde
sich mit dem Christentum nicht mehr das Erlebnis ver-
binden, daB mit ihm etwas ,Niedagewesenes* in diese
Welt, gerade auch in ihrer gegenwirtigen Gestalt, her-
einbricht, so ginge dem Glauben der entscheidende ,,An-
reiz® ab. Er bestlinde dann wohl noch in einem Akt der
Loyalitdt und Solidaritdt, aber nicht mehr in dem einer
spontanen Aneignung, der nur unter der Bedingung ge-
lingt, daB das Ubernommene den Lebensbestand auf un-
erhoffte Weise bereichert.

Entscheidend ist jedoch das Dritte: ein neues Verstdnd-
nis von Toleranz. Wenn etwas zur Uberwindung der
immer tiefer aufbrechenden Diastase geschehen soll, muf}
das kompromiBShafte Toleranzverstindnis auBler Kurs ge-

7 K. Priimm, Christentum als Neuheitserlebnis. Durchblick durch
die christlich-antike Begegnung, Freibung/Br. 1939.
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setzt und der Anfang mit einer Auffassung gemacht wer-
den, die auf den aktiven Sinn des Wortes ,tolerant®
zurlickgreift, wie er noch im biblisch-liturgischen Bild
von dem die Stinde der Welt ,,aufhebenden* Gotteslamm
durchklingt. Insofern gilt von Toleranz dasselbe wie von
der als ,,Mittelweg* definierten Tugend. Weit davon ent-
fernt, einen Kompromifl zwischen den Extremen zu su-
chen, besteht sie vielmehr in der insistenten Bemiihung,
die Spannung der Extreme auszuhalten und so ihre még-
liche Vereinbarung glaubhaft zu machen. Die so geiibte
Toleranz bringt schon als bloSes Faktum den allzu selbst-
versténdlich gewordenen Konflikt ins Wanken. Denn die
in ihr vorweggenommene Vereinbarung der Gegensitze
erlaubt es keinem der Kontrahenten mehr, auf seinem
Standpunkt mit gutem Gewissen zu beharren. Vielmehr
stellt ihm die Toleranz vor Augen, daB die von ihm letzt-
lich gewollte ,,Katholizitit des Christlichen nur unter
Einbeziehung des von ihm bekdmpften Widerparts er-
reichbar ist. Insofern ist die Toleranz der lebendige Wi-
derruf eines jeden auf AusschlieBlichkeit und Polemik
gegriindeten Programms. Vor ihrem Verséhnungsbild
kann nichts bestehen, was auf die Unterdriickung des ant-
agonistischen Grundverhéltnisses im kirchlichen System-
ganzen ausgeht. Wenn das aber schon von einer neuen
Theorie der Toleranz zu gelten hat, dann erst recht von
ihrer Praxis. Sie darf ihrer Wirkung schon deshalb sicher
sein, weil sie es sich bewuBt schwer macht. Denn es ist
einfach, zu polemisieren und alle Schuld an wirklichen
oder vermeintlichen Fehlentwicklungen dem Vertreter
der Gegenposition anzulasten, umso schwerer jedoch, der
Gegenposition Rechnung zu tragen und sie im eigenen
Konzept mitzuberiicksichtigen. Aber gerade darum geht
es der Toleranz. Deshalb ist ihre Praxis mehr als nur
ein Dienst am kirchlichen Lebensvollzug; sie ist bereits
die Einlibung dieses Lebensvollzuges selbst. Nicht um-
sonst wird diese Praxis in erster Linie nicht von Men-
schen, sondern vom Gotteslamm ausgesagt, welches das
Heil der Welt im ,,Ertragen® ihrer Schuld, also in einem
Akt der Toleranz, wirkt 8.

Mit dem Bild von dem die Weltschuld ,,wegschaffenden*
Gotteslamm ist die Toleranz, ungeachtet ihrer Verkniip-
fung mit dem Passionsgedanken (in 1 Joh 3,5 bezieht
sich der Ausdruck allem Anschein nach auf die Kreuzes-

last), keineswegs in den Anschein der Passivitit gebracht.

8 Der Gedanke ignoriert die bekannte Tatsache, daB} sich , Toleranz*
nur mittelbar von dem Verb ,tollere“ herleitet, mit welchem die
lateinische Bibeliibersetzung das ,wegschaffen® des johanneischen
Taufberichts (Joh 1,29) wiedergibt. Dazu R. Schnackenburg, Das
Johannesevangelium I, Freiburg/Br. 1967, 285 £.
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Im Gegenteil; durch die Zusammenschau mit der wahr-
haft ,,weltbewegenden“ Tat des Erlosers ist ihr eine
hochst aktive Funktion zugesprochen. Um das voll zu er-
messen wird man sich fragen miissen, ob menschliche
Aktivitdt denn nur in schépferischen und kédmpferischen
Leistungen besteht oder nicht ebenso auch darin, daB
Gleichgewichtsverschiebungen ausbalanciert, Lasten aus-
gehalten und Gegensiitze liberbriickt werden. Und man
wird das umso eindringlicher bedenken miissen, als ge-
rade von diesen vergleichsweise ,stilleren* Beitrdgen die
Stabilisierung der schicksalhaften Abldufe und das Ge-
lingen der zwischenmenschlichen Kontakte abhingt. Un-
versehens riickt die Toleranz damit in die N&he des fiir
die gegliickte Interaktion unerlédBlichen Verstehens. Denn
das Ereignis des Verstehens beschridnkt sich nicht auf
den bloBen Austausch von Kenntnissen. Wenn sich Men-
schen miteinander ,,verstehen*, heilit dies vielmehr, daB
sie dazu gelangten, sich gegenseitig anzunehmen und die
Last ihrer Andersheit zu ,,ertragen”. Sofern damit auch
der Zusammenhang von Toleranz beriihrt ist, reicht das
schon hin, um deutlich zu machen, daB es bei der To-
leranz nicht nur um eine konziliante Verhaltensweise im
Dienst der Konfliktbereinigung geht, sondern um eine
Frage, die {iber Gelingen oder MiBlingen des mensch-
lichen Mit- und Zueinander entscheidet.

Zur vollen Effizienz gelangen diese Beitridge jedoch erst,
wenn es gelingt, sie in den Dienst einer operationalen
»versohnungsformel® zu stellen, die sie zu einer konzer-
tierten Aktion vereinbart. Sie liegt bereits im Reper-
toire der Schliisselbegriffe vor, die der Verdeutlichung
der kirchlichen Vorzugsaktivitdten dienen. Mit an ihrer
Spitze steht der Begriff des Okumenismus, der tatsdch-
lich eine Wende im Verhiltnis der Religionen und Kon-
fessionen signalisiert, der jedoch insofern eine Einseitig-
keit aufweist, als er immer nur mit einer Blickwendung
»shach auBlen verwendet wird. Angesichts der gleicher-
weise bedrohlichen wie ldhmenden Polarisierung der
beiden kirchentragenden Prinzipien und nicht zuletzt
auch der Tatsache, daB die Konfrontation ihrer Protago-
nisten im Begriff steht, die besten Krifte aufzuzehren,
miite jedoch mit mindestens gleichem Recht einem
»innerkirchlichen Okumenismus* das Wort geredet wer-
den. Das damit umschriebene Aktionsprogramm legt sich
schon deshalb nahe, weil damit die an der kirchlichen
»AuBenfront gewonnenen Erfahrungen in den Dienst
einer innerkirchlichen Konfliktlosung gestellt werden
konnten. Gleichzeitig briichte der Begriff ,,Okumenis-
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mus* zum Ausdruck, daf das Ziel einer derartigen Be-
mithung nicht darin bestiinde, die gegenstrebigen Krifte
gleichzuschalten und einen Zustand totaler Nivellierung
herbeizufiihren, sondern darin, jeder legitimen Position
ihren Stellenwert und ,,Ort* im kirchlichen Gesamtge-
fiige einzurdumen. Nur so entspricht es dem Konzept der
auf das Fundament der Apostel und Propheten gebauten
Kirche, deren Hochbild in den Eingangsworten der
johanneischen Abschiedsreden aufscheint: das eine Vater-
haus mit den vielen Wohnungen (Joh 14,2).

Der Titel und manche Aussagen dieses Beitrages klingen
fast wie ein ,,Anti-Leitartikel” zu diesem Schwerpunkt-
heft. Wer Bischof Webers Toleranz-Meditation aber liest,
wird merken, daf diese Ausfiihrungen auch als Leit-
artikel in das Grundanliegen dieses Heftes einfiihren
konnten: Wie kénnen wir lernen, einander in der Nach-
folge Jesu zum Vater so zu ertragen, dafi wir die immer
zugleich alte und neue Botschaft Jesu bezeugen und in
Gemeinschaft leben. red

Den geneigten Leser mégen die folgenden Erwigungen
hoffentlich nicht kranken. Wahrscheinlich ist es gar nicht
so sehr von Ubel, mit ein biBchen weniger gestelztem
Ernst von den groBen neuen Tugenden zu reden. Zu die-
sen gehort die Toleranz. Bei ihrer Erwidhnung ist jeder
Redner sicher, erbautes Nicken zu ernten. Ebenso eignet
sich die Erwdhnung von Toleranz als Schlu8 von Re-
feraten. Sie gehort zu jener Sammlung von Ausspriichen,
die man demnéchst zusammenstellen miiBite, jene Sitze,
die in jeder Versammlung sicher Zustimmung finden
werden — etwa: Das wichtigste ist das Vorbild — oder:
Man muB von der Jugend mehr verlangen — oder: Es
geht uns heute viel zu gut.

Jedenfalls riecht die Wiirde dieser Ausspriiche ein wenig
nach dem feierlichen Ernst der franzésischen Revolution,
als man endlich mit dem Unfug Gott aufgeriumt hatte
und sogar die Meister der Guillotine angeblich noch eine
gewisse Feierlichkeit an den Tag legten.

Um nach diesem losen Geplauder nun ein wenig niher
an die Sache heranzugehen: Ich habe etwas Bangen vor
jenem Tag, an dem vielleicht einmal eine zur Férderung
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