
Heıinz Schuster Das Gesetz, unter dem die Christen angeftreten SiNd, wird
1mM Galaterbrie zweifach varlıliert. Da el. einmal

Toleranz „Denn das a esetz ist ın dem einen Wort arn-

mengefaßt Du sollst deinen Nächsten Llieben Ww1e dichder Die Freiheit
selbst‘‘ Gal 9,14) und weni1g späater: „Kiner ra  e deserträglich machen! deren Last; autf diese Weise YrIiullt i1hr das Gesetz Christi1‘‘
(6,2) Diesen beiden Weisungen VOLILaus geht die ber-
legung, daß 1 udıschen esetz keine KRechtfertigung,

Das Gesetz Christi ja keine na f{inden 1st (5,4); die ın diesem Gesetz
geforderte religlöse eistung ist eiz eın „Joch der
Knechts  atTt- (5,1) un hat weder mi1t Christus noch mi1t
dem e1s VO  5 Glaube und offnung auft Gerechtigkeit

tun (5,4) In Christus 1st vielmehr die Berufung DA
Freiheit gegeben (5,1; 13); diese Treınel artıkuliert sich
aber 1 gegenseltigen Dienst der Liebe (9, un 1n
der Bereıitschafit, die ast des anderen Lragen.
Man mMuß sehen, daß 1er keinesfalls 11UFTLr ber e1n Stück
spezifisch christlicher Ethik gesprochen WIrd, sondern daß
1ler eın Ansatz Irühester christlicher Soteriologie VOI+-

legt Die Freiheit ist abe und nade; 1ın ihr ist die
Freiheit als Na! KRechtfertigung suchen, die 1m alten Gesetz nıcht

finden ISt; S1e steht 1M Zusammenhang mi1t dem T1ISTIUS
der Christen DZW. S1e stellt die @Quintessenz dessen dar,
Was die Junger Wn der Begegnung mi1t esus erlebt Uun!
erfahren en
Der ens kommt seiliner Freiheit also ıcht „dausS
sıch sSe Kmanzıpation als orm der elbsterlösung
un die 1er gemeıinte Freıiheit der Christen S1iNnd ZWwel
völlig verschledene IN Interessant bel diesem SOTEe-
r1olog1s  en Ansatız ist aber, daß die „„Lösung‘‘ icht eben
1Ur ‚VON oben‘‘ kommt und ihre volle Gestalt Ende

unfier Beteiligung oder jenseıits der konkreten menschlichen es {1n-
des „anderen‘“ det, sondern daß dieser „LÖsung‘ (Er-lösung) der ‚saxnı-

dere®‘ unbedingt beteiligt ist. durch den 1enst der Liebe
und durch die Ent-lastung („Einer irage des anderen
Last‘‘) die hier und Jetz scha{ifit.
In NsSseren sehr problematischen, WeNnNn nıcht w1e sich
gerade 1er zelg Talschen prachgebrau übersetzt:
Die „vertikale‘‘ un die „Norizontale‘“‘ Dimension dessen,
W as das Christentum unfier rlösung versteht, gehören
ZUSAaMMMEN; S1e SInd ZzZwel Aspekte un! ZzZwel omente
eın und derselben Sache
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Folgerungen Die Folgerungen, die AaUuS diesem Ansatz ziehen SINd,
liegen auf der and. S1ie haben, w1ıe MIr scheint,
mittelbar praktische Bedeutung:

eiıne IS Wer VO.  - der Freiheit des Menschen redet, redet
Freiheit ohne mittelbar VO „Gesetz Christi“ Uun! VO:  - der rlösung
Verpiflichtung des Menschen Das bedeutet aber gerade nicht, daß INa

„irgendwie‘‘ ber diese Freiheit reden dürifte, jedes
un:! modische Gerede ber Freiheit als Ver-

kündigung des Evangeliums auszugeben. Wer VO.  ; der
christlichen Freiheit Spricht, ann 1eSs nicht tun, ohne
VO.  5 der Verpflichtung sprechen, die diese Freiheit be-
deutet. Das Modell christlicher Freiheit ist die Freiheit
jenes Vater-Gottes Jesu, der nıcht 1ın „helliger Distanz“
gegenüber dem Menschen bleibt, sondern den anderen
nämlich den ens  en als freiles, eigenständiges und
selbstverantwortliches egenüber ıll un 1e

r1osun als r10Sun. 1mM christlichen Sınn beginnt un! ist welt-
"T"oleranz ottes und hın „ Toleranz’”. Jene Toleranz, mıi1t der Gott unNns LO-
erträglich gemachte erlert r10Sun. mMeıln 1mM Letzten, daß bsolut isolierte,
Freiheit privatisıerte Freiheit un-erträglich ISt; daß Freiheit

sich selbst ommt, WeNn un! weiıt S1e e- wird
VO. anderen. Die Verkündigung un! die Verwirklichung
des Evangelıums VO.  - der erlösten Freiheit des Menschen
beginnt a1lsS0Oo damıit, diese TrTeıihnNel konkret er-trag-
liıch gemacht wIird.

TelINEel als Von 1er AaUus ist verständlich, ja gehört ZU  — 1988

Bedrohung durch christlichen Erfahrung, daß die eigene TrTeiNel als Be-
Isolation und drohung empIunden werden annn „Verdammt ZUTLC TEel-
Individualismus heit““ ist der Mensch dann, W . alleın gelassen Wwird.

Dies annn dadurch ges  ehen, daß ganz einfach 1S0-
Liert WITd; oder dadurch (diese Erfahrung en viele
Christen gemacht), daß VO  5 ihm gefordert wIird, „sein‘“
prıvates, isoliertes eil suchen; VOrT allem aber
dadurch, daß ihm iıcht 1ebende un! Toleranz 1mMm
1INNe des posıtıiven Interesses un:! der Anerkennung
durch den anderen entgegengebracht werden, sondern daß
ihm als „Orientierung‘‘ die ka  e „objektive‘ Forderung
eiINes Gesetzes, eiINeEeSs inappellablen ogmatischen Systems
vorgelegt WITrd. olche Systeme Sind ihrer Tr nach
intolerant; S1e bergen 1Ur und gewähren eiINe gewlsse
beruhigende „Sicherheit“‘, wWwWenNnn INa  _ ihnen sich selbst
un! damıt die eigene Freiheit übereignet.

Befähigung, sich Anders gesag!t: Die Verp{ilichtung, die sich AaUuS Treıhnel
selbst belasten erg1bt, veriührt leicht dazu, den anderen ver-pflichten.

Das ann 1!gut gemeint‘ se1ln, das ann AaUuSs seelsorger-
i1ıchem Interesse enschen geschehen, der ja seine
ichtige Freiheit als Christ iıcht veriehlen soll Dennoch
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leg 1er eın fundamentales Mißverständnis VOTLI. Die
Freiheit lebt davon, daß S1e durch den anderen
ent-lastet wird Uun!: daß S1e dadurch die Möglichkeit un!
Krafit ındet, sıch selbst belasten Konkret: Der Appell
des Pfarrers oder der Bischöfe die Christen, S1e mMmUÜß-
ten 1M amen des KEvangeliums 1eSs oder jenes tun,
triıfft selten autf Resonanz, äallentfalls auftf den kläglichen

„„Wir brauchen Dich‘‘ nsatz gehorsamer Pflı  tübungen Der ppell muüßte
heißen Wir brauchen Di  S Wır Sind nıicht imstande, dies
un! jenes allein tragen. Wır brauchen einen, der unNns

entlastet. Damıt ware aber ugleich gesagt, daß der An-
gesprochene seline eigene Kompetenz mitzubringen hat
Er soll Ja icht der astese se1n, sondern einer, der
hilft mıiıt seinen Ideen, mi1t seinen Möglichkeiten, mıi1t
seinen Fähl  eıten Auf diese Weise ware ohl eine
el VO.  ; aktuellen Problemen der heutigen iırche un!
der (Gemeinden lösen, die längst e1iNe Überlastung
Iur einzelne rlester, Bischöfe, Personalchef{s) bedeuten,
weıl INa  - meınt, S1e „alleıin“ aut den eigenen ultern
Lragen mUussen. Vor wenigen Jahren hätte do  B aum
elner vermutfen gewagt, daß die Gemeindekatechese
(in orm VO:  5 „Firmgruppen‘‘, „Bußgru USW.)
engaglert VO.  - den Laien „ge-tragen‘ werden könne, wı1ıe
1eSs heute schon weıithın der Fall 1ist. diese Gemeinde
ıcht auch das Problem des Priesternachwuchses ent-
e]lden mi1t-Iragen könnte?
Dann allerdings icht S! daß S1e VO  ; den Kanzeln VeI -

pIlichtet WIrd, AaUus ihren Reihen {Uur Nachwuchs eiNes
1Iyps VO  ; Priester SOTBECN, der den Normvorstellungen
elner bestimmten kirchlichen Tradition entspricht, SOIN-

ern S daß S1e m1tüberlegen, welche Art Priester oder
Gemeindevorsteher W1r heute wirklich brauchen, welche
Art 1n der Lage 1ST, den Menschen VO.:  } heute 1ın seınen
verschiedensten otifen entlasten.

„ M Geist der Aus dem soteriologischen nsatz des Galaterbriefes VON
Sanftmut zurecht- der tolerierten und ZU  — 'Toleranz verpiflichteten Freiheit
welsen‘‘ eitirı den des enschen ergibt sich 1Ne Methode, die genulın christ-
Menschen, Oormen lich 1st un gerade 1M Galaterbri deutlich greifen
und Strukturen 1ST „Lm Geist der Sanitmut zurechtweisen‘‘ Gal ö,1)

„Denke dabei Dich selbst. Denn, wenn einer glaubt,
EeLWwas se1ın, da doch nıchts 1St, betrügt sich selbst‘®
„Jeder prüfe sSeın eigenes Tun  .6 (6,4) Die Freiheit qals
die VO anderen miıt-getiragene Treınel verbietet jede
orm VO  5 Absolutsetzung: sich el die Ab-
solutsetzung des eigenen I der eigenen Entscheidung,
oder die „verobjektivierte Tarnung‘‘ durch die Ab-
solutsetzung VO.  s Normen, Satzen oder Strukturen han-
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delt. Wenn jeder einzelne ensch sıch überprüfen muß,
wieviel mehr muß das überprüft werden, W as der ens
eschaffen, Tformuliert un:! normiert hat. ES geht Ja iıcht
darum, daß 1LULr das einzelne, historisch greifbare Sub-
jekt mi1t anitmut, also mit geduldigem, ZU Verständ-
n1ıS bereiten Mut, zurechtgewlesen wird, sondern auch
die entpersonalisierten Artikulationen menschlicher
Entscheidungen (Normen, Standards, Strukturen, erba-
lisatiıonen USW.) mMUSSen „zurechtgewlesen‘“ werden und
muUussen 1mM E15 der anitmu zurechtweisen. Die
Forderung nach der Toleranz des onkreten Partners
darti nıicht resignlieren VOL der unhinterfragten Intoleranz
überlieferter Strukturen
Die christliche Zurechtweisung 1st. ihrem Wesen nach
nıicht Zwang, sondern Krinnerung die Verantwortlich-
eit der TelNel S1e ist. SOM Anifrage, die die Antwort
abwartet un! offenläßt. Und gerade garantıiert S1e
noch einmal die Freiheit des anderen.

(Gemeinsames Eın anderer Aspekt der erlösten, entlasteten mensch-
ITragen 1n geteilter iıchen Freiheit scheıint heute angesichts der kir  en

S1tuation nıcht minder aktuell: Die eltende TrasenzVerantwortung
des anderen, SEeINEe Bereitschait, einen weltieren Buckel
herzuhalten, aut den die unaDbDse  ar Last der erant-
wortiung für die Geschichte des enschen verteilt werden
kann, edeute konkret, daß keiner alles tragen muß, daß
Verantworfiung untfier enschen grundsätzlich teilbar 1ST;
daß keiner sich zumuten und anmaßen dardf, VeL_r-

antwortlich un! kompetent sowochl fÜr das Ganze w1e
auch tUur jeden einzelnen "Teil se1ın. 1nNne gewIlsse
„Einseitigkeit“ annn legitim un: zugleich T1ISTL sSeın.
Das gilt icht NUur für den einzelnen Christen, sondern
gerade auch TUr die Amtsträger 1n der AT
Um autf die Formel des Galaterbriefes bringen S0-
wohl die Freiheit w1e auch die christliche Erlösung Sind
alsch verstanden, wenn die Bereitscha{it e auch den
anderen eın Stück Lragen lassen; auch selbst aut die
oleranz und die verstehende Liebe des anderen angsge-
wlıesen Se1IN; entscheidende el-Iräage, Ideen, Kräflite
un:! Belastbarkeiten auch eım anderen vorauszusetzen.
Es 1st iıcht 1Ur die Freiheit des anderen, die WI1TL nbe-
dingt erträglich machen mUussen, eın entscheiden-
des tuck des Evangeliums VO.  } der r10Ssun. des Men-
schen glaubwürdig machen, 1st auch immer UuNsSeTC

eigene Freiheit un! Verantworiung, die er-träglich wird
dadurch, daß den anderen g1bt.
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