
icht SO sehr 1n der Analyse, sondern dar- Oberösterreichischer Landesverlag, Linz
ın, daß S1e die ra einer theologischen 1976, 1138 Seiten und Bildseiten.
Bewertung Trchenifierner Frömmigkeit —

plizit sSte. Die Kirche darf aufgrund ihres Der VO.:  Z Rombold gewäa. anthropologi-
eigenen Selbstverständnisses erklä- sche nsatz erweist sich als überaus frucht-
LE  - die Verfasser ine totale entifi- bar. ährend SONst 1m egenüber VOonNn

katiıon des T1STen miıt der Kirche gar Uuns un! laube gegenseltige Vereinnah-
iıcht fordern, weil erstens die Kirche tän- mungen entstanden, die weder dem Phäa-
dig reformbeduürfifti: bleibt und weil Zwel- der uns noch dem Phänomen des
tens .Jaube und offnung sich (AWA aubens gerecht wurden, Seiz NU: der
iıcht auf sie, sondern L1UTLT auf .OTt selbst, anthropologische nsatz die beiden OS1-
wıe ın Jesus T1STUS erschienen 1St, LLOoNen Irel, und ag die rukturen

Fur die Trchliche Praxis ergibt beider Positionen Z.U Leuchten brin-
sich die Forderung nach einer Doppelstra- gen. „ IS gibt kein Menschsein ohne Ge-
egie einerseits Bildung VO':  5 Gruppen 1N- staltung‘“‘ (3) Diese Sicht wıird aufgebaut
feNS1IvV engaglerter risten, andererseits auf Interpretationen Z Leibbezug des
astora [ den Fernstehenden, die sich Menschen un! durch Deufung der aufrech-

deren religiösen otiven w1ıe deren ten Gestalt des Menschen; weiter gehören
Partizipationsformen (wenngleich icht - Z anthropologischen Nnsatz etrachtun-

gen ZU.  — eidung des enschen, ZU Wil-kritisch) orijentiert. Letzteres würde kon-
ret edeuten erhoöhte ufmerksamkeit len des Menschen, sich schmücken, ZU.

fÜür die Kasualien-Pastoral, Verstärkung Wohnen des enschen (Raumqaualitäten
der karıtativ-diakonischen emente irch- un! schließlich den großen Polaritäten
en andelns U, a. I1l. Trbeit und pIelL, Jltag und est.
Eiınem zentralen katholis  en Dilemma Das WOT‘' „Raumqualität“ sSe1 ler ein
WwIird die Erklärung Teilich icht g_ wen1g erläutert (35 {f) Die VO  5 der klassı-
recht, der Tatsache, daß die irchlichen Ge- chen Ästhetik untersuchten Raumqualitä-
meıilınden weni1g atz bilieten fUur die ten werden eute 1n uCHI), iIruüuher oft VOCI -

nachlässigten Dimensionen, erfaßt, eiwapolitis Reformorientierten. An einigen
Stellen wird diesen eın pseudorelig1iöser 1mM Wirken des Raumes auf Eirleben und
Fortschrittsglaube unters  oben; andern- Verhalten des Mens:  en Räume en
Orfts dagegen el 6S ın der Erklärung cel- Signalcharakter Kirche! Bierzelt!) IS kann
ber richtig „1deologische Ges:  TS= und beispilelsweise nachgewiesen werden, daß
Sozlalutopien en ın der esamtbe- Dreiecke und Trapeze einen Raum Jauf,
völkerung NU:  — sehr kleine Anhängerschaf{f- weg machen, während uadrate einen

Raum ruhig un!: STL. gestalten Eıne wel-ten S1e Sind auch fUur diese (SC die
Kirchendistanzierten) nicht ypisch.*“ 22) tere Fragestellung: aru bevorzugen ZiU-
Nur wenn die offizielle 1r! sich dazu hörer ın iırchen Uun! Horsaal oft Plätze,
versteht, politische ptionen icht mehr die VO: Redner weit entiIiIern sind? Es —_

Glaubensfifragen hochzustilisieren, WIrd olg offensichtlich 1ın der Dimension der
sich die große Agl  S} der Reformorientierten Platzanordnung DZW. der Platzwahl iıne
fur verbesserte Ontiakte mit der Kirche Auseinandersetzung mi1t dem Autoritäts-
gewıiınnen lassen. Das ZdK könnte dazu problem Rombold ordnet die OnNnkreien
selber manches itragen. Beispiele eın 1n die eute immer WI1  iger

werdende eM1011 als Wissens  aft VO:  }ılhelm Möhler, ubingen
der Zeichensprache; 1n der em1011 ist,
auch das Stichwort „Raum als Zeichen“

Gestaltetes Menschsein und „Raum als ymDbol** thematisierbar.
Wichtig ist hier die Einsicht, daß sich Z.e@el-

Gunter Rombold, Kunst Protest und chen und Symbole 1ın der es Wanl-
Verheißung. Eıiıne Anthropologie der Kunst. deln. Rombold fragt, wıe Architektur, Zıs
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1mM Kirchenbau, entstehen könne, die auch erdıings abe ich immer die Sicht vertre-
spätere Epochen noch anspreche. Wahr- ten, die Kunstszene bewege sich 1im Rah-
scheinlich ist eute der Wandel der Sym- IL  - der Dialektik des „Großen Abstrak-
bole rascher geworden, und darum MU. ten!'  .. un! des „Großen Realen' (Deutesche-

Weiter würde ichSO en gestaltet werden, daß 1ne fer- e1t Kandinsky).
neTe Zukunft 1ın ihren Manifestationen grundlegend die Forderung das reli-

giöse Kunstwerk stellen, daß die durchdurch heutige Gestaltungen icht ehin-
dert wird 43) Eın weiterer spekt: äasthe- die Abstra  10N eEWONNENEC Sensibilıta ın
1S!| Qualitäten entstehen nach klassı- Eigenbewegu  en VO:  3 arbe, Materialien,
cher Interpretation durch ormale Rich- trukturen nıcht vernachlässigt, ja daß aDb-
tigkeit un: Stimmigkeit. eutfe werden trakte Möglichkeiten für religiöse uns
Proportionen auch auf den enschen und ST noch ausgeschöpft werden muUußten
seine Gestalt bezogen hier ist die Lektion Darum eurteile ich die VO  - Rombold g_
wichtig, die Corbusier mit der Idee des nannten Beispiele VO  - Brancus!]1, euys un
„Modulors‘‘ entwickelt hat der ens! Pichler positiver als die VO  - Hrdlicka und
selber ın seiner Gestalt ist Maß des Atanasov, die taärker thematisieren. Das
Bauens und der Räume! VO. mMI1r geforderte „Offene‘‘ das, wıe
eitere Schwerpunkte dieses es sSind Rombold sagt, fur den irchenbau ent-

„Einheit un! Rivalität VO.  - uns und Re- elden ist aktiviert die des
ligion‘"‘, „Kuns als Sprache‘‘, „Kuns als Betrachters un entzle. sich her dem
Konstruktion der Wirklichkeit‘ „Die g.. ideologis  en Taul
sellschaftli Relevanz der unst‘ Mit- Den ZU.: zwischen uns und esell-

stellt Rombold unter das Wort VO:  -behandelt ist ıne Philosophie des Festes,
wobel das est als Freiraum qualifiziert aul Klee „Wns trägt kein olk““ Der

UtOTr ine unst, die auf die Barrı-1ST, der anthropologisch gesehen eın
ekenntnis ZU. Sinn des Lebens 1S%. heo- en geht, ab. ETr weiß ber darum, daß
logisch interessant ist 0OMDOLdS Verhält- verantwortliche uns immer ideologiekri1-

tisch WIFT. un! ZUr Öffentlichkeit ın 17 -nisbestimmung VO  - „Heilig un: Profan‘‘.
Er stellt einen theologischen Konsens, der gend einer Form spricht. Mit der nicht

rückgängı1ı machenden ‚DO derdie Endsechzigerjahre estimmte, wieder 1ın
ra Damals betonte INa  - mi1% ogarten, ärung hat sich uns 1ın ihren wichti1g-
Bonhoe{ifer un: Metz, der Säkularısmus ten Äußerungen mit der ritik estehen-
niıvelliere das egenüber VO  5 „Heilig un der Systeme verbunden; uns ist, wesent-
Profan‘“® und sSe1 eın irreversibler Prozeß lich Protest und kritischer Erkenntnisvor-
(Ende der Religion!) Wenn ich Rombold gang. OomDolds abschließender ergleli
riıchtig verstehe, Zz1e VOor, VO:  } einer zwischen uns un! Prophetie 1st nstruk-

L1LV un!: überzeugend uns gestaltet sichSäkularismustheorie abzusehen Uun: unst-
werke als SOo. auf ihre einmal säkulare 1n einer Dialektik S1Ee ist oft Protest
un einmal religiöse Sprache hın De- bestehende Verhältnisse, ber zugleich
iragen. Nicht ZULIallı. erweist sich niler cdiıe auch Selbstfindun. des Künstlers S1e
Theologie Tillichs Ne'’  e aktuell. hat Öffentlichkeitswirkung, ist aber -
ZUu einer Diskussion: Rombold kritisiert glel! entlastendes pIie. S1e ist Prophe-
die auch VO:  ®]} M1r 1n den Sechzigerjahren LiIe und Yitik, bDer auch aum des Ero-

tischen 114 {If)formulierte ese, abstrakte Kunst abe
1ne größere Nähe ZU) Religiösen als LCAd- Ks ist hoffen, daß OMDOLdS Buch das
1ST1IS! DZW. thematische Kunst 83) Im Gespräch zwischen 1r und unst, ZW1-
lick auf LECUEL Kunsttendenzen (wie Pop chen Theologie, Philosophie un:! gestal-

Objektkunst, Neuer Realismus) MU. tenden enschen eın Gespräch, das 1MN-
ich eute OMDOLdS ritik akzeptieren, be- InNner wieder einzuschlafen droht N  — De-
Ssonders wWenn ich seine Interpretation lebt un! beeinflußt.

Kurt %, Wiıeneutiger, religiöser uns annehme. Al-
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