nicht so sehr in der Analyse, sondern dar-
in, daB sie die Frage einer theologischen
Bewertung kirchenferner Frommigkeit ex-
plizit stellt. Die Kirche darf aufgrund ihres
eigenen Selbstverstindnisses — so erkla-
ren die Verfasser — eine totale Identifi-
kation des Christen mit der Kirche gar
nicht fordern, weil erstens die Kirche stén-
dig reformbediirftig bleibt und weil zwei-
tens Glaube und Hoffnung sich letztlich
nicht auf sie, sondern nur auf Gott selbst,
wie er in Jesus Christus erschienen ist,
richtet. Fiir die kirchliche Praxis ergibt
sich die Forderung nach einer Doppelstra-
tegie: einerseits Bildung von Gruppen in-
tensiv engagierter Christen, andererseits
Pastoral an den Fernstehenden, die sich
an deren religiosen Motiven wie an deren
Partizipationsformen (wenngleich nicht un-
kritisch) orientiert. Letzteres wiirde kon-
kret bedeuten: erhdhte Aufmerksamkeit
flir die Kasualien-Pastoral, Verstirkung
der karitativ-diakonischen Elemente kirch-
lichen Handelns u. a. m.
Einem zentralen katholischen Dilemma
wird die Erklarung freilich m. E. nicht ge-
recht, der Tatsache, da3 die kirchlichen Ge-
meinden zu wenig Platz bieten fiir die
politisch Reformorientierten. An einigen
Stellen wird diesen ein pseudoreligioser
Fortschrittsglaube unterschoben; andern-
orts dagegen heiBt es in der Erklarung sel-
ber richtig: ,,Ideologische Geschichts- und
Sozialutopien ... haben in der Gesamtbe-
volkerung nur sehr kleine Anhéngerschaf-
ten; ... sie sind auch fiir diese (sc. die
Kirchendistanzierten) nicht typisch.” (22)
Nur wenn die offizielle Kirche sich dazu
versteht, politische Optionen nicht mehr
zu Glaubensfragen hochzustilisieren, wird
sich die groBe Zahl der Reformorientierten
fiir verbesserte Kontakte mit der Kirche
gewinnen lassen. Das ZdK konnte dazu
selber manches beitragen.

Wilhelm Mdohler, Tiibingen

Gestaltetes Menschsein

Giinter Rombold, Kunst — Protest und
VerheiBung. Eine Anthropologie der Kunst.
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Der von Rombold gewihlte anthropologi-
sche Ansatz erweist sich als iiberaus frucht-
bar. Wahrend sonst im Gegeniiber von
Kunst und Glaube gegenseitige Vereinnah-
mungen entstanden, die weder dem Phi-
nomen der Kunst noch dem Ph#nomen des
Glaubens gerecht wurden, setzt nun der
anthropologische Ansatz die beiden Posi-
tionen frei, und er vermag die Strukturen
beider Positionen zum Leuchten zu brin-
gen. ,Es gibt kein Menschsein ohne Ge-
staltung®“ (8). Diese Sicht wird aufgebaut
auf Interpretationen zum Leibbezug des
Menschen und durch Deutung der aufrech-
ten Gestalt des Menschen; weiter gehdren
zum anthropologischen Ansatz Betrachtun-
gen zur Kleidung des Menschen, zum Wil-
len des Menschen, sich zu schmiicken, zum
Wohnen des Menschen (Raumgualitéiten)
und schlieBlich zu den groBen Polaritidten
Arbeit und Spiel, Alltag und Fest.

Das Stichwort ,,Raumqualitét” sei hier ein
wenig erldutert (35 ff). Die von der klassi-
schen Asthetik untersuchten Raumgualité-
ten werden heute in neuen, frither oft ver-
nachléssigten Dimensionen, erfaBt, etwa
im Wirken des Raumes auf Erleben und
Verhalten des Menschen! Rdume haben
Signalcharakter (Kirche! Bierzelt!). Es kann
beispielsweise nachgewiesen werden, daB
Dreiecke und Trapeze einen Raum laut,
bewegt machen, wihrend Quadrate einen
Raum ruhig und still gestalten. Eine wei-
tere Fragestellung: warum bevorzugen Zu-
horer in Kirchen und Horsaal oft Pléatze,
die vom Redner weit entfernt sind? Es er-
folgt offensichtlich in der Dimension der
Platzanordnung bzw. der Platzwahl eine
Auseinandersetzung mit dem Autoritéts-
problem! Rombold ordnet die konkreten
Beispiele ein in die heute immer wichtiger
werdende Semiotik als Wissenschaft von
der Zeichensprache; in der Semiotik ist
auch das Stichwort ,,Raum als Zeichen*
und ,,Raum als Symbol“ thematisierbar.
Wichtig ist hier die Einsicht, daB sich Zei-
chen und Symbole in der Geschichte wan-
deln. Rombold fragt, wie Architektur, z. B.



im Kirchenbau, entstehen kénne, die auch
spitere Epochen noch anspreche, Wahr-
scheinlich ist heute der Wandel der Sym-
bole rascher geworden, und darum miite
so offen gestaltet werden, daB eine fer-
nere Zukunft in ihren Manifestationen
durch heutige Gestaltungen nicht behin-
dert wird (43). Ein weiterer Aspekt: dsthe-
tische Qualititen entstehen nach klassi-
scher Interpretation durch formale Rich-
tigkeit und Stimmigkeit. Heute werden
Proportionen auch auf den Menschen und
seine Gestalt bezogen; hier ist die Lektion
wichtig, die Le Corbusier mit der Idee des
,Modulors* entwickelt hat: der Mensch
selber in seiner Gestalt ist MalB des
Bauens und der Riume!

Weitere Schwerpunkte dieses Buches sind:
,Einheit und Rivalitdt von Kunst und Re-
ligion“, ,,Kunst als Sprache“, ,Kunst als
Konstruktion der Wirklichkeit“, ,Die ge-
sellschaftliche Relevanz der Kunst“. Mit-
behandelt ist eine Philosophie des Festes,
wobei das Fest als Freiraum qualifiziert
ist, der — anthropologisch gesehen — ein
Bekenntnis zum Sinn des Lebens ist. Theo-
logisch interessant ist Rombolds Verhalt-
nisbestimmung wvon ,Heilig und Profan®.
Er stellt einen theologischen Konsens, der
die Endsechzigerjahre bestimmte, wieder in
Frage. Damals betonte man mit Gogarten,
Bonhoeffer und Metz, der Sékularismus
nivelliere das Gegeniiber von ,Heilig und
Profan“ und sei ein irreversibler Prozefl
(Ende der Religion!). Wenn ich Rombold
richtig verstehe, zieht er es vor, von einer
Sikularismustheorie abzusehen und Kunst-
werke als solche auf ihre einmal sdkulare
und einmal religiose Sprache hin zu be-
fragen. Nicht zuféllig erweist sich hier die
Theologie Tillichs neu aktuell.

Zu einer Diskussion: Rombold kritisiert
die auch von mir in den Sechzigerjahren
formulierte These, abstrakte Kunst habe
eine groBere Nidhe zum Religidsen als rea-
listische bzw. thematische Kunst (83). Im
Blick auf neue Kunsttendenzen (wie Pop
Art, Objektkunst, Neuer Realismus) mul}
ich heute Rombolds Kritik akzeptieren, be-
sonders wenn ich seine Interpretation zu
heutiger, religitser Kunst annehme. Al-

lerdings habe ich immer die Sicht vertre-
ten, die Kunstszene bewege sich im Rah-
men der Dialektik des ,,GroBen Abstrak-
ten* und des ,,GroBen Realen* (Deutesche-
ma seit Kandinsky). Weiter wiirde ich
grundlegend die Forderung an das reli-
gitse Kunstwerk stellen, daB es die durch
die Abstraktion gewonnene Sensibilitédt in
Eigenbewegungen von Farbe, Materialien,
Strukturen nicht vernachléssigt, ja daB ab-
strakte Moglichkeiten fiir religiose Kunst
erst noch ausgeschépft werden miiten.
Darum beurteile ich die von Rombold ge-
nannten Beispiele von Brancusi, Beuys und
Pichler positiver als die von Hrdlicka und
Atanasov, die stdrker thematisieren. Das
von mir geforderte ,,Offene“ — das, wie
Rombold sagt, fiir den Kirchenbau ent-
scheidend ist —, aktiviert die Rolle des
Betrachters und entzieht sich eher dem
ideologischen Mi3brauch.
Den Bezug zwischen Kunst und Gesell-
schaft stellt Rombold unter das Wort von
Paul Klee ,,Uns trégt kein Volk* (105). Der
Autor lehnt eine Kunst, die auf die Barri-
kaden geht, ab. Er weil aber darum, dal
verantwortliche Kunst immer ideologiekri-
tisch wirkt und zur Offentlichkeit in ir-
gend einer Form spricht. Mit der nicht
riickgingig zu machenden Epoche der Auf-
klirung hat sich Kunst in ihren wichtig-
sten AuBerungen mit der Kritik bestehen-
der Systeme verbunden; Kunst ist wesent-
lich Protest und kritischer Erkenntnisvor-
gang. Rombolds abschlieBender Vergleich
zwischen Kunst und Prophetie ist instruk-
tiv und iiberzeugend. Kunst gestaltet sich
in einer Dialektik: sie ist oft Protest gegen
bestehende Verhiltnisse, aber zugleich
auch Selbstfindung des Kiinstlers — sie
hat Offentlichkeitswirkung, ist aber zu-
gleich entlastendes Spiel — sie ist Prophe-
tie und Kritik, aber auch Raum des Ero-
tischen (114 £f).
Es ist zu hoffen, daB Rombolds Buch das
Gesprich zwischen Kirche und Kunst, zwi-
schen Theologie, Philosophie und gestal-
tenden Menschen — ein Gespréch, das im-
mer wieder einzuschlafen droht — neu be-
lebt und beeinflufit.

Kurt Liithi, Wien
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