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Wihrend die Theologie bisher vorwiegend der Frage
nachgegangen ist, worin die ,,Apostolizitit“ der Evan-
gelien griinde, will Breuss zeigen, dafi die Frage nach
der ,,Evangelizitit” der apostolischen Schriften fiir Theo-
logie, Kirche und Pastoral von unmittelbarerer Bedeu-
tung ist: geht es der Kirche doch darum, das Evan-
gelium wirklich als ,Frohbotschaft“ zu verkiinden und
vorzuleben. Wodurch wird aber nun ein literarisches Ge-
bilde, das sich auf Jesus bezieht, zum Evangelium, worin
zeigt sich diese ,Evangelizitit”, auf welche Weise ent-
faltet das Ewvangelium seinen Charakter als Frohbot-
schaft, wie kann man dem Evangelium ansehen, dafi es
eine frohe Botschaft ist? (Wie man einem Witz ansehen
kann, daf er ,lustig® ist, miifte Evangelium ,froh“
exemplifizieren.) Um diese ,Evangelizitdt darzustellen,
geht Breuss wom Vergleich mit anderen Kunstwerken
(der bildenden Kunst wie der Sprache) aus, fithrt in die
Eigenart der Ewangelien ein (die Spannung zwischen
offener Sprache und Gleichnis), kommt auf diesem Weg
zum alten semsus spiritualis und zur Erkenntnis, dafi
dann, wenn Verkiindigung als Zeugnis geschieht, in ihr
Gott selbst sichtbar und hérbar wird. red

Seit der Aufklirung ist in der Exegese immer wieder
die Apostolizitit der Evangelien diskutiert worden. Im
Hintergrund stand die Frage nach der Glaubwiirdigkeit
der neutestamentlichen Schriften, wobei ,,Glaubwiirdig-
keit“ im Sinne von historischer Zuverlassigkeit verstan-
den wurde. Die Forschung hat uns gezeigt, dal ein Evan-
gelium seiner Natur nach kein Tatsachenbericht sein
kann und daB die Glaubwiirdigkeit nicht steht und fallt
mit der historischen Zuverlédssigkeit.

Diese Beobachtungen haben zu einer Verschiebung in
der Fragestellung gefiihrt: Wir fragen heute nicht mehr
so sehr nach der Apostolizitdt der Evangelien, sondern
eher nach der Evangelizitdt der apostolischen Schriften,
nach dem, was ein Evangelium zu dem macht, was es
ist. Dabei stellt sich die Frage nach der Einstellung, die
von einem Evangelium gefordert ist, damit man es als
solches wahrnehmen kann. Es taucht die alte Unterschei-
dung zwischen sensus litteralis und spiritualis neu auf.
Das Evangelium soll nicht als Tatsachenbericht, als Le-
gende, Mythos usw., sondern eben als Evangelium ge-
lesen werden. Eine in jeder Hinsicht korrekte Darstel-
lung des Lebens Jesu ist noch kein Evangelium, sondern
ein historischer Bericht. Es gibt eben zwei Klassen von
literarischen Gebilden, die sich auf Jesus beziehen: solche,
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die Evangelium sind, und solche, die es nicht sind. Wo-
durch wird ein literarisches Gebilde, das sich auf Jesus
bezieht, zum Evangelium? Die nichstliegende Antwort
lautet: dadurch, daB der Text im Kanon steht. Diese
Antwort ist ungeniigend, denn ein Evangelium kann
nicht nur von &duBerer Autoritit zehren. Man mufl es
dem Evangelium ansehen kénnen, daf es eine frohe Bot-
schaft ist, wie man es einem Witz ansehen kann, daB
er lustig ist. Es ist nicht nétig, daf das Evangelium etwas
Frohes darstellt, aber es muB ,,froh* exemplifizieren und
zu jenen Aussagen gehoren, die sich froh anhdéren.

Wir sehen diesen Unterschied zwischen Gegenstand der
Darstellung und Exemplifizierung am besten in der
Kunst. Bilder und Texte miissen gelesen werden.

Bei Kunstwerken ist zu unterscheiden zwischen dem,
was sie darstellen (referent), und dem, was sie exempli-
fizieren. So kann z. B. eine Winterlandschaft, die Dar-
stellung von etwas Kaltem, sehr warm wirken; es exem-
plifiziert warm und gehort zu jenen Gegenstidnden, die
sich warm ansehen. Eine rasche Handlung kann sehr um-
standlich erzdhlt werden, ,lang“ kann kurz exemplifi-
zieren usw. Beim Lesen eines Kunstwerkes mufl man
vermutlich besonders auf das achten, was exemplifiziert
wird. Wir kénnen z. B. eine Darstellung der Stadt Bern
von P. Klee als Skizze verwenden, aber dann haben wir
das Bild vermutlich nicht richtig gelesen; jeder Stadi-
plan leistet bessere Dienste als dieses Bild. Klee wollte
eben keine Skizze bieten, sondern ein Kunstwerk schaf-
fen. Nicht der dargestellte Gegenstand macht das Kunst-
werk zu dem, was es ist, sondern die Darstellungsweise.
Darum mull das Lesen von Kunstwerken gelernt wer-
den; sie fordern eine ihnen angepaBte Betrachtungsweise.
In kunsttheoretischen Studien begegnen wir o6fters der
Meinung, der Umgang mit Kunstwerken beeinflusse un-
sere Wahrnehmung; die Kunst leiste einen Beitrag zur
Erkenntnis. Tatsédchlich kénnen Kiinstler die Wirklich-
keit neu organisieren und auf diesem Weg das Sehen
und Horen beeinflussen: ,,Die Eingrenzungen neuer Ele-
mente oder Klassen oder vertrauter Elemente durch
Kennzeichen neuer Art oder durch neue Kombination
alter Kennzeichen kann neue Einsicht wvermitteln“?.
Kunstwerke suggerieren eine bestimmte Weise der Wahr-
nehmung, die sich dann auch im alltidglichen Leben aus-
wirkt: ,,Wie ein Manet, Monet oder Cézanne unsere
nachfolgende Sehweise der Welt beeinflufit, ist fiir unse-

1 N. Goodman, Sprachen der Kunst. Ein Ansatz zu einer Symbol-
theorie, Frankfurt 1973, 44.
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re Beurteilung genau so wichtig wie eine direkte Kon-
frontation“2. N. Goodman meint darum, der ,absurde
und peinliche Mythos von der Isoliertheit der &stheti-
schen Erfahrung konne zum alten Eisen geworfen wer-
den.

Selbstverstdndlich stehen hier im Hintergrund solcher
Thesen philosophische Positionen, und zwar besonders
die These, daB wir an der Gestaltung der uns erschei-
nenden Wirklichkeit mitbeteiligt sind. Manche Philoso-
phen vertreten sogar die Meinung, die Wirklichkeit sei
ein Kontinuum, das man ganz beliebig segmentieren
kann.

Fiir unser Anliegen ist der Unterschied wichtig zwischen
den Eigenschaften, welche die Schrift einer Person (Ge-
genstand) zuschreibt, und den Eigenschaften, welche be-
stimmen, wie wir den Text lesen. Die Dogmatik be-
schiftigt sich intensiv mit den Eigenschaften, die Gott
und Jesus zugeschrieben werden, aber vielleicht verste-
hen wir erst dann, in welchem Sinn z. B. Gott maéchtig
ist, wenn wir wissen, was mit ,,Evangelium‘ gemeint ist.
Die Unterscheidung zwischen Darstellung und Exempli-
fizierung hat uns auf ein Problem aufmerksam gemacht,
sie bietet uns aber keine Hilfe zur Lésung. Eine Mog-
lichkeit, die Eigenschaften des Textes zu erfassen, be-
steht darin, daB wir von jenen Pradikaten ausgehen,
welche das Evangelium sich selbst zuschreibt. Dabei hal-
ten wir uns vorteilhaft an solche Prédikate des ,,Wortes
Gottes”, die das Alte Testament nicht verwendet. Zu
diesen gehoren ,,0offene Rede und ,,geheime Rede® (Pa-
rabel).

Markus bietet in der sogenannten ersten Leidensankiin-
digung eine Kurzfassung des Evangeliums. Dieses ,,Evan-
gelium im Evangelium® lautet: ,,Und er begann sie zu
belehren, der Menschensohn miisse vieles leiden und von
den Altesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten
verworfen und getdtet werden und nach drei Tagen auf-
erstehen® (8,31). Markus bezeichnet dieses Evangelium
im Evangelium als ,,offene Rede®: ,Er sprach das Wort
(ton légon) offen aus“ (8,32 a). ,,Das Wort* ist eine Ab-
kiirzung fiir die Lehre Jesu. Das Evangelium ist also
offene Rede. Diese Auskunft hilft uns aber nicht weiter,
denn wir wissen nicht, in welchem Sinn ,,das Wort* offe-
ne Rede ist. Mit ,,offener Rede* ist das Evangelium ge-
meint; es gilt die Gleichung: offene Rede =— Evange-
lium. Auf den ersten Blick mag die Wendung ,offene
Rede’ als Signal fiir den kerygmatischen Charakter des
2 Ebd. 26L.
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Textes erscheinen. Bei nidherem Zusehen erweist sich
»offene Rede“ als synonym mit ,,Evangelium* 3.

Die offene Rede besteht in der Lehre Jesu tiiber den
Weg des Menschensohnes. Jesus bietet eine Deutung des
Begriffs , Menschensohn® (Messias) und damit der Schrift,
die den Jiingern zuwider ist. Jesus bietet keine neue
Lehre; er verweist nur auf die Schrift. Darum kénnen
wir seine Lehre auch als Zeugnis bezeichnen: Jesus tritt
als Zeuge des alttestamentlichen Gottes Jahwe auf; er
macht die Schrift eindeutig. Markus gibt zu verstehen,
dal nur Jesus die Schrift richtig versteht; nur er kann
den in ihr vorgezeichneten Weg gehen. Jesus erfiillt das
Alte Testament, indem er nach Jerusalem geht. Seine
Lehre ist identisch mit dem durch die Passion erfiillten
Alten Testament. Jesus fligt der Schrift nichts hinzu; er
macht nur sichtbar durch Vollzug (Realisierung). Wir
verstehen nun, warum der Evangelist die Lehre Jesu
als offen charakterisiert: Nur Jesus kann das Bekennt-
nis ablegen und so die Schrift erfiillen. Dem Widerstand
des Petrus bei der ersten Leidensverkiindigung ent-
spricht sein Verhalten bei der Passion: Er legt im Na-
men der Jiinger ein Antibekenntnis ab. Markus deutet
an, daBl Jesus durch seinen Weg ein Schriftverstindnis
vermittelt hat, auf das die Jiinger von sich aus nie ge-
kommen wiren (Mt 16,17). Offen ist die Rede Jesu nicht
durch die Zahl der Adressaten, sondern in qualitativer
Hinsicht: Indem er die Schrift ,,erfiillt”, er6ffnet er einen
Weg, der Juden und Heiden offen steht. Nach Markus
kann jeder Mensch im Weg Jesu seinen Weg entdecken.
Von der offenen Rede lassen sich also Perikopen ablei-
ten wie die Tempelreinigung (Gericht iiber den Tempel,
Beendigung des Kultes, Zugang fiir die Heiden), die Ge-
richtsszene vor Pilatus (Jesus tritt als Konig vor den
Heiden auf) und die Darstellung des Todes Jesu (der
Tod ermdglicht das Bekenntnis des Heiden). Die offene
Rede Jesu, die Passion, verwandelt nach Markus die
Schrift: Sie wird zum Zeugnis fiir den Weg des ,,Men-
schensohnes®, weil Jesus Zeugnis ablegt fiir sie. In der
Schrift kann man den Weg Jesu entdecken (8,31). Wir

3 Nach der Theorie der Sprechakte unterscheidet man zwischen dem
propositionalen Gehalt und den Sprechakten. Vom gleichen pro-
positionalen Gehalt (,Paul® — ,rauchen“) lassen sich eben verschie-
dene Sprechakte ableiten: ,Paul raucht“ (Behauptung); ,,Raucht Paul“
(Frage) usw. Ein Indikator zeigt den Sprechakt an. Von dieser Theo-
rie her stellt sich die Frage nach dem Bekenntnis als Sprechakt sui
generis und dem Verhdltnis zwischen Passion und Evangelium. Ist
das Lesen des Evangeliums als Tétigkeit (Nachvollzug des Sprech-
aktes ,Bekenntnis“) nicht bereits Nachfolge? Die Theorie der Sprech-
akte kann Zusammenhdnge zwischen Evangelium und Sakrament
(Nachfolge) sichtbar machen, die sonst verborgen bleiben. Die beste
Darstellung finden wir bei J. R. Searle, Sprechakte. Ein sprach-
philosophischer Essay, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1971.
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finden das Motiv von der Verwandlung der Schrift durch
die Passion sehr oft bei den Vitern. Im Neuen Testa-
ment ist die Kanageschichte das beste Beispiel: Jesus
wird selbst zum neuen Wein, wenn seine ,,Stunde* ge-
kommen ist.

Fassen wir zusammen: Jesu Rede ist offen, weil er das
Alte Testament offenbar macht und den Willen Jahwes
aufdeckt. Diese Enthiillung der Schrift geschieht durch
die Passion; sie 6ffnet den Heiden den Zugang zur
Schrift. Es gibt Mission, weil das Evangelium seiner Na-
tur nach die Geschichte enthiillt und eindeutig macht.
Markus charakterisiert bekanntlich die Lehre Jesu auch
als geheim. Am Ende der Perikopenreihe, die aus Gleich-
nissen besteht, lesen wir: ,,In vielen derartigen Gleich-
nissen redete er zu ihnen das Wort (ton légon), wie sie
es zu horen vermochten. Ohne Gleichnis aber sprach er
nicht zu ihnen. Wenn sie aber allein waren, loste er
seinen Jiingern alles auf“ (4,34 f). Der Evangelist deutet
mit dieser Bemerkung an, daB das Thema der Gleichnisse
,,das Wort* (vom Weg des Menschensohnes) ist. Uns inter-
essiert aber nicht dieses Detail, sondern die Tatsache,
daB nach Markus die Lehre Jesu insgesamt geheim ist.
Sie mulBl geheim sein, denn sie besteht ja im ,,Wort*, der
Lehre vom Weg des Menschensohnes (8,31). Die Worte
Jesu sind unverstdndlich, weil er einen Zugang zur
Schrift hat wie kein anderer, weil nur er den im Alten
Testament sichtbaren ,,Willen Jahwes* (Plan) verstehen
und erfiillen kann. Weil nur Jesus das Bekenntnis (offene
Rede) ablegen kann, darum ist seine Lehre geheim. Wenn
der Evangelist Mk 8,32 die Lehre Jesu als offen charak-
terisiert, bleibt er der Parabeltheorie treu. Petrus be-
weist durch sein Verhalten, daBl die offene Rede fiir ihn
ein Geheimnis ist. Von der Gleichnisrede in diesem Sinn
148t sich das Messiasgeheimnis ableiten: Die Taten Jesu
sind so unverstindlich wie seine Worte, denn sie sind
Ausdruck jenes Verhiltnisses zur Schrift, das Jesus vor-
behalten ist. Die Wunderperikopen sind also Passions-
geschichten. Jesus verwandelt das leibliche Dasein der
Menschen durch seinen Weg nach Jerusalem (8,31). Weil
er den in der Schrift vorgezeichneten Weg gehen kann,
treibt er Didmonen aus (Uberwindung des Widerstandes
gegen das Bekenntnis), macht er Blinde sehend (Befihi-
gung, die Schrift zu lesen), heilt Lahme (Uberwindung
der Unfihigkeit zur Nachfolge) und erweckt er Tote. Je-
sus wirkt also die Wunder dank seiner Ohnmacht, die sich
in der Passion zeigt. Durch seinen Weg nach Jerusalem
verdndert er das leiblich-gesellschaftliche Dasein wvon
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Menschen. Zu jeder Wundergeschichte gehoren also die
Worte: ,,Der Menschensohn mufl vieles leiden .. .” (8,31).
Es wire nachzuweisen, daB die Komposition der marki-
nischen Wundergeschichten durch das Bekenntnis und
nicht durch die Struktur heidnischer Wundergeschichten
geprdgt ist. Wundergeschichten, Gleichnisse, Streitge-
spriche und Passionsgeschichte sind Abwandlungen des
Themas, das Mk 8,31 vorgegeben ist. Diese literarischen
Gattungen bilden die Oberflichenstruktur; die Tiefen-
struktur ist das Bekenntnis, das im Evangelium entfaltet
wird.

Nach den bisherigen Beobachtungen weist das Evange-
lium folgende Eigenschaften auf:

(1) Das Evangelium verweist auf den historischen Jesus.
Es gibt keine apostolische Schrift ohne diesen Bezug. Das
Evangelium gehort also zur Klasse jener literarischen Ge-
bilde, welche die Jesusgeschichte reprisentieren.

(2) Das Evangelium ist eine Relecture des Alten Testa-
ments, erfiillte Schrift. Es gibt kein Evangelium ohne
Bezug zum Alten Testament. Das Kerygma legt die Ge-
schichte Israels frei; es kommt nicht additiv zum Alten
Testament hinzu, sondern enthiillt nur und macht die
Schrift eindeutig.

(3) Das Evangelium ist Niederschlag eines Identifizie-
rungsprozesses, der durch den Weg Jesu moglich wurde.
Erst nach dem Tod ist Jesus als ,,Menschensohn®, , Mes-
sias“, ,,Sohn Gottes“ usw. erkennbar. Sein Tod vermittelt
einen neuen Zugang zur Schriff und dadurch ein neues
Verhdltnis zum Gott des Alten Testaments. Das Evan-
gelium reprisentiert Jesus wie viele andere Darstellun-
gen. Es weicht von diesen ab, indem es ,,Messias® exem-
plifiziert. Der Evangelist entwirft ein Bild von ,,Messias®,
das flir uns nicht ohne weiteres lesbar ist. , Messias“
steht doch fiir unsere Hoffnungen, und es ist nicht selbst-
verstidndlich, daB sich unsere Intentionen ausgerechnet
durch das Verstehen der Schrift erfiillen.

Die aufgezidhlten Eigenschaften des Evangeliums lassen
auf eine trinitarische Struktur des Bekenntnisses schlie-
Ben: Jesus (2. Person) gibt sich durch seinen Tod (d. h.
in seinem Geist: 3. Person) als Erfiillung der Schrift
(1. Person) zu erkennen. Das Sich-zu-erkennen-geben
(,,Erscheinungen“) muB} also identisch sein mit dem Tod.
Auf diesem Hintergrund wird die Rolle des Zeugen kla-
rer: Der Zeuge vergegenwirtigt den Weg Jesu, indem
er auf die Schrift verweist und so ,,Messias®“ exemplifi-
ziert. Er bringt nichts Neues, sondern macht nur sicht-
bar. Die Offenbarung besteht also nicht in Informationen
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iiber Gott, den Sinn des Lebens, Leben nach dem Tod
usw., sondern in der Enthiillung der Geschichte. Darum
kann Markus die Passion Jesu als endzeitliches (eschato-
logisches) Geschehen charakterisieren. Der Evangelist
sieht im Tod Jesu nicht nur ein Ereignis in der Geschich-
te, sondern den Anfang einer Verwandlung der Geschich-
te. Das Verhéltnis zwischen Jesus und Geschichte ist nach
Mk 8,31 asymmetrisch: Die Juden koénnen Jesus verwer-
fen, aber sie konnen ihn nicht aus der Geschichte aus-
stoBen. Indem Jesus getdtet wird, wird er zum , Men-
schensohn, d. h. zum Gericht der Geschichte. Die Be-
deutung der Geschichte Jesu ist nicht relativ zur Ge-
schichte, sondern umgekehrt: Jesus macht die Geschichte
eindeutig. Man braucht nicht das Ende der Geschichte
abzuwarten, um zu wissen, wer Jesus ist. Dieses Verhilt-
nis der Zeugen zu Jesus diirfte die Struktur des Mar-
kusevangeliums insgesamt entscheidend bestimmen: Jesus
tritt immer als Herr der Geschichte auf, der durch seinen
Weg die Zeit und dadurch das leiblich-gesellschaftliche
Dasein der Menschen verwandelt. Wir sehen das beson-
ders deutlich in der Passionsgeschichte: Jesus handelt als
Herr der Ereignisse; er 148t sich das Gesetz des Handelns
nie entreiBen. Die Ereignisse kommen so, wie er sie
»vorhersieht®, weil er die Schrift kennt, und dabei erfiillt
sich das Alte Testament. In allen Ereignissen der Passion
erfiillen sich die Intentionen Jesu und die der Schrift.
AuBerdem versteht Markus die Ereignisse als exempla-
risch fiir das Leben der Jiinger. Darum folgt auf die Lei-
densverkiindigungen die Jiingerbelehrung.

Nun sind wir bei der Frage nach der Einstellung, die das
Evangelium seiner Natur nach fordert. Nach Markus
kann sich Jesus nur dem Jiinger in der Nachfolge als
»Messias® (Herr der Zeit) zu erkennen geben. Das ist
die einzige Moglichkeit der Verifizierung. Es kann auch
keine andere geben, denn ,,die Wahrheit der Schrift er-
fahren ist identisch mit der Beobachtung, daB sich die
Schrift erfiillt.

Wenn das Evangelium seiner sprachlichen Natur ent-
sprechend erfaBt wird, erschlieBt sich der ,,sensus spiri-
tualis*.

Das Evangelium erhebt den Anspruch, uns mit unseren
Erwartungen und Hoffnungen zu konfrontieren. Sie er-
fiillen sich, indem wir sie entdecken. Das Evangelium
verstehen heift also, eine Entsprechung sehen zwischen
Schrift und Geschichte. Das Evangelium suggeriert durch
seine sprachliche Organisation diese Einstellung, eine
Verdnderung der Wahrnehmung und der leiblichen Or-
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ganisation. Die ,Lehre* Jesu ist uns zunéichst zuwider,
wie das Verhalten des Petrus demonstriert. Er glaubt,
seine Erwartungen und die seines Volkes genau zu ken-
nen, und er sieht einen Widerspruch zwischen dem Wort
Jesu und den Erwartungen. Nach Markus sind die Jiin-
ger insgesamt blind fiir den Weg Jesu; er muB ihnen die
Augen 6ffnen. Petrus weill zwar, wer Jesus ist, aber er
versteht seine eigene Aussage nicht.

Es gibt also mindestens drei verschiedene Einstellungen
zur Schrift:

(1) Falsche Einstellungen. Die Schrift gilt als Text unter
anderen; Jesus ist ,,einer der Propheten®.

(2) Die Schrift wird als Evangelium anerkannt, aber
nicht als solches wahrgenommen. Der Text wird in den
vorgegebenen Horizont des Verstehens integriert. Es
kommt zu keiner Verwandlung der Wahrnehmung, son-
dern hochstens zu einer Erweiterung des (religidsen) Wis-
sens und zur Vermehrung der BewuBtseinsinhalte. Der
Leser bleibt Herr der Ereignisse, und seine aktuelle Ge-
genwart beherrscht die Szene.

(3) Die Schrift wird als ,,Evangelium® erkannt. Der Le-
ser sieht an der Geschichte die Notwendigkeit des Weges
Jesu (Mk 8,31). Jesus wird in der Schrift als ,Messias*
erkannt, als Herr der Ereignisse. Die aktuelle Gegenwart
des Lesers hort auf, die Szene zu beherrschen. Diese
Vergegenwiirtigung der Passion bedeutet nach Markus
eine Verdnderung des leiblichen Daseins; der Widerstand
gegen unsere Erwartungen wird gebrochen (Ddmonen-
austreibungen). Nicht der zeitliche Abstand trennt uns
von der Jesusgeschichte als endzeitlichem Geschehen, son-
dern der Widerstand gegen die ,Lehre” vom Weg des
Menschensohnes (Mk 8,31).

Der sensus litteralis entspricht der gewdhnlichen Einstel-
lung. Der sensus spiritualis ist identisch mit dem Glau-
ben und der christlichen Freiheit (Augustinus), der Ein-
sicht in den Weg Jesu durch die Nachfolge. Der Glaubi-
ge entdeckt eine Entsprechung zwischen seinen Intentio-
nen und der Schrift, zwischen Geschichte und Evange-
lium. Die Entsprechung ist nicht vorgegeben wie ein
Sachverhalt; sie kiindigt sich an als eine Moglichkeit.
Das Leben und die Geschichte werden zu Zeugnissen fiir
die Schrift, und umgekehrt wird die Schrift zur Orien-
tierung fiir das Leben. Zur Erfiillung der Schrift gehort
also nicht nur der Weg Jesu, sondern auch der seiner
Jiinger: die Auferstehung realisiert sich im Leben der
Gliubigen, wo sich Jesus vergegenwirtigt.

Wir konnen heute nicht mehr von zwei Schriftsinnen
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sprechen; es gibt nur ein Ausdrucksphinomen ,,Evange-
lium*, aber es gibt mehrere Einstellungen diesem Aus-
drucksphéinomen gegentiber, und je nach der Einstellung
hat der Leser es auch mit einem anderen intentionalen
Gegenstand zu tun. Wir konnen die Einstellung aber
nicht beliebig wihlen. Das Evangelium verlangt wie ein
Kunstwerk ihm genau angepafite Strukturierung durch
die Wahrnehmung. Es gilt auch hier: ,,Die wahre Metho-
de folgt der Natur der zu erforschenden Sachen, nicht
aber unseren Vorurteilen* 4.

Die Glaubenserfahrung ist genau so wenig vom alltig-
lichen Leben isolierbar wie die #sthetische Erfahrung.
Die Art und Weise, wie wir das Evangelium strukturie-
ren und betrachten, wirkt sich in der Betrachtung und
Strukturierung der Wirklichkeit aus. Der Gldubige muf
die Ereignisse anders an sich herankommen lassen als
ein Mensch, der sich als Herr der Zeit aufspielt.

Die Unterscheidung zwischen sensus litteralis und spiri-
tualis fiihrt uns zu einem entsprechenden Verstindnis
von Verkiindigung als Zeugnis, dem die bloBe Behaup-
tung religioser Wahrheiten gegeniibersteht.

Das geldufigste Modell von Verkiindigung orientiert sich
an der Vorstellung der Vermittlung religitser Wahrhei-
ten. Dieses Modell hat seine Berechtigung, ist aber nicht
unproblematisch, und zwar aus folgenden Griinden:

Es besteht die Gefahr, daB der Verkiindiger zum Sach-
walter einer religiosen Sonderwelt wird, zu der nur eine
privilegierte Schicht religids Begabter Zugang hat. Die
Sonderwelt besteht in einer aus dem Geschichtsverlauf
herausgenommenen Geschichte, die immer vergangener
wird und bestédndig an Aktualitit verliert. Die Sonder-
welt besteht besonders im Ubernatiirlichen, Jenseitigen,
Unsichtbaren, das der Wahrnehmung entzogen ist und
darum Glauben verlangt. Der religiés Unbegabte lehnt
dieses Leben in zwei Welten ab. Er orientiert sich lie-
ber an der geschichtlichen Wirklichkeit als am Un-
sichtbaren.

Die sachorientierte Verkiindigung macht aus dem Evan-
gelium eine Reihe religitser Urteile, die additiv zum vor-
handenen Wissen hinzukommen. Das Interesse des Ver-
kiindigers kann sich so sehr auf die Vermittlung reli-
gioser Inhalte konzentrieren, daf er nicht merkt, was
die Adressaten brauchen. Die Verabreichung religitser
Wahrheiten 148t die Fragen verstummen und kann die
Entwicklung der Person hemmen. Darum ist der Ein-

4 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschatt, in: Logos. Internat
Zeitschrift £iir Philosophie und Kultur 1 (1910) 289—341, hier 300 f.
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satz der dogmatischen Dampfwalze gefdhrlich. In der
Verkiindigung und religiosen Erziehung macht sich ein
Absolutheitsanspruch geltend, der sich nicht auf das
Evangelium berufen kann.

Der Verkiindigung als Behauptung in diesem Sinn steht
die Verkiindigung als Zeugnis gegeniiber. Sie dient der
Selbsterscheinung des Evangeliums. Die Schrift ist das,
was sie zu sein vorgibt, aber sie ist auf Menschen ange-
wiesen, die aus eigener Anschauung reden (Augenzeugen
des Wortes) und die Farben der Schrift zum Leuchten
bringen. Verkiindigung als Zeugnis ist Enthiillung der
Schrift und des Lebens. Eine Verkiindigung, die sich als
Zeugnis versteht, macht ernst mit der Tatsache, daB Jesus
nur auf dem Hintergrund des Alten Testaments identi-
fiziert werden konnte. Es gibt vielleicht religiose Wahr-
heiten an sich. Das Evangelium hingegen ist Enthiillung
und Erfiillung von Erwartungen. Jeder Adressat bringt
sein ,,Altes Testament* mit, und nur in ihm kann sich
Jesus als Christus zu erkennen geben.

Eine sachorientierte Pastoral unterdriickt dieses Alte Te-
stament und damit auch das ,Messias im Bekenntnis.
Die personorientierte Pastoral hingegen fiihrt zur Veri-
fizierung des Evangeliums. Die Adressaten sollten selbst
sehen, daB sich ihre Geschichte und die Schrift erfiillen
kann. Das Bekenntnis dient also nicht als selbstverstind-
licher Ausgangspunkt und vorgegebene GréBe; es kon-
stituiert sich in der Auseinandersetzung als deren Ziel.
Die Wahrheit der Schrift darf nicht problemlos voraus-
gesetzt werden; es gibt keine Abkiirzung fiir den Weg
von Jerusalem nach Emmaus. Verkiindiger und Adressa-
ten stehen in der gleichen Situation des Suchens nach
der Wahrheit der Schrift, die sich auch in unserer Zeit
erfiillen soll. Der Zeuge redet nicht nur iiber die Wunder
Jesu; er leistet einen Beitrag, dafl diese Machttaten heute
noch geschehen: Das Wasser des ,,Alten Testaments* soll
sich in Wein verwandeln, Blinde sollen sehend, Besessene
befreit werden und Tote sollen auferstehen. Die Evan-
gelien reden nicht von einer immer ferneren Vergangen-
heit, sondern von dem, was heute geschieht.

Der Zeuge verweist also nicht auf das Unsichtbare, Jen-
seitige, Ewige, Transzendente, sondern auf Sichtbares
und Horbares, das freilich systematisch unterdriickt wird,
weil uns die Lehre Jesu vom Weg des Menschensohnes
genau so zuwider ist wie dem Petrus bei der ersten Lei-
densverkiindigung (Mk 8,31). Die Verkiindigung zielt also
auf eine solche Verwandlung des leiblichen Daseins, dafl
die Adressaten das Evangelium als solches erfassen kon-
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nen und sich in ihm finden. Dieses Ziel wird nicht er-
reicht, wenn den Adressaten alle moglichen Wahrheiten
iiber den Kopf gestiilpt werden; es ist immer nur der
nichste mogliche Schritt anzustreben.

Der sidkularisierte Mensch hat wenig ilibrig fiir die ,,re-
ligiose Rede“, die verhiillte Schrift, aber er wird viel-
leicht aufmerksam, wenn er bemerkt, daB es nicht um
religiose Wahrheiten geht, sondern um sein Leben, wenn
er sich mit seiner eigenen Geschichte konfrontiert sieht.
Die personorientierte Pastoral entlastet auch den Ver-
kiindiger. Er muf} nicht mehr um jeden Preis seine Wahr-
heiten an den Mann bringen. Die Schwierigkeiten bei
der Verkiindigung werden nicht gelést durch die Ver-
kleidung religioser Inhalte in eine dem heutigen Men-
schen entsprechende Sprache. Entscheidend ist vielmehr
das Verhiltnis des Zeugen zur Glaubensiiberlieferung
und zu den Adressaten. Die personorientierte Pastoral
trifft also mehrere Fliegen mit einem Schlag.

Fassen wir zusammen: Verkiindigung als Information
zielt auf die Vermittlung religioser Inhalte. Verkiindi-
gung als Zeugnis ist von der Situation des Suchens nach
der Wahrheit der Schrift geprdgt, wobei der Verkiindi-
ger als Zeuge im Dienste des Evangeliums und der
Adressaten steht. Die personorientierte Pastoral ist reali-
tdtsbezogen: Es gibt etwas zu sehen und zu horen; das
Evangelium wird nicht einfach als ,,zu glauben‘ vorge-
stellt.

Abschliefend wollen wir uns mit einem typischen Merk-
mal der sachorientierten Pastoral beschéftigen, némlich
mit der analytischen Verwendung des Wortes ,,Gott".

Es gibt bekanntlich Begriffe, deren Inhalt wir kennen,
ohne in der Wirklichkeit nachzuschauen und alle Félle
zu priifen. Wir wissen z. B., daBl alle Junggesellen ledig
sind. ,, Junggeselle dient eben als Abkiirzung fiir eine
Kennzeichnung. Manche Theologen vertreten die Ansicht,
daB auch ,,Gott“ als eine solche Abkiirzung verwendet
wird. Die Aussage: ,,Es gibt einen Gott und er ist all-
miichtig® wire nach B. Russells Theorie der Beschreibung
wie folgt zu lesen: Es gibt 1 und nur 1 X, und dieses X
ist Gott und X ist allméchtig ( X [ Gott X A allmich-
tig X]. Y [Gott ¥ A allmichtig Y] D X = Y¥). Zum
Inhalt des Begriffes Gott gehort eben Allmacht. Da un-
sere Begriffe nicht ohne weiteres auf Gott tibertragbar
sind, wird ein Analogieverfahren zur Reinigung und An-
passung vorgeschlagen: Eigenschaften werden von Gott
ausgesagt (via affirmationis), nachdem sie von Unvoll-
kommenheiten gereinigt sind (via negationis). Die via
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Gott allméchtig?

Unbiblischer
Gottesbegriff

eminentiae ,steigert die geschopflichen Vollkommenhei-
ten bei ihrer Ubertragung auf Gott ins Unendliche® 5.

Mit dieser Gottesvorstellung gehen wir an die Schrift
heran. Das Resultat ist ein religitses Schriftverstédndnis:
Jesus als der Sohn Gottes war allmichtig; er konnte
jedes Wunder vollbringen usw.

Wenn wir Gott Allmacht zuschreiben, miissen wir wis-
sen, in welchem Sinn das gemeint ist. Wir gewinnen auch
sonst unsere Begriffe durch Begegnung mit der Wirk-
lichkeit. Warum soll das bei Gott anders sein? Man kann
einwenden: Gott ist unsichtbar; niemand hat ihn je ge-
sehen. Darum sind wir auf die Aussagen einiger privi-
legierter Zeugen (Propheten, Jesus) angewiesen. Weil
wir im Dunkel des Glaubens leben, ist flir uns ,Gott"
nur eine Abkiirzung fiir eine Kennzeichnung, aber kein
Name 8.

Tatséchlich bleibt uns nichts anderes iibrig, als die Schrift
zu befragen, wenn wir Auskunft suchen iiber die Eigen-
schaften Gottes. Wir sollen sie aber nicht als Information,
sondern als Evangelium lesen: Die Macht Gottes zeigt
sich im Weg des Menschensohnes (Mk 8,31). Unsere Vor-
stellungen von Gott werden nicht durch ein Analogiever-
fahren gereinigt, sondern durch die Begegnung mit der
Schrift als Evangelium. Petrus zweifelt nicht an der All-
macht Gottes, aber er hat davon eine falsche Vorstellung,
die er von sich aus nicht korrigieren kann (Mk 8,32 f).
Christen glauben nicht an ein allméichtiges hoheres We-
sen, sondern an den Gott, der sich im Weg Jesu gezeigt
hat. Es gibt darum keine rechte Vorstellung von der All-
macht Gottes ohne die Erfassung der Schrift als Evan-
gelium. Wer weil, was mit ,Evangelium* gemeint ist,
weiB auch, was mit ,,allméichtiger Gott” gemeint ist. Statt
die Begriffe der Schrift von unserem Leben her inhalt-
lich zu fiillen, sollten wir vermutlich unsere Begriffe
von der Schrift her fiillen. Als Ausgangspunkt dienen
natiirlich unsere aus dem alltédglichen Leben gewonnenen
Begriffe, die aber durch die Begegnung mit der Schrift
laufend korrigiert werden miissen. Diese Reinigung der
Begriffe erfolgt nicht durch ein philosophisches Verfah-
ren, sondern durch die Umkehr. — Wenn ,,Gott” uns kein
Name, sondern nur die Abkiirzung fiir eine Kennzeich-
nung ist, dann leben wir nicht nur im Dunkel des Glau-
bens, sondern im Dunkeln schlechthin. Verinderungen
unserer Vorstellungen von Gott betreffen nicht nur die
,.Seele* (Innerlichkeit), sondern das leibliche Verhalten.

tt, GrundriB der katholischen Dogmatik, Freiburg 1961, 24.

5 L. O
8 J. M. Bocheriski, Logik der Religion, K6ln 1968, 65.
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Selbstverstidndlich sind damit noch lange nicht alle Pro-
bleme in Zusammenhang mit der Verwendung des Wor-
tes ,,Gott*“ gelost. Der analytische Gebrauch scheint aber
unbefriedigend zu sein, da auf diese Weise die Schrift zur
Informationsquelle iiber Gott degradiert wird. Wir be-
urteilen Kunstwerke auch nicht nach dem, was sie dar-
stellen, sondern nach dem, was sie exemplifizieren.

Das religiose Schriftverstdndnis beruht letzten Endes auf
einem unbiblischen Gottesbegriff: Man geht von einem
Absoluten aus und interpretiert von dort her die Schrift.
Typisch fiir dieses unbiblische Denken ist die Rede vom
»Iranszendenten, , Jenseitigen“ und ,,Unsichtbaren® als
dem spezifisch Christlichen. Diese Begriffe finden wir
auch in der zeitgenossischen Philosophie. Die Phinome-
nologen streiten iiber die Transzendenz der wahrgenom-
menen Dinge und iiber die Dimension des Unendlichen
(Jenseitigen) im Sichtbaren. Worin besteht der spezifisch
christliche Gebrauch dieser Begriffe? Wir sind wieder
auf die Schrift verwiesen, und sie spricht nicht von der
»,Transzendenz® Gottes, sondern von seiner geheimnis-
vollen Gegenwart. Unter dem Transzendenten, Jenseiti-
gen und Unsichtbaren kann man sich alles Mégliche vor-
stellen, und Aussagen iiber diesen Bereich sind nicht
verifizierbar. Das Evangelium hingegen bestimmt unse-
re Vorstellungen von Gott und Mensch sehr klar. Der
Gott, von dem die Schrift redet, ist nicht unsichtbar und
jenseitig. Er gibt sich zu erkennen, und zwar in der Pas-
sion Jesu. ,,Gott sehen®“ und ,seine Stimme horen* ist
durch den geschichtlichen Weg Jesu zu einer Beziehung
unter Menschen geworden, zu einer Weise des Mitseins,
welche die Menschen von sich aus nicht gefunden hitten.
Wenn wir das Wort ,,Gott* erkldren wollen, kénnen wir
nicht auf die Mitmenschlichkeit schlechthin verweisen;
sie ist zweideutig. Wir miissen auf jene Formen des Zu-
sammenlebens hinweisen, die Jesus ermoglicht hat. Der
Glaubensvollzug in der Kirche ist die Frucht der Pas-
sion; wer dieses ,,Werk* sieht, sieht den Vater (Joh 14,10).
Der biblische Gott wird nicht an der Unendlichkeit des
Kosmos erkannt, sondern an der Geste des Brotbrechens.
Das Alte Testament erklirt ,Jahwe* mit dem Hinweis
auf groBe Taten in der Geschichte (Rettung am Schilf-
meer, Landnahme, usw.). Im Neuen Testament wird
»Gott exemplifiziert durch Menschen in der Nachfolge
Christi. — Begriffe wie ,,Transzendenz* und ,das Un-
sichtbare diirfen nicht als spezifisch christlich ausgege-
ben werden, weil sie unbiblisch sind und ein Gesprich
mit den Wissenschaften und Religionen nicht aufkom-
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men lassen. Die Pddagogik wird z. B. nur benutzt, um
religiose Inhalte besser zu vermitteln, aber die Anséitze
dieser Wissenschaft bleiben unberiihrt wie Dogmen. Dem
Dogmatismus der ,,absoluten Religion“ kénnen die empi-
rischen Wissenschaften nur ihren Dogmatismus entgegen-
stellen. Der Mythos vorfabrizierter Wahrheiten fiihrt un-
weigerlich zum Skeptizismus. Er lebt von einem Absolut-
heitsanspruch, der sich nicht auf die Schrift berufen
kann.

1) Das Evangelium ist ein sprachliches Gebilde, das Jesus
reprisentiert und , Messias* exemplifiziert. Es fordert
eine ihm entsprechende Wahrnehmung, die sich von der
alltdglichen Erfahrung nicht isolieren 148t.

2) Die Schrift erfiillt sich fiir uns, wenn sie in ihrer
Evangelizitdt erfaBt wird. Diese Verwandlung der Wahr-
nehmung kann durch keinen anderen Kulturgegenstand
(Kunstwerk, wissenschaftliche Arbeit) erreicht werden.
Darum besteht die Verkiindigung in der Hinfiihrung
zum sensus spiritualis der Schrift.

3) Die Schrift ist auf das Zeugnis angewiesen. Verkiin-
digung als Zeugnis verlangt eine personorientierte Pasto-
ral, die sich mit dem n&chsten mdoglichen Schritt begniigt.
4) Die analytische Verwendung des Wortes ,,Gott* fiihrt
zu einem verzerrten Schriftverstindnis. Die Begriffe
,»Transzendenz und ,,Unsichtbares® konnen das spezi-
fisch Christliche nicht charakterisieren. Der Begriff
»Gott wird exemplifiziert durch Formen des Zusam-
menlebens, die auf Jesus zuriickgehen.

Mit diesem Beitrag wird versucht, die ,,soziale Kommuni-
kation“ als gemeinsames Gesprich aller verstindlich zu
machen. (Das ist genau das Thema, das mit dem etwas
umstdindlichen Titel ,,Die Empfdnger der sozialen Kom-
munikation: ihre Erwartungen, Rechte und Pflichten®
des Welttages der Kommunikationsmittel eigentlich ge-
meint ist.) Der Autor unterscheidet zwischen dem ,,Ge-
sprich in der Kirche®, das mehr den privaten Bereich
betrifft, und dem Gesprich der Kirche” iiber Themen
von Offentlicher Bedeutung. An einem konkreten Bei-
spiel aus der Praxis exemplifiziert er die verschiedenen
Gesprdchsphasen und Formen der Beteiligung. Ein maf-
geblicher Bestandteil dieses Gesprdchs ist die Verkiindi-
gung, die nicht auf Information eingeengt werden darf. —
Die Kommunikationsmittel haben die Funktion, das
»Gesprich der Kirche technisch zu ermdglichen. Eine
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