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presse, Erwachsenenbildung, Fortbildungskurse und an-
dere Veranstaltungen beitragen.

Die Anderung des Lebensstils darf jedoch nicht bloB aus
der Sorge um die eigene Sicherheit und Zukunft, sondern
sie soll vor allem auch aus der Mitverantwortung fiir den
Mitmenschen angestrebt werden. Menschen, denen man
Gutes getan hat, werden als Zeugen in der Ewigkeit
auftreten (Mt 25,31—46).

Wichtig ist, daB man irgendwo bzw. an verschiedenen
Orten ansetzt. Menschlicher Einsatz ist unerlédfilich. Die
tragende Grundlage und die wirkende Kraft aber sind
letztlich der Glaube an den Herrn und das Vertrauen
auf seinen Geist, der alles neu schafft und das Antlitz
der Erde, auch der Gemeinde und der Kirche, er-
neuert.

Eine der wichtigsten Ursachen fiir die grofe Distanz zwi-
schen Kirche und Arbeiterschaft liegt darin, dafi sich die
Kirche im 19. Jahrhundert um das im Entstehen begrif-
fene Arbeiterproletariat wnicht oder zu spdt gekiimmert
hat, sodaf sich die Arbeiter ihre Rechte oft gegen und
ohne die Kirche erkimpfen mufiten. Nell-Breuning leitet
zundchst mit diesem geschichtlichen Uberblick das Thema
,nKirche und Arbeiter” ein; er stellt aber der Kirche sei-
nes Landes zum Schluf die Testfrage, wie sie es als Ar-
beitgeberin mit ihren eigenen Arbeitnehmern hdlt. red

Pius XI. hat es als den groBen Skandal des 19. Jahr-
hunderts bezeichnet, da die Kirche die Arbeiterschaft
verloren habe. Die Echtheit dieses an Cardijn, den Griin-
der der CAJ, gerichteten Papstwortes ist schon zu seinen
Lebzeiten, aber auch spidter immer wieder bezweifelt
worden. Cardijn hat es nicht nur immer wieder ge-
braucht, sondern auch die Zweifel an seiner Echtheit ent-
schieden zurlickgewiesen. Was besagt dieses Wort? Es
besagt nicht, die Arbeiterschaft sei von der Kirche ab-
gefallen; es ist iiberhaupt keine Aussage iiber die Ar-
beiterschaft, sondern eine Aussage iliber die Kirche; sie,
die Kirche, habe die Arbeiterschaft ,,verloren. Das kénn-
te dahin verstanden werden, urspriinglich habe die Ar-
beiterschaft der Kirche angehdrt, sei ihr dann aber im
19. Jahrhundert verloren gegangen; sprachlich ist das
wohl der néchstliegende Sinn; er kann aber nicht ge-
meint sein, denn vor dem 19. Jahrhundert, in der vor-
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industriellen Zeit, gab es die ,,Arbeiterschaft noch gar
nicht; sie ist erst mit dem Industriezeitalter, d. i. fiir
Kontinentalwesteuropa im 19. Jahrhundert, entstanden
(in England schon etwas friiher, in den heute noch indu-
striell unterentwickelten Léndern entsprechend spiter).
Demnach miissen wir das Papstwort dahin verstehen,
gleich bei ihrem Entstehen sei diese neue gesellschaft-
liche Gruppe, anstatt in die Kirche hineinzuwachsen,
auferhalb der Kirche aufgewachsen.

Fiir den deutschsprachigen Raum mit seinen &stlichen
Randgebieten konnen wir es uns vielleicht so vorstellen.
Die Auflésung der feudalen Bindungen, insbesondere die
Bauernbefreiung im deutschen Osten und vorher schon
im Osterreich Josefs II. setzte groBe Mengen von Men-
schen frei, die im Westen aufstrebende Industrie zog sie
an und sog sie auf. Mit den Industriegebieten und den
von der Industrie geprédgten und mit ihr wachsenden
Stddten erwuchs die neue gesellschaftliche Gruppe ,,Ar-
beiterschaft. Dort hitte sie von den kirchlichen Gemein-
schaften angenommen, aufgenommen und eingegliedert
werden miissen. Aber die neue gesellschaftliche Gruppe
palite in das bestehende Gefiige nicht hinein; so blieb
man einander gesellschaftlich fremd und demzufolge —
obwohl dem so nicht hitte sein diirfen — auch kirchlich
fremd. Wenn heute noch beklagend festgestellt wird, die
Kirche sei ,mittelstdndisch®, so diirfte das seine Ursache
weithin darin haben, dal die Arbeiterschaft, das ,,Prole-
tariat”, wie man damals sagte, von den christlichen Ge-
meinden nicht als gleichberechtigt angesehen und auf-
genommen wurde; mochten die Proletarier gleichberech-
tigt vor Gott sein, fiir die christliche Gemeinde waren
sie es nicht. VerhdltnisméBig am besten ist die Einbiir-
gerung der Arbeiter in die kirchlichen Gemeinschaften
vielleicht noch im Ruhrgebiet gegliickt, wo die ,Berg-
knappen* eine geachtete Stellung innehatten und bereit
waren, die Zuwandernden daran teilnehmen zu lassen;
so sind denn auch deren Nachfahren zum groBen Teil
bis heute mit der Kirche verbunden geblieben und hal-
ten ihr die Treue. Aufs Ganze gesehen aber bleibt die
schmerzliche Tatsache, daBl es der Kirche, hier besonders
unserer, der katholischen Kirche, nicht gelungen ist, die
Arbeiter an sich zu binden — nicht als wire es den evan-
gelischen Kirchen besser gelungen; nur unsere Aufmerk-
samkeit muBl vorzugsweise den Ursachen gelten, die fiir
die katholische Kirche kennzeichnend sind.

Nachdem die Reichskirche des hl. rémischen Reiches
deutscher Nation in den Wirren und an den Folgen der
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franzdsischen Revolution (Reichsdeputationshauptschluf3
1803) zusammengebrochen war, mufite die Kirche im
deutschen Raum alle ihre Krifte darauf richten, ihre Or-
ganisation wieder aufzubauen und der Staatsgewalt die
flir ihre Wirksamkeit unerldfliche Freiheit miihsam ab-
zuringen, die neuen Bischofsstiihle mit echten Kirchen-
ménnern zu besetzen und einen guten Seelsorgeklerus
heranzubilden. Das allein erkldrt vollauf, daB man da-
mals dem Wandel der gesellschaftlichen Struktur, dem
Entstehen und immer weiter ausgreifenden Wachstum
der neuen gesellschaftlichen Gruppe, eben der Arbeiter-
schaft, nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit schenkte
und weder deren neuartige Lage (Mangel eines gesicher-
ten Standortes in der Gesellschaft) noch deren Gewicht
und Bedeutung fiir die Zukunft erkannte. Aber auch
ganz unabhidngig davon ist sehr gut zu verstehen, daB
man nach allen von der franzdsischen Revolution aus-
gegangenen Erschiitterungen das Bediirfnis nach Wieder-
herstellung gesicherter Ordnung empfand und sich diese
nur in Gestalt der gewohnten, tatsdchlich aber zerbro-
chenen und endgiiltig vergangenen Ordnung vorstellen
konnte. Was lag da nidher als der Versuch, den Industrie-
betrieb in Denkkategorien einzufangen, die man dem
biuerlichen und handwerklichen Betrieb mit seinem In-
einander von Betrieb und Haushalt entlehnte? So iiber-
trug man die hausvéterliche Autoritdt und Funktion des
Meisters und die hausmiitterliche Funktion der Meisters-
frau gegeniiber dem in die Hausgemeinschaft eingeglie-
derten Lehrling und Gesellen auf den industriellen Ar-
beitgeber, den , Fabrik-Herrn“, und behandelte die Ar-
beitnehmer als unmiindige, erziehungs- und fiihrungs-
bediirftige Geschopfe. Es hat seine Zeit gebraucht, bis
der Unterschied zwischen dem vererblichen Los des zeit-
lebens im Abhingigkeitsverhiltnis verbleibenden Indu-
striearbeiters und dem — wenigstens nach iiberlieferter
Vorstellung — nach vollendeter Lehrzeit zur Selbstdan-
digkeit aufsteigenden Handwerksgesellen begriffen wur-
de, bis man im Industriearbeiter nicht mehr den ent-
laufenen und heruntergekommenen Handwerksgesellen
erblickte; noch in meiner Studienzeit behandelte die Mo-
raltheologie die Beziehungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer beim 4. Gebot und zdhlte es zu den Pflich-
ten des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer sonntags zur
Kirche zu schicken. — Als Kettelers und Kolpings Wege
sich trennten, als Ketteler auf der Fuldaer Bischofskon-
ferenz 1869 den Wunsch aussprechen konnte, Gott mége
einen Mann senden, der fiir die Arbeiter das leiste, was
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Kolping fiir die Gesellen geleistet habe, da war zum
ersten Mal von einem fithrenden Kirchenmann die neue
Gestalt des Arbeiters und die Arbeiterschaft als neue
gesellschaftliche Gruppe erkannt, aber weitere Jahrzehn-
te hat es gebraucht, bis diese Erkenntnis sich allgemein
durchgesetzt hatte; noch das im Integralismusstreit viel-
berufene ,,Fuldaer Pastorale* von 1900 blieb hinter den
Erkenntnissen, die Ketteler seinen bischéflichen Amts-
briidern 1869 vorgetragen hatte, weit zuriick.

Aber welch langwierigen und mithsamen Weg hatte Ket-
teler selbst, den Leo XIII. als ,,notre grand prédécesseur‘
rithmte, zurlicklegen miissen, um zu diesen Einsichten
zZu gelangen, und wie langsam ist die Kirche, auch das
oberste kirchliche Lehramt, ihm gefolgt! Auch als all-
mihlich die Einsicht von einer ,,Sozialen Frage‘ aufbrach,
glaubte Ketteler zunéchst und war es lingere Zeit herr-
schende Meinung in der Kirche, sie allein sei imstande,
sie zu lésen, weil sie allein iiber die nétigen Heilmittel
verfiige. Indem die Kirche sich riihmte, sie, ja sie allein
vermdge die beklagenswerte Lage der Arbeiter zum bes-
seren zu wenden, belud sie sich mit untragbarer Ver-
antwortung; sie erweckte unerfiillbare Erwartungen; sa-
hen die Arbeiter sich in diesen Erwartungen enttduscht
— und diese Enttduschung konnte nicht ausbleiben und
ist nicht ausgeblieben —, dann muBten sie dies geradezu
mangelndem guten Willen der Kirche zuschreiben. Wie
schon Ketteler selbst, so hat spiter Leo XIII. diesen An-
spruch herabgemildert; nicht mehr die Kirche allein, son-
dern auch sie habe zur Losung der Sozialen Frage einen
Beitrag zu leisten, ja dieser Beitrag sei unersetzlich, ohne
die Kirche sei es nicht zu schaffen. Fiir Linder mit tiber-
wiegend christlicher Bevélkerung (nur diese sprach
Leo XIII. tatséichlich an) traf und trifft das ohne Zweifel
zu; nichtsdestoweniger blieb auch hier die Leistung der
Kirche, d. i. nicht nur der wahrnehmbare Erfolg, sondern
auch der tatsdchliche Einsatz, weit hinter den geweckten
Erwartungen zuriick. Das gilt nicht nur fiir den Raum
der sog. alten Welt, den die Pipste tatsiichlich allein in
ihren Botschaften ansprachen; es gilt ebenso fiir die Lan-
der der neuen Welt, um die sich erst seit dem 2. Vatika-
nischen Konzil und den romischen Bischofssynoden unser
Blickfeld erweitert hat. In keinem Teil der Welt gelang
es der Kirche, in solcher Weise fiihrend auf die soziale
Entwicklung EinfluB zu nehmen, daB die Arbeiterschaft
davon beeindruckt worden wére und hitte die Uberzeu-
gung gewinnen konnen, die Kirche mache durch Taten
wahr, was sie in Worten lehre; darin braucht kein Ver-
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schulden der Kirche zu liegen; weithin fehlte ihr dazu
schlechterdings die Méglichkeit.

Wohl noch am meisten im Deutschen Reich, im zislei-
thanischen Osterreich, in der Schweiz und in Holland
hatten katholische Parlamentarier maBgeblichen Anteil
an der sozialen Gesetzgebung und ist das auch dem An-
sehen der Kirche bei der Arbeiterschaft zustatten gekom-
men; nicht umsonst ist in diesen Léndern auch heute noch
ein griéBerer Teil der Arbeiterschaft der Kirche treuer
als in anderen, namentlich romanischen Lindern. Aber
auch hier blieb der Arbeiterschaft nicht verborgen, daBl
erstens diese katholischen Parlamentarier zwar im Sinn
der Lehre ihrer Kirche handelten, aber nicht als ver-
ldngerter Arm der Kirche, sondern als unabhingige po-
litische Partei, und zweitens, dafl die kirchliche Hierar-
chie hier viel eher bremste als vorantrieb; man denke an
die Zurlickhaltung der Hierarchie gegeniiber den Christ-
lich-Sozialen im Gegensatz zu den Konservativen in
Osterreich, man denke an das Festhalten bis zur letzten
Stunde an dem die Arbeiter deklassierenden Dreiklas-
senwahlrecht in PreuBen.

Blicken wir tiber den deutschen Sprachraum hinaus,
dann sehen wir den Streit der beiden Schulen von An-
gers und von Liittich. Die erstere wollte der Not der
Arbeiter abhelfen durch caritative MaBnahmen, lehnte
institutionelle Mafnahmen und namentlich staatliche Ein-
griffe grundsitzlich ab und erwartete alles von der Ge-
sinnungsdnderung der besitzenden Kreise; die letztere
erkannte, daB die Not ihre Ursache in institutionalisier-
tem Unrecht oder jedenfalls fehlerhaften Institutionen
habe und es darum auch institutioneller MaBnahmen be-
diirfe, um sie zu wenden. Aber auch nachdem Leo XIII.
zugunsten der Staatsintervention entschieden hatte, woll-
te eine in der Kirche weitverbreitete Meinung immer
noch daran festhalten, die bestehenden politischen, so-
zialen und 6konomischen Strukturen seien ,,gottgewollt;
es geniige, daB die Wohlhabenden etwas von ihrem Uber-
fluB (keineswegs den UberfluB!) abgidben und die Min-
derbemittelten in Ergebung in Gottes heiligen Willen
sich mit ihrer als unabwendbar angesehenen Lage ab-
finden. So muBte denn noch Pius XI. mit allem Nach-
druck betonen, der Arbeiter habe es nicht nétig, sich mit
Almosen abspeisen zu lassen; er verlange nur sein Recht.
Man weil — oder jedenfalls in der Arbeiterschaft ist
es unvergessen —, wie lange die Kirche gebraucht hat,
wie schwer sie sich tat und zum Teil heute noch tut, das
Recht der Arbeiter zur Selbsthilfe vorbehaltlos anzuer-
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kennen und es ihnen zu iiberlassen, sich so, wie sie es
fiir richtig und wirkungsvoll halten, gewerkschaftlich zu
organisieren. Wahrend die Kirche den Bauern, den Kauf-
leuten und Handwerkern, iiberhaupt den Arbeitgebern
es vollig liberlieB, sich nach ihrem Gutdiinken zu organi-
sieren, und nie einen Versuch machte, ihnen da hineinzu-
reden, sollten die Arbeiter sich nur unter geistlicher Lei-
tung in katholischen Verbidnden zusammenschlieBen. Im
deutschen Gewerkschaftsstreit gestand Pius X. 1912 den
deutschen Bischéfen die Befugnis zu, den Beitritt katho-
lischer Arbeiter zu interkonfessionellen christlichen Ge-
werkschaften zu ,,tolerieren®; 1931 wandelte Pius XI. die
Tolerierung in GutheiBung um; erst 1961 hat Johan-
nes XXIII. alle Gewerkschaften und deren Fiihrer be-
lobigt unter der einzigen Voraussetzung, daB sie willens
sind, sich an das Sittengesetz zu halten. Man muf} ver-
stehen, wie diese jahrzehntelange Bevormundung die Ar-
beiter erbitterte und gegen die Kirche aufbrachte.

In jlingster Zeit hat man viel Wesens daraus gemacht,
katholische Gelehrte hdtten das, was an der Marzschen
Gesellschaftsanalyse und Gesellschaftskritik zutreffend
sei, bereits vor Marx erkannt. Das soll umsoweniger be-
stritten werden, als Marx selbst anerkennt, er baue auf
Erkenntnissen biirgerlicher Gelehrter auf. Wiren diese,
einzelnen katholischen Gelehrten bereits aufgegangenen
Erkenntnisse vom kirchlichen Lehr- und Hirtenamt iiber-
nommen und in die seelsorgliche Praxis iibertragen wor-
den, dann hitte Marx bestimmt niemals das ungeheuere
Ansehen und den ungeheueren Einfluf in der Arbeiter-
schaft erringen konnen; er wiare einfach zu spit gekom-
men. Als dann Marx diese zutreffenden Erkenntnisse,
mit seinen Irrtiimern und weltanschaulichen Irrlehren
durchsetzt, ins 6ffentliche BewuBtsein und insbesondere
in das BewuBtsein der Arbeiterschaft hineintrug, hat man
kirchlicherseits versidumt, das Zutreffende anzuerkennen,
hat vielmehr pauschal alles verworfen und sich damit
ins Unrecht gesetzt. Bei der Arbeiterschaft muBte das
den Argwohn erwecken, wenn die Kirche Marx und die
von ihm sich herleitende Arbeiterbewegung ablehne, tue
sie das nicht, weil Marx Lehren vortrage, die mit Wahr-
heiten des Glaubens unvereinbar sind, sondern weil sie
es mit den ,Kapitalisten“ halte und gegen die Arbeiter
voreingenommen sei.

Wichtige Stilicke dieser Erkenntnisse, die in der Welt
nicht unter dem Namen der katholischen Gelehrten, bei
denen sie sich schon vor Marx finden, sondern erst unter
dem Namen von Karl Marx bekannt und geldufig ge-
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worden sind, hat Pius XI. 1931 in seine Enzyklika
»Quadragesimo anno“ iibernommen. Ob einige davon in
den am meisten fortgeschrittenen Lindern der alten Welt
inzwischen iiberholt sind, ob oder inwieweit sie fir die
USA jemals zutrafen, braucht hier nicht untersucht zu
werden; in den in der Entwicklung zuriickgebliebenen
Léndern sind sie inzwischen tiberall hochaktuell gewor-
den. Leider hat seither Marx auch mit seinen weltan-
schaulich unannehmbaren Lehren bei Katholiken, die
sich ernstlich mit sozialen Problemen und insbesondere
mit der Lage der Arbeiterschaft befassen, nicht zuletzt
bei Teilen des Klerus, Anklang und Beifall gefunden; der
allzu pauschalen Ablehnung ist eine zu ernsten Besorg-
nissen AnlaB gebende Zustimmung gefolgt. Die romi-
schen Bischofssynoden 1971 und 1974, namentlich die An-
sprachen des Papstes zu Beginn und zum AbschluBl bei-
der Synoden, und das 197ler Dokument ,De iustitia in
mundo“ sowie Teile des Apostolischen Lehrschreibens
»Evangelii nuntiandi (8. 12. 1975) geben Einblick in die
zum Teil noch ungeklédrte Lage. Bestimmt wird man sa-
gen diirfen, dafl in der lateinamerikanischen Kirche ein
Aufbruch erfolgt ist, der hundert Jahre friiher bei uns
hier fillig gewesen wire. Offenbar besteht auch im la-
tein-amerikanischen Episkopat keine volle Einigkeit; die
Mehrheit des Episkopats aber erscheint gewillt, dem An-
stoB des Hl. Geistes zu folgen; so kann es zu echtem, ja
leidenschaftlichem Ringen zwischen Kirche und atheisti-
schem Kommunismus kommen um die Arbeiterschaft die-
ser Linder und damit um die Zukunft dieser L&nder
tiberhaupt.

Wenden wir den Blick zuriick auf unsere hiesige Lage,
dann fragen wir uns mit Recht (schon die Wiirzburger
Synode mufBite sich dieser Frage stellen): von wem reden
wir, wen meinen wir denn eigentlich, wenn wir von
,,Kirche und Arbeiterschaft sprechen, vor allem: wer
versteht sich denn selbst als Angehoriger dieser ,,Arbei-
terschaft“? Was das angeht, hat sich die Lage seit Mitte
des 19. Jahrhunderts grundstilirzend verdndert. Damals
waren Arbeiter und Angestellte unverwechselbar ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen. Die wenigen Ange-
stellten von damals, die Vorgénger unserer ,leitenden
Angestellten, die auch heute noch betriebsverfassungs-
rechtlich eine Sonderstellung einnehmen, waren Ver-
trauensleute des Unternehmers und standen den Arbei-
tern als Vertreter seiner Interessen (des wirklichen oder
vermeintlichen ,Kapitalinteresses“) gegeniiber. Die in-
zwischen oder doch in absehbarer Zeit zahlenméBig den
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Arbeitern gleichkommenden oder sie iibertreffenden An-
gestellten sind mehr und mehr mit den Arbeitern zu
einer soziologischen Einheit zusammengewachsen und ha-
ben sich — mit Ausnahme der schon erwdhnten ,,leiten-
den Angestellten — in ihrer groBen Mehrheit in den
gleichen Gewerkschaften mit den Arbeitern zusammen
organisiert. Insgesamt ist der Anteil der selbstindig Er-
werbstitigen stédndig zurilickgegangen und geht weiter
zuriick; entsprechend ist der Anteil der wunselbsténdig
Erwerbstitigen gewachsen und steigt weiter. Selbst die
Beamten — nicht nur die sog. Betriebsbeamten, sondern
auch solche, die Tréger ausgesprochen hoheitlicher Funk-
tionen sind (Polizeil), verstehen sich als Lohn- oder Ge-
halts-,,Abhéingige”, wenn schon nicht in vo6llig gleicher,
so doch in vergleichbarer Lage wie Angestellte und Ar-
beiter, und schliefen sich mit ihnen gewerkschaftlich zu-
sammen. So ist unsere Gesellschaft eine Arbeitnehmer-
gesellschaft geworden; demgemil hat auch die KAB
(,,Katholische Arbeiterbewegung) umfirmiert und nennt
sich heute, wenn auch nicht ganz ohne MiBbehagen und
Gefilihl der Unsicherheit, ,,Katholische Arbeitnehmer-Be-
wegung*.

Wer ist unter diesen Umstédnden jene ,,Arbeiterschaft®,
um deren Verhéltnis zur Kirche es geht? Zweifellos
schwebt uns, wenn wir danach fragen, immer noch die
Vorstellung vom Arbeiter und seiner Lage um die Mitte
des 19. Jahrhunderts vor Augen. ,,Arbeiter” sind fiir uns,
zur ,,Arbeiterschaft zdhlen wir diejenigen, bei denen
wir dieses Bild oder doch Ziige dieses Bildes wiederzu-
erkennen glauben. Die ,, Arbeiter”, das sind im hier ge-
meinten Sinn diejenigen, die heute noch dem Arbeiter
von 1850 am néchsten stehen, deren Lage immer noch
mehr oder weniger mit der ihrigen gemeinsam hat. In
einem fortgeschrittenen Land mit ausgebauter sozialer
Gesetzgebung mégen es vielleicht nur noch schwache Spu-
ren sein, die an die Lage von 1850 erinnern; in zuriick-
gebliebenen Lindern besteht diese Lage weithin noch in
voller Hirte; iiberall findet sie sich in einer Vielzahl von
Abstufungen vor. Fiir die Distanz zur Kirche diirften
gerade diese verschiedenen Stufen von entscheidender
Bedeutung sein. ,,Die Kirche“, verstanden als das hierar-
chisch verfaBte Sozialgebilde, steht in der gesellschaft-
lichen Ordnung oben; ihre Repridsentanten zidhlen ein-
deutig zu ,,denen da oben®; je tiefer der einzelne oder
die gesellschaftliche Gruppe, der er angehért, im Ganzen
der Gesellschaft steht, umso stirker ist oben und unten
das BewuBtsein der sozialen Distanz entwickelt; gleich-
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zeitig ist aber auch das SelbstbewuBitsein der kleinen
Mittelstindler in der kirchlichen Gemeinde ausgeprigt
genug, um sich denen, die durch untergeordnete, kérper-
liche oder gar schmutzige Arbeit im Lohnarbeitsverh&lt-
nis den Lebensunterhalt verdienen miissen, iiberlegen
zu fithlen und eine unsichtbare Scheidewand zwischen
sich und ihnen aufzurichten.

Ganz unabhéngig aber davon, wie weit oder eng man
den Kreis derer zieht, die man zur Arbeiterschaft zdhlt
oder die nach ihrem eigenen Selbstverstindnis sich zu
ihr zéhlen, bleibt die Frage nach dem Verhéltnis von Kir-
che und Arbeitnehmerschaft insgesamt. Haben Kirche
und Arbeitnehmerschaft, Kirche und diese groBe Mehr-
heit der heutigen Gesellschaft, das rechte Verhiltnis zu-
einander und die rechte Unbefangenheit einander gegen-
iiber gefunden oder sind sie noch auf der Suche danach?
Unter den heutigen Umsténden dréngt sich da die Test-
frage geradezu auf nach dem Verhiltnis der Kirche als
Arbeitgeberin zu ihren eigenen Arbeitnehmern.

Mangels einer ausreichenden Zahl von Geistlichen, Or-
densleuten und anderer, die auf Geltendmachen eigener
Interessen verzichten, um sich ungeteilt dem Dienst der
Kirche, ihrer apostolischen und caritativen Aufgaben hin-
zugeben, sah die Kirche sich gendtigt, mehr und mehr
Arbeitskrifte im Arbeitnehmerverhéltnis einzustellen (in
der Bundesrepublik Deutschland sind die beiden grofien
Kirchen [zusammen] nach Bund, Léndern und Gemein-
den [ebenfalls zusammen] die griéfiten Arbeitgeber!).
Die Kirche, die einen Arbeitsvertrag abschlieBt, steht
insoweit dem Arbeitnehmer wie auch dieser ihr in
voller menschlicher Gleichberechtigung gegeniiber, und
alle Grundsitze, die sie in ihrer Soziallehre fiir das
Arbeitgeber-/Arbeitnehmer-Verh#ltnis verkiindet, gel-
ten uneingeschrinkt auch fiir sie. In diesem Fall ent-
kleidet sie sich ihrer Hoheit und steigt auf die Ebene
hinab, auf der Gleichgestellte in voller Freiheit der
Willensentschliefung einander begegnen und durch ih-
re Willenseinigung wechselseitige Rechte und Pilich-
ten begriinden. Beim Staat kennen wir das schon lan-
ge. So unterschieden wir bereits beim monarchischen
Staat den ,,Staat mit der Pickelhaube“ und den ,,Staat
mit Zylinderhut®. Pickelhaube: der mit Hoheit bekleide-
te, gebieterisch auftretende, Rechtsnormen setzende
Staat; Zylinderhut: der ,Fiskus®, d. i. der als schlichtes
biirgerliches Rechtssubjekt auf der Ebene der Gleichbe-
rechtigung Rechtsgeschifte schlieBende Staat; zu diesen
zihlen auch die Lohnarbeitsvertrédge, deren Bedingungen
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er mit dem einzelnen Arbeitnehmer oder mit dessen Ge-
werkschaft gleichberechtigt vereinbart und derentwegen
er sich auch im etwaigen Rechtsstreit mit ihm auf glei-
cher Ebene begegnet. Diesbezliglich ist die Kirche bislang
hinter dem Staat zuriickgeblieben. Zwar tritt sie bereits
seit Leo XIII. (,,Rerum novarum‘ 1891) fiir das Koali-
tionsrecht der Arbeitnehmer ein (siehe jedoch oben S.
95 f); auch anerkennt sie den Streik als mindestens vor-
erst noch unentbehrlich und demzufolge auch das Streik-
recht; nichtsdestoweniger erachtet sie es vorerst noch als
untragbar, sich mit den Gewerkschaften auf die gleiche
Ebene zu stellen und Arbeitsbedingungen auszuhandeln.
Bis zur Stunde erldBt sie Arbeits- und Dienstordnungen
einseitig kraft ihrer hoheitlichen Gewalt und erwartet,
dafBl die in ihren Dienst tretenden Arbeitnehmer sich die-
sen Ordnungen ,,unterwerfen‘, bietet ihnen Arbeitsver-
trédge an, in denen sie die von der kirchlichen Behéorde
erlassene Arbeits- oder Dienstordnung in der jeweiligen
Fassung im vorhinein als fiir sie verbindlich anerken-
nen. Und all das tun die kirchlichen Amtstrager — dar-
an besteht nicht der allergeringste Zweifel — mit vollig
gutem Gewissen. Dieses ,,gute Gewissen“ der Prilaten
und Juristen in den bischéflichen Behdrden ist der un-
triigliche Beweis dafiir, daBl} die ,,Amtskirche” (diese an
sich wenig gliickliche Ausdrucksweise mége hier einmal
erlaubt sein) und die Arbeitnehmerschaft leider bis heute
den Weg zueinander noch nicht gefunden haben.

Gerade im Interesse der Seelsorge kann man nur drin-
gend wiinschen, dafl die Reprisentanten der Kirche und
die Reprédsentanten der Arbeitnehmerschaft lernen, un-
befangen und aufgeschlossen einander auf der Ebene der
Gleichberechtigung zu begegnen.

Es gibt auch heute noch eine eigene , Arbeiterklasse®,
mit einem bestimmten gesellschaftlichen Milieu, mit
einer eigemen ,Arbeiterkultur® — ein fir dieses Heft
vorgesehener Beitrag, der dariiber detailliertes Material
bieten sollte, konnte leider nicht rechtzeitig fertiggestellt
werden —, mit einem spezifischen wirtschaftlichen, poli-
tischen und religiosen Verhalten der Arbeiter. Diese Ar-
beiterschaft besser zu verstehen ist eine der entscheiden-
den Voraussetzungen fiir eine Arbeiterpastoral. red

Die Frage nach dem Bestehen einer Arbeiterklasse provo-
ziert in der aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskussion



