turgischen Responsorien und dem Bestand
der Kernlieder reformatorischer Tradition
durchschnittlich aufwies. Die Liturgiekon-
stitution hat aber die Rollen aller Funk-
tionstriiger, des Kantors, der Lektoren, der
Schola, der gesamten Gemeinde liturgisch
aufgewertet: es soll ,jeder, sei er Liturge
oder Gliubiger, in der Ausiibung seiner
Aufgaben nur das und all das tun, was ihm
aus der Natur der Sache und gem&f den
liturgischen Regeln zukommt®“ (Art. 28).
Auch der Gemeindegesang gehdrt zum giil-
tigen liturgischen Handeln. Dann kann er
aber nicht einer ungeordneten stets wech-
selnden Auswahl aus einem uferlosen, un-
iibersehbaren Reservoir inhaltlich unver-
gleichbarer, stilistisch unkommensurabler
Texte und Ausdrucksformen preisgegeben
werden. Fortsetzung folgt

Glosse

Arno Schilson
Ein Schritt in die falsche Richtung

Kritische Bemerkungen
zur gegenwirtigen Praxis
sonntédglicher Kommunionfeiern

Von welcher Seite immer man es betrach-
tet — ob wvon der Wertschdtzung des
II. Vatikanums fiir das Gotteswort und fir
Wortgottesdienste, wvon der wvertieften
Theologie des Wortes her, von einem
neuen Eucharistie- und Sakramentenver-
stindnis oder aus Okumenischer Sicht —,
die engagierten Ausfilhrungen wversuchen
zu zeigen, daf3 die Praxis der sonntdglichen
Kommunionfeiern ein Schritt in die fal-
sche Richtung ist, mit dem zudem das da-
hinterliegende grofere Problem des Prie-
stermangels verdeckt wird. red

1. Die Situation

Sonntagsgottesdienste ohne Priester sind
auch in unseren Breiten mittlerweile keine
Seltenheit mehr; sie werden um so hiufi-
ger, als sich der Mangel an Priesterberu-
fen bemerkbar macht. Notwendigkeit und
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Sinnhaftigkeit solch sonntédglicher Ver-
sammlungen der Ortsgemeinde ohne den
Vorsitz eines ordinierten Gemeindeleiters
konnen kaum bestritten werden; christliche
Gemeinde lebt aus der regelmiBigen Zu-
sammenkunft zu gemeinschaftlichem Got-
tesdienst 1. Dabei nimmt die Feier der
Eucharistie den unumstritten ersten Rang
ein; im Vorsitz bei dieser Hochform findet
zugleich der Dienst der Gemeindeleitung
seine vornehmste Aufgabe.

Mit dieser Feststellung dringen sich je-
doch kritische Anfragen an die gegenwir-
tige Praxis auf, genauer gesagt: an die
Gestalt solcher Sonntagsgottesdienste ohne
Priester, die sich mit erstaunlicher und
keineswegs selbstverstdndlicher Plausibili-
tit zur Allgemein-Norm herausgebildet
hat. Unter ausdriicklicher Berufung auf die
Liturgiekonstitution des II. Vatikanums
(Art. 35, 4) und einige wichtige Folge-
dokumente werden in zahlreichen deutsch-
sprachigen Dibzesen kombinierte Wort-
und Kommuniongottesdienste, sogenannte
Kommunionfeiern als giltiger Ersatz der
sonntiglichen Eucharistiefeier deklariert 2.
Das neue Gesangbuch ,,Gotteslob® bietet
bereits ein Grundmodell fiir solche Kom-
munionfeiern als ,,Wortgottesdienst mit
anschlieBender Kommunionausteilung* an
fiir den Fall, daB in der sonntéglichen Ge-
meindeversammlung nicht die Eucharistie
gefeiert werden kann 3.

1 So schon J. Hofinger — J. Kellner, Der prie-
sterlose Gottesdienst in den Missionen, in: dies.
(Hrsg.), Liturgische Erneuerung in der Welt-
mission, Innsbruck 1957, 204—283, hier 211; vgl.
auch den BeschluB ,Gottesdienst* in: Gemein-
same Synode der Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland. Beschliisse der Vollversamm-
lung I, Freiburg — Basel — Wien 1976, 202—205,
bes. 204.

2 So schon 1973 eine Empfehlung des Priester-
rates von Wien (vgl. Gottesdienst 7, 1973, 1056—
107) unter Berufung auf Art. 37 (?) der Liturgie-
konstitution (1963), Art. 33 der Instruktion ,De
cultu mysterii eucharistici* (1967) und unter Be-
zugnahme auf entsprechende Entscheidungen der
Bischofe von Limburg, Rottenburg und Speyer.
Ahnlich neuestens der ErlaB ,Sonntagsgottes-
dienst in der Urlaubszeit® im Amtsblatt der
Ditzese Rottenburg v, 23. 6. 1977, 95 £, sowie die
Ausfiihrungsbestimmungen des Trierer Bischofs
zum entsprechenden SynodenbeschluB, in: Got-
tesdienst 11 (1977) 117. Zur Situation in der DDR
vgl. den engagierten, Kommunionfeiern fiir
AuBenstellen beflirwortenden Bericht von H.
Aufderbeck, Sonntagsgottesdienste ohne Prie-
ster, in: Th. Maas-Ewerd — Kl. Richter (Hrsg.),
Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der MefS-
feier, Freiburg 1976, 91—96 (Lit.).

38 Gotteslob Nr. 370.



Auch die Synode der deutschen Bistiimer
hat diese Form der Kommunionfeier als
letzte, ebenfalls wiinschenswerte Moglich-
keit der sonntédglichen Gemeindeversamm-
lung ausdriicklich empfohlen, jedoch mit
dem deutlichen Vorbehalt angesichts der
gegenwiirtigen ,,Notsituation* 4.

Gerade auch Praktiker der Gemeindear-
beit aber haben mittlerweile die Fragwiir-
digkeit und Problematik solcher Kom-
munionfeiern angesprochen und vor allem
deren offenkundige Verwechselbarkeit mit
der Eucharistiefeier aufgedeckts. Allein
mit einer liturgisch deutlicher erkennbaren
Absetzung der Kommunionfeier gegeniiber
der Eucharistiefeier jedoch diirfte das Pro-
blem nicht hinlénglich bedacht, geschweige
denn geltst sein 8; es liegt eine Ebene tie-
fer und bedarf intensiver theologischer
Reflexion, die bislang zu fehlen scheint 7.
Die folgenden Bemerkungen sollen daher
eher ein AnstoB zu weiterer Besinnung
sein und wollen in bewuliter Zuspitzung
einige ,blinde Flecke* dieser Praxis an-
leuchten, um sie (erneut) zur Diskussion zu
stellen. Wer die Entwicklung vor und nach
dem II. Vatikanum hin zu einer groBeren
Wertschitzung und Eigenstdndigkeit des
Gotteswortes in der Kirche bedenkt, wer
die vielgestaltigen, von durchaus geméifig-
ten Theologen vorgelegten Bemiihungen
um eine Theologie des Wortes betrachtet,
wer dariiber hinaus die Erneuerung des
Sakramentenverstandnisses weg von allzu
dinglich-werkzeughaft gedachten Katego-
rien hin zu einem in eher personalen und
anthropologisch-sozialen Dimensionen zu
erfassenden Handlungsgeschehen vor Au-
4 vegl. Beschluﬁ ~Gottesdienst®, aaO.
202—205, bes. 204 £

5 Vgl. die Leserbnefe von D. Lippert u. F.
Schmutz in: Gottesdienst 10 (1976) 149 £f; zahl-
reiche perstnliche Gespridche mit verschiedenen
Gemeindepriestern haben mir die hier geiuBer-
ten Bedenken nachdriicklich bestédtigt.

8 So vor allem B. Kleinheyer, Unterscheidungs-
hilfen. Sonntagsgottesdienste ohne Priester. Zur
Differenzierung von Kommunion- und Eucha-
ristiefeier: ebd. 11 (1977), 57—59.

7 Zu nennen sind daher nur die meist praktisch
orientierten Beitrige in der Zeitschrift , Gottes-
dienst“: R. Kaczynski, Erfahrungen mit priester-
losen Sonntagsgottesdiensten: 7 (1973) 105—107,
111 £; H. Fleckenstein, Vermittlung von Erfah-
rung. Priesterlose Gottesdienste als Chance und
Aufgabe: 10 (1976) 89—91: J. Kard. Ddpfner, Wie
wird es weitergehen? Zur Zukunft des sonntig-

lichen Gemeindegottesdienstes, ebd. 121 f; ferner
die in Anm. 2 und 6 genannten Beitrége.

(Anm. 1)

gen hat8 wer in durchaus katholischer
Weise eucharistische Gegenwart enger in
den Rahmen der Gedéachtnisfeier des Her-
rentodes einbindet und die Aufbewahrung
der eucharistischen Speise im urspriingli-
chen Sinn fiir die Kranken und bei der
Feier Abwesende begreift, dem werden
sonntigliche Kommunionfeiern ganzer
christlicher Gemeinden (!) zum theologisch
und pastoral bedenklichen Weg in einer

schwierigen Zeit der Kirche, ja, zum
Schritt in die falsche Richtung.

2. Die Kommunionfeiern unterlaufen ...
Zum einen demontieren n#dmlich die an-

gefiigten Xommuniongottesdienste Rang
und Ansehen der theologisch und pastoral
bedeutsamen und liturgisch hoch zu schét-
zenden Wortgottesdienste, zum anderen be-
deuten sie eine entscheidende Erschwernis,
wenn nicht gar ein Hindernis auf dem Weg
zu einem umfassenden Verstdndnis der
Eucharistiefeier als im Mahl vollzogener
Gedichtnisfeier von Tod und Auferstehung
Jesu Christi. Beide Bedenken sollen kurz
erldutert werden:

2.1 ...die legitime Eigenstindigkeit reiner
Wortgottesdienste

Der Versuch, die gegenwirtige Praxis der
Kommunionfeiern in Artikel 35, 4 der Li-
turgiekonstitution und die dort erwiinsch-
ten ,eigenen Wortgottesdienste... (auch)
an Sonntagen und Feiertagen, besonders
da, wo Kkein Priester zur Verfiigung
steht“? zu begriinden, bleibt zumindest
zweifelhaft. Die dort nach Einarbeitung
eines Votums zweier argentinischer Bi-
schofe freigegebene und gewiinschte Mog-
lichkeit wvon Wortgottesdiensten betrifft

8 Statt anderer vgl. A. Schilson, Sakramente
und christliche Existenz. Versuch einer Grund-
legung, in: Katechetische Blitter 102 (1977) Heft
10; P. Hilnermann, Sakrament — Figur des Le-
bens, in: R. Schaeffler — P. Hilnermann, An-
kunft Gottes und Handeln des Menschen. Thesen
tiber Kult und Sakrament (= Quaestio disputata
77), Freiburg — Basel — Wien 1977, 51—8T7.

9 Vgl. zum Folgenden J. A. Jungmann, in:
LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil I, Frei-
burg — Basel — Wien 1966, 40 f und die entspre-
chenden, in dieselbe Richtung reiner Wortgottes-
dienste weisenden Ausfiihrungsbestimmungen
der Instruktion zur ordnungsgemiBen Ausfiih-
rung der Konstitution ,Uber die hl. Liturgie*
V. 26. Sept. 1964, bes. Art. 37—39.
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zundchst reine Wortgottesdienste. Nicht
ohne Grund konnte daher die hier erkenn-
bare Wertschitzung eigener Wortgottes-
dienste als eine der bedeutendsten liturgi-
schen Errungenschaften bzw. Wiederent-
deckungen des II. Vatikanums betrachtet
werden. Demnach ist ,,das Wort der Schrift
stark genug, um eine Gemeinde mit dem
innersten Lebensstrom der Kirche in Ver-
bindung zu bringen“ 10, In dieselbe Rich-
tung weist die Erkenntnis der gegenwarti-
gen Theologie, ,,der von der Bibeltheologie
aus den Zeugnissen des NT erhobene Satz,
dafB3 Christus selbst in der Verkiindigung
prasent werde, (verlange) nach einer theo-
logischen Begriindung, die das glaubige
Denken nicht weniger anfordert, als es
etwa beim Erweis der eucharistischen Ge-
genwart Christi geschieht* 11, Wort und
Sakrament diirfen daher keineswegs ge-
geneinander ausgespielt werden; es han-
delt sich dabei um verschiedene und eigen-
tiimliche Weisen der Zuwendung Gottes
zu den Menschen und der Christusbegeg-
nung 12, Die in den letzten Jahren im ka-
tholischen Raum erkennbare Bemiihung
um eine Aufwertung der Verkiindigung
wird damit ebenso legitimiert wie in ihrer
Notwendigkeit erwiesen.

Implizite Leugnung der wirksamen Chri-
stusbegegnung im Wort

In dieser Situation aber nimmt sich die
Ergénzung der sonntdglichen Wortgottes-
dienste durch einen anschlieBenden Kom-
muniongottesdienst &duBerst befremdlich
aus. Mufl auch beim Wort der Verkiindi-
gung von ,,Realprisenz Christi, von wirk-
licher und wirksamer Christusbegegnung
gesprochen werden, bleibt Gottes Wort
und seine gldubige Annahme eine Heils-
wirklichkeit eigener Art, dann sollte bei

10 J. A, Jungmann, Die Erneuerung des Wort-
gottesdienstes, in: Lebendige Seelsorge 16 (1965)
155—158, hier 158.

11 L, Scheffezyk, Von der Heilsmacht des Wor-
tes. Grundziige einer Theologie des Wortes,
Miinchen 1966, 11; &hnlich deutlich auch in Nr. 6
der Studienausgabe ,Kommunionspendung und
Eucharistieverehrung auBierhalb der Messe“, Ein-
siedeln — Freiburg 1976, 10.

12 Vgl. dazu R. Schulte, Die Wort-Sakrament-
Problematik in evangelischer und katholischer
Theologie, in: Theologische Berichte VI: Liturgie
als Verkiindigung, Einsiedeln 1977, 81—119 (Lit.),
bes. 111 £f und die wichtigen Hinweise zum Tri-
dentinum 113 £.
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der TUnmoglichkeit einer sonntéglichen
Eucharistiefeier auch ein Wortgottesdienst
genligen konnen. Wo hingegen unbedenk-
lich dieser sonntédgliche Gemeindegottes-
dienst ohne Priester als Kommunionfeier
gestaltet wird, da sind die eben genannten
Erkenntnisse nicht ernst genommen, ja
implizit geleugnet: Vertan wird damit eine
echte Chance, der Verkiindigung des Got-
teswortes als Gnadenhandeln einen heraus-
ragenden Ort in der Liturgie der Gemein-
de zu geben und so die vielfdltigen Weisen
der Gegenwart und Wirksamkeit Jesu
Christi bewulBit zu erkennen und zu erfah-
ren. Der Eucharistiefeier als eigentlicher
Hochform des Gemeindegottesdienstes ist
dadurch nichts genommen, im Gegenteil:
fliir eine ganze Gemeinde (!) bleibt sie eben
nur zu ,ersetzen“ um den Preis des Ver-
zichts auf die eucharistische Begegnung mit
dem Herrn zugunsten der ebenso lebendi-
gen Begegnung mit ihm im Wort.

2.2 ...und die Bemiihung um ein integrales
Eucharistieverstédndnis

Auch die entsprechenden rd&mischen De-
krete lassen sich ohne besonderes Bemii-
hen in diese Richtung interpretieren; sie
machen die gegenwéirtige Praxis der Kom-
munionfeier viel weniger plausibel, als es
zunéichst scheinen mag. Die verbindlichen
Hinweise zur Kommunionspendung aufBer-
halb der Messe 13 setzen flir solche Kom-=-
munionausteilung ausdriicklich die Verhin-
derung der Teilnemer an der gemeinsa-
men FEucharistiefeier der Gemeinde vor-
aus; sie zielen also nur auf die besondere
Situation einzelner Gemeindemitglieder.
Diese namlich sollen sich durch den Kom-
munionempfang aulBerhalb der Messe
»hicht nur mit dem Opfer des Herrn, son-
dern auch mit der Gemeinde verbunden
und durch deren briiderliche Liebe ge-
stiitzt wissen* 14, Der Intention nach geht
es hier also um alte und kranke Gemeinde-
mitglieder, nicht aber um die Gemeinde als
ganze — an deren eucharistischen Ver-
sammlung sollen die Verhinderten ja ge-
rade durch die aufbewahrte eucharistische
18 Vgl. Studienausgabe ,Kommunionspendung. . .“

(Anm. 11), bes. 15 ff.
14 AaO. 16, Nr. 14,



Speise teilnehmen kénnen. DaB3 eine ganze
Gemeinde jedoch de facto durch die Kom-
munionfeiern in eine solche Situation ver-
setzt wird, ist AuBerst fragwiirdig.

Grenzfall als Normalfall

Uberdies wird damit ein Grenzfall der
Teilnahme am eucharistischen Mahl fiir
eine ganze Gemeinde zu oft gelibter All-
gemein-Praxis, was auf die Dauer zum
Schaden einer theologischen und pastora-
len Erneuerung des Eucharistieverstand-
nisses geraten mufl. Bereits die Unfdhig-
keit durchschnittlicher Christen, die nach
dem Modell vom ,Gotteslob* gestaltete
Kommunionfeier hinreichend von der
FEucharistiefeier zu unterscheiden, sollte
hierfiir ein warnendes Indiz sein. Wenn
die Allgemeine Einfiihrung zum Romi-
schen MefBbuch in Nr. 56 h) den Wunsch
AuBert, in jeder Eucharistiefeier die Ho-
stien neu zu konsekrieren, dann spricht
sich darin die Absicht aus, die innere Ver-
bundenheit des Einsetzungsberichtes, der
Konsekrationsworte, mit dem Mahl sicht-
bar zu machen; {iberwunden werden soll
damit jene Kommunionfrommigkeit, die
das Mahl selbst aus dem integralen Zu-
sammenhang der Anamnese, der memoria
ablost und verselbstdndigt. Die Kommu-
nionfeier in der hier vorgesielllten Form
jedoch enth#lt genau diese Gefahr eines
Riickfalls bzw. der Verhaftung in einem
Eucharistieverstindnis, das iiber dem auf
die ,res et sacramentum®, die konsekrierte
Brotsgestalt, fixierten Blick deren Sinnge-
bung durch das umfassendere ,,Sacramen-
tum*, das Zeichen der Ged&chtnisfeier von
Tod und Auferstehung im Mahl, vergiBt.
Die lebendige ErschlieBung der Sinngestalt
der iibrigen Sakramente durch die ihnen
integrierten Wortelemente fehlt in der
Kommunionfeier, weil Hochgebet und Ein-
setzungsbericht von ihr ausgeschlossen sein
miissen, will sie nicht doch Eucharistiefeier
sein.

Konsequenzen: reiner Wortgottesdienst —
oder Eucharistiefeier

Die Bedenken gegeniiber einer in der Ge-

genwart anzutreffenden haufigeren Praxis

von Kommunionfeiern fiir ganze Gemein-
den sind also gewichtig genug: Sowohl die
wiedererwachte Wertschiitzung der eige-
nen Dignitdt des Wortes in der Kirche als
auch die Entwicklung hin zu einem um-
fassenden Eucharistieverstindnis im Sinne
der sakramentalen memoria Christi lassen
sich damit nur schwer vereinbaren; aus
theologischen Griinden ist die hier gelibte
Praxis daher abzulehnen. Die Konsequenz
liegt auf der Hand — auch wenn sie zu-
néchst hart erscheinen mag: wo in den Ge-
meinden sonntags kein Priester zur Ver-
fiigung steht, sollte in bewuBter Sorge um
die ganzheitliche Gestalt der Eucharistie-
feier und die Hochschitzung (auch) der Ver-
kiindigung des Wortes Gottes ein reiner
Wortgottesdienst gehalten und auf einen
angefiigten Kommuniongottesdienst wver-
zichtet werden — ein solcher Wortgottes-
dienst ist seiner Grundgestalt nach
schliefllich alles andere als eine ,Para-
liturgie® 15, Daffl dabei die noch léngst
nicht ausgeschopften vielfdltigen Medien
und Modoglichkeiten der Verkiindigung wvoll
zur Geltung kommen mii8ten (und koénn-
ten!), ist selbstverstdndlich. Ein solch be-
wulBlter und durchaus verantwortbarer Ver-
zicht auf Kommunionfeiern setzt zudem
voraus, daB die Gemeinde sich in mehr
oder weniger regelméBigen Abstidnden
sonntags zur Hochform der Eucharistiefeier
versammelt und hier nun auf andere, eben
sakramentale Weise Christus begegnet.

3. Anfragen aus 6kumenischer Sicht

Doch ist mit dieser zunéchst ziemlich radi-
kal anmutenden Losung nicht eine reich-
lich unbedachte Angleichung an den pro-
testantischen Gottesdienst vollzogen? Kei-
neswegs! Nach wie vor bleibt die Euchari-
stie die eigentliche Gestalt, die Hochform
des sonntédglichen Gemeindegottesdienstes,
da der bloBe Wortgottesdienst erzwungen
ist durch die gegenwértige Notsituation.
Eher schon mag die Kommunionfeier solche
Bedenken erwecken — kommt doch der
15 Das bekridftigt schon J. A. Jungmann, Wort-
gottesdienst im Lichte von Theologie und Ge-

schichte, Regensburg 41965, bes. 123f und 130,
Anm. 50,
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hier dem Wortgottesdienst angefiigte Kom-
muniongottesdienst (freilich ohne Rezita-
tion des Einsetzungsberichtes) der in vielen
evangelischen Kirchen geiibten Praxis be-
denklich nahe, das Abendmahl dem eigent-
lich tragenden Wortgottesdienst nur noch
anzufiigen. Einer solchen, auch von evan-
gelischer Seite zugestanden depravierten
Form des sonntiglichen Gemeindegottes-
dienstes, der Eucharistiefeier, nun in ver-
mehrter Weise faktisch zu entsprechen, er-
scheint allerdings wenig wiinschenswert,
gerade aus Skumenischer Perspektive. Die
in der Frage der Eucharistie auf eine Eini-
gung hindenkenden Dokumente zielen alle-
samt auf die Vollgestalt der eucharistischen
Gedichtnisfeier und setzen dementspre-
chend die Akzente auf die Anamnese, die
Epiklese und den antizipatorischen Cha-
rakter. Dem entspricht der Wunsch nach
deutlicher Hervorhebung katholischerseits,
,daB das primére Ziel der Aufbewahrung
der Elemente deren Austeilung an Kranke
und bei der Feier Abwesende ist* 16, Bei-
dem vermag die Kommunionfeier kaum
vollauf gerecht zu werden. Ihre langerfri-
stige Praxis als Form des sonntéglichen
Gemeindegottesdienstes konnte sich daher
zu einem neuen Hindernis im ©6kumeni-
schen Bemiihen entwickeln, das nicht un-
terschétzt werden sollte.

4. Eine Ausnahme als Dauerlosung?

Doch bleibt das hier vorgeschlagene Ver-
fahren in der gegenwirtigen Situation den
betroffenen Gemeinden gegeniiber nicht
reichlich lieblos, ja ist es ihnen iiberhaupt
zumutbar? Diesem Einwand ist darum
leicht zu begegnen, weil er das eigentliche
Grundproblem genial {ibersieht und zudem
kaschiert: Wirklich lieblos und unzumut-
bar kann doch erst eine Notlésung genannt
werden, die aus der Not bereits eine Tu-
gend macht und die wahren Probleme
mehr oder weniger geschickt verschleiert,

sich dadurch kaum als solche Ausnahme-

16 vgl. vor allem die im Sommer 1974 in Accra
(Ghana) erarbeiteten Dokumente ,Eine Taufe.
Eine Eucharistie. Ein Amt. Drei Erkldrungen
erarbeitet und autorisiert von der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung®, hg. v. G.
Miiller-Fahrenholz, Frankfurt 31977; zur Eucha-
ristie 13—20, Zitat: 20.
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situation erkennen ldBt und so (gewollt
oder ungewollt) eine Dauerlésung zu wer-
den droht. Genau das aber bleibt die la-
tente und mittlerweile auch erkennbare
wie erkannte Gefahr der Kommunion-
feiern; ihr Ausnahmecharakter, die Tat-
sache, daB es sich dabei eben nicht han-
delt ,,um eine MeBfeier, der lediglich das
Hochgebet fehlt“17, wird offenbar den
meisten Gemeindemitgliedern kaum be-
wuBt, ebensowenig die darin sich offenba-
rende bzw. verbergende Situation eines
wachsenden Priestermangels. Die vielfach
als ,,Messe” empfundene Kommunionfeier
und dementsprechend auch die De-facto-
Gemeindeleitung durch Pastoralreferenten
oder Diakone (beide gleicherweise ohne
Ordination zur Gemeindeleitung) stellen
gleichermafBen eine Versorgung christlicher
Gemeinden dar, die theologisch kaum
nachvollziehbar, geschweige denn wiin-
schenswert erscheint, von den Glaubigen
selbst aber selten als ,,Notlésung® empfun-
den wird18, Auf diese Weise wird nicht
nur langfristig ein fragwiirdiges Euchari-
stie- und Amtsverstindnis gefordert, son-
dern ebenso die Einsicht der Gldubigen in
die wirkliche Notsituation und die Erkennt-
nis des eigentlichen Problems verhindert
und damit das wohlverstandene ,,Recht* der
Gemeinden auf ihren Priester wie auf eine
sonntédgliche Eucharistiefeier unterhohlt 19.
Die betroffenen Gemeinden mogen sich
schlieBlich durch sonntédgliche Kommunion-
feiern, die ihnen als ,,Quasi-Eucharistie-
feiern* erscheinen, und die Gemeindelei-
tung durch Nicht-Ordinierte, die in ihren
Augen als ,Quasi-Priester fungieren,
durchaus zufriedenstellen lassen und ihrer
unzureichenden Versorgung immer weni-

;‘Esvgl. BeschluB ,Gottesdienst, aaO. (Anm. 1)
18 Zu den hier nur angedeuteten bedenklichen
und kurzsichtigen Lésungen bei der Versorgung
der Gemeinden vgl. vor allem W. Kasper, Die
schidlichen Nebenwirkungen des Priesterman-
gels, in: Stimmen der Zeit 195 (1977) 129—135;
ausfiihrlicher F. Klostermann (Hrsg.), Der Prie-
stermangel und seine Konsequenzen. Einheit und
Vielfalt der kirchlichen Amter und Dienste,
Diisseldorf 1977; H. G. Koch, Priestermangel und
Sicherung der Seelsorge. Zur Situation der pa-
storalen Dienste, in: Herderkorrespondenz 31
(1977) 306—312.

10 Vgl. den Leitartikel der gesamten Diakonia-
Redaktion, Das Recht der Gemeinde auf ihren
Priester, in: Diakonia 8 (1977) 217—221.



ger bewuBt sein. Auf diese Weise kinnten
sich Notldsungen sehr rasch nicht mehr als
Ubergang, sondern als #uBerst dauerhaft
erweisen. Die wirkliche Losung des an-
stehenden Problems, nicht zuletzt aber
das Beschreiten von unkonventionellen,
jedoch theologisch verantwortbaren Wegen
zur Behebung des Priestermangels, wire
damit auf ldngere Sicht erschwert, wenn
nicht gar blockiert. Wo Not nicht (mehr)
als solche erkannt wird, kann Bereitschaft
zur Abhilfe schlieBlich kaum erwartet
werden! Darum ist aus theologischer Ver-
antwortung rechtzeitig Einspruch zu erhe-
ben gegen jede Notlésung, die auf Dauer
zum Schaden gereicht, weil sie mehr Pro-
bleme aufwirft als 16st und die eigentliche
Not verschleiert. Die Gemeinden brauchen
Priester und sonnt#igliche Eucharistiefeiern
— die Kommunionfeier bleibt ein Schritt
in die falsche Richtung!

Franz Jantsch

Betrachtung eines Pfarrers nach dem
Ende der Bischofssynode

Im Anschluff an die vorausgehenden Bi-
schofssynoden haben wir enftweder Syno-
denviiter wie Bischof Weber oder unmit-
telbare Beobachter um einen Bericht gebe-
ten. Diesmal bringen wir eine Stellungnah-
me eines Pfarrers, der sich seit Jahrzehn-
ten in wverschiedenen Gemeinden bemiiht,
durch eine lebendige Verkiindigung und
Gottesdienstgestaltung * wie auch durch
das geschriebene Wort Glauben zu wecken
und zu fordern, Menschen zu kleineren
und gréferen Gruppen und Gemeinschaf-
ten zusammenzufiihren, sie zu inspirieren
und zu motivieren. red

Das Wort Katechese klingt im Deutschen
fiirchterlich, vor allem fiir uns Altere, die
wir noch den ,,groBen* Katechismus, diese
zu Hackstroh gemachte Theologie, haben
auswendig lernen miissen.

Die groBe Besinnung kam viel zu spit. DaB
sich auch die Bischofssynode mit der Ka-

* Vgl. dazu F. Jantsch, Man kann auch anders
predigen, Verlag Herder, Wien 1970.

techese beschéftigt hat, ohne eine wesent-
liche, wegweisende und neue Aussage ge-
macht zu haben, zeigt einmal mehr unsere
Ratlosigkeit und Hilflosigkeit, wie wir un-
sere Traditionen der Jugend weitergeben
konnen.

Vielleicht hitte man die Jugend selbst zu
Worte kommen lassen miissen, wenigstens
in kleineren Gremien. Die Synodalen sind
durch Alter und Stellung zu weit entfernt
von der Front. Sie horen und sehen nur
aus zweiter Hand und vermittelt; die ei-
gentliche Welt der modernen Jugend ist
ihnen verschlossen und entriickt. Sie méch~
ten hiniiberrufen an das andere Ufer, aber
der Ruf erreicht niemand, er spricht eine
andere Sprache, hat eine fremde Intention.
Von einer nach auflen hin wirksamen Aus-
sage der Synode kann kaum die Rede sein.
Ein Kardinal soll gesagt haben, dal er
selber nicht imstande sei, einem Nichtchri-
sten den katholischen Glauben in einfa-
chen Ausdriicken zu iibermitteln. Die Aus-
sage der amerikanischen Bischofe, dal3 es
sich bei der Zusammenfassung, die dem
Papst iibergeben wurde, nur um Platitiiden
handle, war sicher ehrlich. Und es war von
den Synodalen auch ehrlich, daB sie kein
einheitliches Dokument verfaBt haben, son-
dern die eigentliche Arbeit auf die ver-
schiedenen Bischofskonferenzen abgescho-
ben haben. In Afrika etwa, wo man in
kleinen Gruppen das Evangelium bespricht
und erlebt, ist die Situation anders als in
den meisten kommunistischen Lindern, wo
das schlechthin verboten ist. Wieder anders
ist es im goldenen Westen mit seiner Mei-
nungsfreiheit, seiner materialistischen
Ubersittigung und den festen kirchlichen
Strukturen, die bewahren, aber kaum er-
obern.

Bemerkungen, die aufhorchen lieBen

Es fielen etliche gute Bemerkungen, die
mich aufhorchen lieBen. Etwa wenn Kar-
dinal Suenens zu seinen Kollegen sagte,
sie sollten keine selbstgefilligen Entschul-
digungen und Anklagen gegen die bose mo-
derne Welt vorbringen, sondern ihr Ge-
wissen erforschen, um herauszufinden,
warum die heutige Jugend wohl vom
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